jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Beschluss 2024/9/20 W250
2284269-2

JUSLINE Entscheidung
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Entscheidungsdatum

20.09.2024
Norm

VWGG 8§25a Abs2 73
VWGG 861 Abs2
1. VWGG § 25a heute

2. VWGG § 25a giltig ab 21.07.2023 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VWGG § 25a guiltig von 01.01.2017 bis 20.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG § 25a gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
1. VWGG 8 61 heute

2. VwWGG § 61 glltig ab 01.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

3. VWGG § 61 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 61 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 61 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG § 61 glltig von 22.07.1995 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 470/1995
7. VWGG § 61 glltig von 05.01.1985 bis 21.07.1995

Spruch

W250 2284269-2/12E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch den Richter Mag. Michael BIEDERMANN uber den Antrag von XXXX,
geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit Turkei, vertreten durch RA Dr. Gregor KLAMMER, auf Bewilligung der
Verfahrenshilfe zur Erhebung einer ordentlichen Revision gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
02.08.2024, ZI. W250 2284269-2/10E:Das Bundesverwaltungsgericht beschlie3t durch den Richter Mag. Michael
BIEDERMANN Uber den Antrag von romisch 40, geboren am rémisch 40, Staatsangehdorigkeit Turkei, vertreten durch
RA Dr. Gregor KLAMMER, auf Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Erhebung einer ordentlichen Revision gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 02.08.2024, ZI. W250 2284269-2/10E:

Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe wird gemaR8 61 Abs. 2 VWGG zurlckgewiesen.Der Antrag auf
Bewilligung der Verfahrenshilfe wird gemaR Paragraph 61, Absatz 2, VWGG zurlickgewiesen.
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Text

BEGRUNDUNG:

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Erkenntnis vom 02.08.2024, W250 2284269-2/10E, die Beschwerde gegen die
Festnahme sowie Anhaltung der antragstellenden Partei als unbegrindet abgewiesen und die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 des Bundes-Verfassungsgesetzes fur zulassig erklart. Das genannte Erkenntnis wurde am 02.08.2024 mittels ERV
beim rechtsfreundlichen Vertreter der antragstellenden Partei hinterlegt. Die Revisionsfrist endete daher mit
16.09.2024.Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Erkenntnis vom 02.08.2024, W250 2284269-2/10E, die Beschwerde
gegen die Festnahme sowie Anhaltung der antragstellenden Partei als unbegriindet abgewiesen und die Revision
gemal’ Artikel 133, Absatz 4, des Bundes-Verfassungsgesetzes flr zuldssig erklart. Das genannte Erkenntnis wurde am
02.08.2024 mittels ERV beim rechtsfreundlichen Vertreter der antragstellenden Partei hinterlegt. Die Revisionsfrist
endete daher mit 16.09.2024.

Im vorliegenden Fall wurde der Antrag auf Verfahrenshilfe zur Erhebung einer ordentlichen Revision zwar noch vor
Ablauf des 16.09.2024 - und sohin innerhalb offener Revisionsfrist - beim unzustandigen Verwaltungsgerichtshof
eingebracht. Der Antrag auf Verfahrenshilfe zur Erhebung einer Revision wurde aber erst nach Ablauf dieser Frist - am
19.09.2024 - vom Verwaltungsgerichtshof mittels elektronischer Zustellung an das Bundesverwaltungsgericht
weitergeleitet. Der in weiterer Folge am 19.09.2024 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangte Antrag auf

Verfahrenshilfe zur Erhebung einer Revision war daher als verspatet eingebracht anzusehen.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes erfolgt, wenn ein fristgebundenes Anbringen bei einer
unzustandigen Stelle eingebracht wird, die Weiterleitung auf Gefahr des Einschreiters. Die Frist ist nur dann gewahrt,
wenn die unzustandige Stelle das Anbringen zur Weiterleitung an die zustandige Stelle spatestens am letzten Tag der
Frist zur Post gibt oder das Anbringen bis zu diesem Zeitpunkt bei der zustandigen Stelle einlangt (vgl. etwa VWGH v.
29.01.2015, ZI. Ra 2014/07/0082, mwN, sowie VWGH v. 11.08.2015, ZI. Ro 2015/10/0026). Der Postenlauf geht in diesem
Fall zu Lasten des Antragstellers (siehe dazu VWGH v. 09.09.2014, Ra 2014/09/0015). Nach standiger Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes erfolgt, wenn ein fristgebundenes Anbringen bei einer unzustandigen Stelle eingebracht
wird, die Weiterleitung auf Gefahr des Einschreiters. Die Frist ist nur dann gewahrt, wenn die unzustandige Stelle das
Anbringen zur Weiterleitung an die zustandige Stelle spatestens am letzten Tag der Frist zur Post gibt oder das
Anbringen bis zu diesem Zeitpunkt bei der zustéandigen Stelle einlangt vergleiche etwa VwWGH v. 29.01.2015, ZI.Ra
2014/07/0082, mwN, sowie VWGH v. 11.08.2015, ZI. Ro 2015/10/0026). Der Postenlauf geht in diesem Fall zu Lasten des
Antragstellers (siehe dazu VwWGH v. 09.09.2014, Ra 2014/09/0015).

Die Revision, die Sie zu erheben beabsichtigen, ware daher wegen Versaumung der Revisionsfrist gemaf38 30a Abs. 1
VWGG zurlckzuweisen, weshalb spruchgemal zu entscheiden war.Die Revision, die Sie zu erheben beabsichtigen,
ware daher wegen Versdaumung der Revisionsfrist gemaR Paragraph 30 a, Absatz eins, VWGG zurlickzuweisen, weshalb
spruchgemaR zu entscheiden war.

Schlagworte
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