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Entscheidungsdatum

25.09.2024
Norm

AIVG §12
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §28 Abs2
VWGVG §28 Abs5
VwWGVG §7
1. AIVG Art. 2 § 12 heute

AIVG Art. 2 § 12 glltig ab 01.07.2024 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 66/2024
AIVG Art. 2 § 12 glltig von 01.01.2022 bis 30.06.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 216/2021
AIVG Art. 2 § 12 glltig von 01.01.2022 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2021
AIVG Art. 2 § 12 glltig von 01.07.2021 bis 31.12.2021 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 117/2021
AIVG Art. 2 § 12 glltig von 01.07.2021 bis 30.06.2021 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 41/2021
AIVG Art. 2 § 12 glltig von 01.01.2021 bis 30.06.2021 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 41/2021
AIVG Art. 2 § 12 glltig von 01.10.2020 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2020

9. AIVG Art. 2 § 12 glltig von 16.03.2020 bis 30.09.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2020
10. AIVG Art. 2 8 12 gultig von 01.01.2017 bis 15.03.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
11. AIVG Art. 2 § 12 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2014
12. AIVG Art. 2 8 12 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2011
13. AIVG Art. 2 8 12 gultig von 01.09.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2010
14. AIVG Art. 2 § 12 glltig von 01.01.2010 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
15. AIVG Art. 2 § 12 glltig von 01.01.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2008
16. AIVG Art. 2 8 12 gultig von 01.01.2009 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2007
17. AIVG Art. 2 § 12 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2008
18. AIVG Art. 2 8 12 guiltig von 01.01.2008 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2007
19. AIVG Art. 2 § 12 gliltig von 01.08.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2004
20. AIVG Art. 2 8 12 gultig von 01.01.2004 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 128/2003
21. AIVG Art. 2 8 12 gultig von 01.07.2003 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2003
22. AIVG Art. 2 § 12 giltig von 01.01.2002 bis 30.06.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2001
23. AIVG Art. 2 8 12 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
24, AIVG Art. 2 § 12 glltig von 30.12.2000 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000

© N o vk~ wDN


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240925_L511_2297091_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240925_L511_2297091_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240925_L511_2297091_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240925_L511_2297091_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240925_L511_2297091_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008407&Artikel=2&Paragraf=12&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P12/NOR40262562
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P12/NOR40240905
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P12/NOR40235319
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P12/NOR40235316
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P12/NOR40231608
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P12/NOR40231603
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P12/NOR40227778
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P12/NOR40223007
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P12/NOR40172706
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P12/NOR40166377
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P12/NOR40130046
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P12/NOR40120682
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P12/NOR40112809
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P12/NOR40099679
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P12/NOR40095435
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P12/NOR40099678
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P12/NOR40095434
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P12/NOR40053732
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P12/NOR40047342
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P12/NOR40044050
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P12/NOR40022438
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P12/NOR40013493
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P12/NOR40013492

25. AIVG Art. 2 8 12 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/1998
26. AIVG Art. 2 8 12 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/1998
27. AIVG Art. 2 8 12 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 148/1998
28. AIVG Art. 2 8 12 gultig von 01.10.1998 bis 29.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 148/1998
29. AIVG Art. 2 8 12 gultig von 07.04.1998 bis 30.09.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/1998
30. AIVG Art. 2 8 12 gultig von 01.01.1998 bis 06.04.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/1998
31. AIVG Art. 2 8 12 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
32. AIVG Art. 2 8 12 gultig von 01.07.1997 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 47/1997
33. AIVG Art. 2 8 12 gultig von 01.05.1996 bis 30.06.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 411/1996
34. AIVG Art. 2 8 12 gultig von 01.05.1996 bis 30.04.1996zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
35. AIVG Art. 2 § 12 giltig von 01.05.1995 bis 30.04.1996zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 297/1995
36. AIVG Art. 2 § 12 giltig von 01.07.1994 bis 30.04.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
37. AIVG Art. 2 § 12 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 817/1993
38. AIVG Art. 2 § 12 giltig von 01.07.1992 bis 31.12.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 416/1992

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG § 7 heute

VWGVG § 7 glltig von 01.01.2019 bis 31.12.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG § 7 glltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VWGVG § 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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Spruch

L518 2297091-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a JICHA als Vorsitzende und die fachkundigen
Laienrichter*innen Mag. SIGHARTNER und Mag.a WOLTRAN als Beisitzer*innen tber die Beschwerde von XXXX gegen
den Bescheid des Arbeitsmarktservice XXXX vom 06.06.2024, Zahl: XXXX , nach Beschwerdevorentscheidung vom
11.07.2024, Zahl: XXXX , zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a JICHA als
Vorsitzende und die fachkundigen Laienrichter*innen Mag. SIGHARTNER und Mag.a WOLTRAN als Beisitzer*innen
Uber die Beschwerde von rémisch 40 gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice romisch 40 vom 06.06.2024, Zahl:
rémisch 40, nach Beschwerdevorentscheidung vom 11.07.2024, Zahl: rdmisch 40, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und die Beschwerdevorentscheidung des Arbeitsmarktservice XXXX vom
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06.06.2024, Zahl: XXXX , gemall § 28 Abs. 2 und Abs. 5 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) ersatzlos
behoben.Der Beschwerde wird stattgegeben und die Beschwerdevorentscheidung des Arbeitsmarktservice rémisch 40
vom 06.06.2024, Zahl: romisch 40, gemal Paragraph 28, Absatz 2 und Absatz 5, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
(VWGVG) ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgang und Verfahrensinhaltrémisch eins.  Verfahrensgang und Verfahrensinhalt

1.1 . BeschwerdefUhrerin stellte am 18.03.2024 einen Antrag auf Arbeitslosengeld ab dem 01.04.2024 beim
Arbeitsmarktservice [AMS] (Ordnungszahl des Gerichtsverfahrensaktes [0Z] 4).

1.2.  Mit Mitteilung Uber den Leistungsspruch [Leistungsmitteilung] vom 27.03.2024 wurde der Beschwerdefuhrerin
von 23.04.2024 bis 18.11.2024 Arbeitslosengeld in der Hohe von [idHv] EUR 21,96 taglich zugesprochen.

1.3. Mit Bescheid des AMS vom Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden., Zahl: XXXX , wurde dem Antrag
der Beschwerdefuhrerin auf Zuerkennung des Arbeitslosengeldes gemal? § 7 und § 12 AIVG mangels Arbeitslosigkeit
keine Folge gegeben (Aktenzahl der elektronisch tUbermittelten Aktenteile [AZ] 3).1.3.  Mit Bescheid des AMS vom
Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden., Zahl: rdmisch 40, wurde dem Antrag der Beschwerdefuhrerin
auf Zuerkennung des Arbeitslosengeldes gemal Paragraph 7 und Paragraph 12, AIVG mangels Arbeitslosigkeit keine
Folge gegeben (Aktenzahl der elektronisch Ubermittelten Aktenteile [AZ] 3).

Begrindend wurde ausgefihrt, die Beschwerdefihrerin habe nach Beendigung ihrer Vollbeschaftigung ein
geringflgiges Dienstverhaltnis beim selben Dienstgeber nicht beendet, weshalb Arbeitslosigkeit nicht vorliege. Das
bereits ausbezahlte Arbeitslosengeld fur April 2024 werde widerrufen, von einer Ruckforderung werde abgesehen.

1.4. Mit Leistungsmitteilung von 07.06.2024 wurde ein Arbeitslosengeld idHv EUR 22,00 von 01.06.2024 bis
07.06.2024 sowie von 27.06.2024 bis 15.01.2025 zugesprochen. Von 08.06.2024 bis 26.06.2024 bezog die
Beschwerdefiihrerin Krankengeld (OZ 2, 5).

1.5.  Mit Schreiben vom XXXX erhob die Beschwerdeflhrerin fristgerecht Beschwerde gegen den oben bezeichneten
Bescheid (AZ 4).1.5.  Mit Schreiben vom rémisch 40 erhob die BeschwerdefUhrerin fristgerecht Beschwerde gegen
den oben bezeichneten Bescheid (AZ 4).

Begrindend fuhrte die Beschwerdefiihrerin zusammengefasst aus, sie habe bis 31.03.2024 bei der XXXX GmbH [M
GmbH] gearbeitet. Seit 2004 sei sie bei der XXXX GesmbH & CoKG [N GmbH&CoKG] als Buchhaltungsangestellte
geringflgig beschaftigt. Sie habe nicht bei der selben Firma ein geringfigiges Beschaftigungsverhaltnis aufgenommen.
Es handle sich um ein weiteres geringflgiges Dienstverhaltnis. Sie habe bei der M GmbH ein Teilzeit-
Beschaftigungsverhdltnis mit 15 Wochenstunden gehabt sowie das seit 2004 bestehende geringflgige
Beschaftigungsverhaltnis bei der Firma N.Begriindend fuhrte die Beschwerdefiihrerin zusammengefasst aus, sie habe
bis 31.03.2024 bei der rémisch 40 GmbH [M GmbH] gearbeitet. Seit 2004 sei sie bei der romisch 40 GesmbH & CoKG [N
GmbH&CoKG] als Buchhaltungsangestellte geringfligig beschaftigt. Sie habe nicht bei der selben Firma ein
geringfugiges Beschaftigungsverhaltnis aufgenommen. Es handle sich um ein weiteres geringfligiges Dienstverhaltnis.
Sie habe bei der M GmbH ein Teilzeit-Beschaftigungsverhaltnis mit 15 Wochenstunden gehabt sowie das seit 2004
bestehende geringfligige Beschaftigungsverhaltnis bei der Firma N.

1.6. Mit Beschwerdevorentscheidung vom Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden., Zahl: XXXX ,
zugestellt am 14.07.2024, gab das AMS der am 01.07.2024 beim AMS eingelangten Beschwerde teilweise statt und
sprach aus, dass ab 01.06.2024 Arbeitslosigkeit vorliege. In der Zeit vom 01.04.2024 bis 31.05.2024 liege hingegen
Arbeitslosigkeit nicht vor (AZ 6, 4).1.6. Mit Beschwerdevorentscheidung vom Fehler! Verweisquelle konnte nicht



gefunden werden., Zahl: romisch 40, zugestellt am 14.07.2024, gab das AMS der am 01.07.2024 beim AMS
eingelangten Beschwerde teilweise statt und sprach aus, dass ab 01.06.2024 Arbeitslosigkeit vorliege. In der Zeit vom
01.04.2024 bis 31.05.2024 liege hingegen Arbeitslosigkeit nicht vor (AZ 6, 4).

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, die Beschwerdefihrerin sei im Zeitraum vom 04.06.2018 bis
31.03.2024 zur M GmbH in einem vollversicherungspflichtigen Dienstverhaltnis gestanden. Dieses habe durch
Dienstgeberkindigung geendet. Mit Bescheid des AMS vom 27.03.2024 wurde das Ruhen des Anspruchs auf
Arbeitslosengeld im Zeitraum vom 01.04.2024 bis 22.04.2024 wegen Erhalts einer Urlaubsersatzleistung festgestellt. Ab
23.04.2024 habe die Beschwerdefuhrerin Arbeitslosengeld erhalten. Da sie seit 01.02.2010 zur Firma N in einem
laufenden geringflgigen Dienstverhdltnis stehe, habe das AMS in weiterer Folge mit Bescheid vom 06.06.2024
ausgesprochen, dass ihrem Antrag auf Zuerkennung des Arbeitslosengeldes vom 01.04.2024 mangels Vorliegen von
Arbeitslosigkeit keine Folge gegeben werde. Die Beschwerdeflhrerin habe das geringfligige Dienstverhaltnis zur Firma
N am 31.05.2024 beendet und am 01.07.2024 schlieBlich wiederaufgenommen. In der Zeit von 02.05.2024 bis
30.06.2024 sei sie bei der XXXX [L KG] sowie von 03.05.2024 bis 30.06.2024 bei der XXXX [U GmbH] jeweils in einem
geringflgigen Dienstverhaltnis gestanden. Seit 01.07.2024 stehe die Beschwerdeflhrerin zur U GmbH in einem
vollversicherungspflichtigen Dienstverhaltnis. Die Beschwerdefihrerin habe im Mai 2024 von der N GmbH&CoKG EUR
70,05, von der L KG EUR 300,- und von der U GmbH EUR 96,67, also insgesamt EUR 466,72 erhalten. Im Juni 2024 habe
die Beschwerdeflhrerin von der L KG EUR 300,00 und von der U GmbH EUR 100,00 erhalten.Begrindend wurde im
Wesentlichen ausgefihrt, die Beschwerdeflhrerin sei im Zeitraum vom 04.06.2018 bis 31.03.2024 zur M GmbH in
einem vollversicherungspflichtigen Dienstverhaltnis gestanden. Dieses habe durch Dienstgeberkiindigung geendet. Mit
Bescheid des AMS vom 27.03.2024 wurde das Ruhen des Anspruchs auf Arbeitslosengeld im Zeitraum vom 01.04.2024
bis 22.04.2024 wegen Erhalts einer Urlaubsersatzleistung festgestellt. Ab 23.04.2024 habe die Beschwerdefihrerin
Arbeitslosengeld erhalten. Da sie seit 01.02.2010 zur Firma N in einem laufenden geringflgigen Dienstverhaltnis stehe,
habe das AMS in weiterer Folge mit Bescheid vom 06.06.2024 ausgesprochen, dass ihrem Antrag auf Zuerkennung des
Arbeitslosengeldes vom 01.04.2024 mangels Vorliegen von Arbeitslosigkeit keine Folge gegeben werde. Die
Beschwerdefiihrerin habe das geringfligige Dienstverhaltnis zur Firma N am 31.05.2024 beendet und am 01.07.2024
schlie3lich wiederaufgenommen. In der Zeit von 02.05.2024 bis 30.06.2024 sei sie bei der rémisch 40 [L KG] sowie von
03.05.2024 bis 30.06.2024 bei der romisch 40 [U GmbH] jeweils in einem geringflgigen Dienstverhaltnis gestanden.
Seit 01.07.2024 stehe die Beschwerdeflhrerin zur U GmbH in einem vollversicherungspflichtigen Dienstverhéltnis. Die
Beschwerdefihrerin habe im Mai 2024 von der N GmbH&CoKG EUR 70,05, von der L KG EUR 300,- und von der U
GmbH EUR 96,67, also insgesamt EUR 466,72 erhalten. Im Juni 2024 habe die Beschwerdefuhrerin von der L KG EUR
300,00 und von der U GmbH EUR 100,00 erhalten.

Seit 01.04.2024 bestehe flr den Zeitraum des Zusammentreffens des geringfliigigen Dienstverhaltnisses (N
GmbH&CoKG) mit dem vollversicherten Dienstverhaltnis und der Urlaubsersatzleistung (M GmbH) fur das geringflgige
Dienstverhaltnis (N GmbH&CoKG) gemall & 1 Abs. 1 lit. a AIVG eine Vollversicherung einschlieBlich der
Arbeitslosenversicherung. Dies sei kein Fall von & 471 h ASVG; deshalb beginne und ende die Vollversicherung erst mit
Beginn bzw. Ende des vollversicherten Dienstverhiltnisses (M GmbH). Gleiches gelte auch bei Uberschneidungen von
einer Urlaubsersatzleistung aus einem vollversicherten Dienstverhaltnis und einem geringflgigen Dienstverhaltnis.
Beides bewirke, dass das geringfligige Dienstverhéltnis im Uberschneidungszeitraum vollversichert sei. Das sei im Fall
der Beschwerdeflihrerin daher vom 01.04.2024 bis 22.04.2024 (Ende der Urlaubsersatzleistung) der Fall. Fir das
geringfugige Dienstverhaltnis bei der N GmbH&CoKG bedeute dies, dass dieses am 23.04.2024 infolge des § 12 Abs. 3
lit. h AIVG zu beenden sei und frihestens einen Monat spater wieder begonnen werden koénne. Erst nach Ablauf der
Arbeitslosenversicherungspflicht nach Erhalt der Urlaubsersatzleistung vom 01.04.2024 bis 22.04.2024 sei die
Beschwerdefiihrerin wieder der Teilversicherung unterlegen, was als Aufnahme einer geringfligigen Beschaftigung
beim selben Dienstgeber angesehen werden kdnne. Die Beschwerdefihrerin habe daher wahrend des an die
Vollversicherung (unmittelbar) anschlieBenden geringfigigen Dienstverhdltnisses bei der N GmbH&CoKG ab
23.04.2024 gemal’ § 12 Abs. 3 lit. h AIVG nicht als arbeitslos gegolten. Denn Arbeitslosigkeit liege auch dann nicht vor,
wenn bei Aufnahme einer geringfligigen Beschaftigung beim selben Dienstgeber zwischen einer vorhergehenden
vollversicherten Beschaftigung bzw. vollversicherten Urlaubsersatzleistung und der neuen geringfligigen Beschaftigung
kein Zeitraum von mindestens einem Monat gelegen sei (vgl. VwGH 11.06.2014, 2013/08/0205). Im Zeitraum vom
01.04.2024 bis 31.05.2024 erfiille die Beschwerdeflihrerin somit die Anspruchsvoraussetzungen gemal3 8 12 AIVG far
die Zuerkennung von Arbeitslosengeld nicht. Da sie mit Ablauf des 31.05.2024 das geringfligige Dienstverhaltnis mit der
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N GmbH&CoKG beendet habe und das Bruttoeinkommen der geringfligigen Dienstverhdltnisse bei den Firmen L KG
und U GmbH die Geringflgigkeitsgrenze 2024 nicht Uberschreite, sei die fur das Vorliegen von Arbeitslosigkeit
erforderliche Voraussetzung nach § 12 Abs. 3 lit. h AIVG ab 01.06.2024 gegeben.Seit 01.04.2024 bestehe fur den
Zeitraum des Zusammentreffens des geringfligigen Dienstverhdltnisses (N GmbH&CoKG) mit dem vollversicherten
Dienstverhaltnis und der Urlaubsersatzleistung (M GmbH) fir das geringfugige Dienstverhaltnis (N GmbH&CoKG)
gemal’ Paragraph eins, Absatz eins, Litera a, AIVG eine Vollversicherung einschlieRlich der Arbeitslosenversicherung.
Dies sei kein Fall von Paragraph 471, h ASVG; deshalb beginne und ende die Vollversicherung erst mit Beginn bzw.
Ende des vollversicherten Dienstverhiltnisses (M GmbH). Gleiches gelte auch bei Uberschneidungen von einer
Urlaubsersatzleistung aus einem vollversicherten Dienstverhaltnis und einem geringfligigen Dienstverhaltnis. Beides
bewirke, dass das geringfligige Dienstverhéltnis im Uberschneidungszeitraum vollversichert sei. Das sei im Fall der
Beschwerdefiihrerin daher vom 01.04.2024 bis 22.04.2024 (Ende der Urlaubsersatzleistung) der Fall. Fir das
geringfugige Dienstverhaltnis bei der N GmbH&CoKG bedeute dies, dass dieses am 23.04.2024 infolge des Paragraph
12, Absatz 3, Litera h, AIVG zu beenden sei und frihestens einen Monat spater wieder begonnen werden kdénne. Erst
nach Ablauf der Arbeitslosenversicherungspflicht nach Erhalt der Urlaubsersatzleistung vom 01.04.2024 bis 22.04.2024
sei die Beschwerdefihrerin wieder der Teilversicherung unterlegen, was als Aufnahme einer geringfligigen
Beschaftigung beim selben Dienstgeber angesehen werden kénne. Die Beschwerdeflhrerin habe daher wahrend des
an die Vollversicherung (unmittelbar) anschlieBenden geringfligigen Dienstverhaltnisses bei der N GmbH&CoKG ab
23.04.2024 gemal? Paragraph 12, Absatz 3, Litera h, AIVG nicht als arbeitslos gegolten. Denn Arbeitslosigkeit liege auch
dann nicht vor, wenn bei Aufnahme einer geringfligigen Beschaftigung beim selben Dienstgeber zwischen einer
vorhergehenden vollversicherten Beschaftigung bzw. vollversicherten Urlaubsersatzleistung und der neuen
geringflgigen Beschaftigung kein Zeitraum von mindestens einem Monat gelegen sei vergleiche VwWGH 11.06.2014,
2013/08/0205). Im Zeitraum vom 01.04.2024 bis 31.05.2024 erfllle die Beschwerdefiihrerin somit die
Anspruchsvoraussetzungen gemal Paragraph 12, AIVG fir die Zuerkennung von Arbeitslosengeld nicht. Da sie mit
Ablauf des 31.05.2024 das geringflgige Dienstverhaltnis mit der N GmbH&CoKG beendet habe und das
Bruttoeinkommen der geringfligigen Dienstverhaltnisse bei den Firmen L KG und U GmbH die Geringfligigkeitsgrenze
2024 nicht Uberschreite, sei die fur das Vorliegen von Arbeitslosigkeit erforderliche Voraussetzung nach Paragraph 12,
Absatz 3, Litera h, AIVG ab 01.06.2024 gegeben.

1.7.  Mit Schreiben vom 22.07.2024 beantragte die Beschwerdefuhrerin fristgerecht die Vorlage der Beschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht sowie die Zuerkennung einer aufschiebenden Wirkung (AZ 8).

Erganzend zum bisherigen Vorbringen erklarte die Beschwerdefihrerin, ab 01.04.2024 nur in einem geringflgigen
Beschaftigungsverhaltnis bei der N GmbH&CoKG gewesen zu sein. Zuvor sei sie bei der M GmbH bis 31.03.2024
teilzeitbeschaftigt gewesen. Bei ihrem Beratungstermin beim AMS am 18.04.2024 sei ihr nicht mitgeteilt worden, dass
sie aufgrund der geringflgigen Beschaftigung gar nicht arbeitslos sei. Es sei ihr sogar Arbeitslosengeld bis 30.04.2024
ausbezahlt worden. Die Urlaubsersatzleistung sei ihr von der M GmbH bis 22.04.2024 ausbezahlt worden. Sie habe
beim Beratungstermin am 18.04.2024 auch die Bestatigung der geringfliigigen Beschaftigung zur N GmbH&CoKG
abgegeben.

2. Die belangte Behorde legte am 07.08.2024 dem Bundesverwaltungsgericht [BVwWG] die Beschwerde samt
Auszligen aus dem Verwaltungsakt sowie Uber Ersuchen des BVwWG weitere Aktenteile in elektronischer Form vor
(Ordnungszahl des Gerichtsverfahrensaktes [0Z] 1 [=AZ 1-13], OZ 4).

2.1. Das BVwWG nahm Einsicht in das elektronische Datensystem des Dachverbandes der Osterreichischen
Sozialversicherung [SV-Auszug] (OZ 2).

I. Zu A) Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch II. Zu A) Das Bundesverwaltungsgericht hat
erwogen:

1. entscheidungswesentliche Feststellungen

1.1. Die Beschwerdefuhrerin stand ab 04.06.2018 in einem vollversicherungspflichtigen Dienstverhaltnis mit der M
GmbH, welches mit 31.03.2024 durch Dienstgeberkindigung endete. Von 01.04.2024 bis 22.04.2024 bezog die
Beschwerdefiihrerin eine Urlaubsersatzleistung. (AZ 12, 13; OZ 2).

1.2.  Mit Mitteilung Uber den Leistungsspruch [Leistungsmitteilung] vom 27.03.2024 wurde der Beschwerdefuhrerin
von 23.04.2024 bis 18.11.2024 Arbeitslosengeld in der Hohe von [idHv] EUR 21,96 taglich zugesprochen. Mit
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Leistungsmitteilung von 07.06.2024 wurde ein Arbeitslosengeld idHv EUR 22,00 von 01.06.2024 bis 07.06.2024 sowie
von 27.06.2024 bis 15.01.2025 zugesprochen. Von 08.06.2024 bis 26.06.2024 bezog die Beschwerdefihrerin
Krankengeld (OZ 2, 5).

Auszahlungen erfolgten am 02.05.2024 idHv EUR 175,68 fur 8 Tage im April und am 11.07.2024 idHv EUR 242,00 fir 11
Tage im Juni. FUr Mai 2024 erfolgte keine Auszahlung von Arbeitslosengeld (OZ 5).

1.3.  Seit 01.02.2010 stand die Beschwerdefiihrerin in einem geringfugigen Dienstverhaltnis mit der N GmbH&CoKG.
Dieses geringfligige Dienstverhaltnis wurde mit 31.05.2024 beendet und mit 01.08.2024 erneut aufgenommen (OZ 2).
Im Zeitraum 02.05.2024 bis 30.06.2024 bestanden zusatzliche geringfligige Dienstverhaltnissen mit der U GmbH und
der L KG (0Z 2).

Das monatliche Einkommen des geringflgigen Dienstverhaltnisses zur N GmbH&CoKG betrug in den Jahren 2019 bis
2024 zwischen EUR 56,25 und EUR 151,55. Zusammengerechnet betrug das monatliche Einkommen der
Beschwerdefihrerin aus den geringfugigen Dienstverhaltnissen im April 2024 EUR 70,05 (N GmbH&CoKG), im Mai 2024
EUR 466,72 (L KG: EUR 300,00, N GmbH&CoKG: EUR 70,05; U GmbH: EUR 96,67) und im Juni 2024 EUR 532,22 (L KG:
EUR 400,00; U GmbH: EUR 132,22) und lag damit jeweils unter der im Jahr 2024 geltenden monatlichen
Geringflgigkeitsgrenze von EUR 518,44 (AZ 11).

1.4. Seit 01.07.2024 ist die Beschwerdefiihrerin in einem vollversicherungspflichtigen Dienstverhaltnis bei der L KG
beschaftigt (OZ 2).

2. Beweisaufnahme und Beweiswirdigung

2.1.  Die Beweisaufnahme erfolgte durch Einsicht in die dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Ausziige aus
dem Verwaltungsverfahrensakt aus dem sich auch der unter |. dargelegte Verfahrensgang ergibt (OZ 1 [=AZ 1-27])
beinhaltend insbesondere 2.1.  Die Beweisaufnahme erfolgte durch Einsicht in die dem Bundesverwaltungsgericht
vorliegenden Auszlige aus dem Verwaltungsverfahrensakt aus dem sich auch der unter rémisch eins. dargelegte
Verfahrensgang ergibt (OZ 1 [=AZ 1-27]) beinhaltend insbesondere

? Bescheid und Beschwerdevorentscheidung des AMS (AZ 3, 5, 6)

? Beschwerde und Vorlageantrag des Beschwerdeflhrers (AZ 4, 7, 8)
? Versicherungs- und Bezugsverlauf (AZ 12, 13)

? HV-Abmeldedaten bzgl. N GmbH&CoKG (AZ 10) und M GmbH (0OZ 4)
? HV-Beitragsgrundlagen (AZ 11)

? SV-Abfrage (OZ 2)

? Antrag auf Arbeitslosengeld (OZ 4)

? Lohnbescheinigungen (OZ 4)

2.2 Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich unmittelbar ohne weitere Interpretation aus den jeweils zitierten
Aktenteilen und ist zwischen den Verfahrensparteien unstrittig.

Die Geringflgigkeitsgrenze fur das Jahr 2024 ergibt sich unmittelbar aus dem Gesetz (8 1 Abs. 4 AIVG iVm§ 5 Abs. 2
ASVG idFBGBI. Il Nr. 407/2023).Die Geringfugigkeitsgrenze fur das Jahr 2024 ergibt sich unmittelbar aus dem Gesetz
(Paragraph eins, Absatz 4, AIVG in Verbindung mit Paragraph 5, Absatz 2, ASVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
2, Nr. 407 aus 2023,).

2.3. Entfall der miindlichen Verhandlung

Der Anspruch einer Partei auf Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung ist kein absoluter § 24 VwWGVG uHa Art. 6
Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, [EMRK] noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 [GRC]). Nach der
Rechtsprechung des EGMR und ihm folgend des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes kann
eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt unumstritten und nur eine Rechtsfrage zu
entscheiden ist oder wenn die Sache keine besondere Komplexitat aufweist (vgl. dazu fur viele EGMR 12.11.2002,
Dory/S Rn37; VfGH 20.02.2015, B1534; sowie jungst VwWGH 18.12.2018, Ra2018/03/0132 jeweils mwN).Der Anspruch
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einer Partei auf Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung ist kein absoluter (Paragraph 24, VwGVG uHa Artikel 6,
Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus
1958,, [EMRK] noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010
Sitzung 389 [GRC]). Nach der Rechtsprechung des EGMR und ihm folgend des Verfassungsgerichtshofes und des
Verwaltungsgerichtshofes kann eine muindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt unumstritten und
nur eine Rechtsfrage zu entscheiden ist oder wenn die Sache keine besondere Komplexitdt aufweist vergleiche dazu
fur viele EGMR 12.11.2002, Déry/S Rn37; VfGH 20.02.2015, B1534; sowie jungst VwWGH 18.12.2018, Ra2018/03/0132

jeweils mwN).

Im gegenstandlichen Fall ergab sich klar aus der Aktenlage, dass von einer mundlichen Erdrterung keine weitere
Klarung der Rechtssache zu erwarten war. Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich zur Ganze aus den den
Verfahrensparteien bekannten vorliegenden Aktenteilen und war weder erganzungsbedurftig noch erschien er in
entscheidenden Punkten als nicht richtig.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch einen Senat ergeben sich aus § 6
Bundesgesetz Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes [BVWGG] iVm § 56 Abs. 2 AIVG (vgl. VWGH vom
07.09.2017, Ra2017/08/0081). Das  Verfahren des Bundesverwaltungsgerichts ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt. Verfahrensgegenstandlich sind demnach neben dem VwGVG
auch die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, sowie jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen sinngemaR anzuwenden, die das AMS im erstinstanzlichen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte (8 17 VwWGVG).3.1. Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die
Entscheidung durch einen Senat ergeben sich aus Paragraph 6, Bundesgesetz Uber die Organisation des
Bundesverwaltungsgerichtes [BVWGG] in Verbindung mit Paragraph 56, Absatz 2, AIVG vergleiche VwWGH vom
07.09.2017, Ra2017/08/0081). Das  Verfahren des Bundesverwaltungsgerichts ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt. Verfahrensgegenstandlich sind demnach neben dem VwGVG
auch die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch IV. Teiles, sowie jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen sinngemdR anzuwenden, die das AMS im erstinstanzlichen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte (Paragraph 17, VWGVG).

Gegenstand des Beschwerdeverfahrens ist die an die Stelle des Ausgangsbescheides getretene
Beschwerdevorentscheidung, wobei der Ausgangsbescheid Mal3stab dafiir bleibt, ob die Beschwerde berechtigt ist
oder nicht, da sich diese gegen den Ausgangsbescheid richtet und ihre Begrindung auf diesen beziehen muss (VWGH
20.05.2015, Ra2015/09/0025; 17.12.2015, Ro2015/08/0026).

Die Beschwerde und der Vorlageantrag sind rechtzeitig und auch sonst zuldssig (8% 7, 9 und 15 VwGVGDie
Beschwerde und der Vorlageantrag sind rechtzeitig und auch sonst zuldssig (Paragraphen 7,, 9 und 15 VWGVG).

3.2. Stattgabe der Beschwerde

3.2.1. Mit der angefochtenen Beschwerdevorentscheidung wurde dem Antrag der BeschwerdefUhrerin auf
Arbeitslosengeld teilweise stattgegeben und ausgesprochen, dass ab 01.06.2024 Arbeitslosigkeit vorliege, von
01.04.2024 bis 31.05.2024 hingegen nicht. Gegenstand des Beschwerdeverfahrens ist auf Grund dieser teilweisen
Einschréankung der Zeitraume nur mehr die Abweisung des Antrages fir den Zeitraum 01.04.2024 bis 31.05.2024.

Das AMS begrindete die Nichtzuerkennung des Arbeitslosengeldes bzw. das Nichtvorliegen von Arbeitslosigkeit
zwischen 01.04.2024 und 31.05.2024 damit, dass die Beschwerdefiihrerin aufgrund des an die Vollversicherung
(unmittelbar) anschlieBenden geringfiigigen Dienstverhaltnisses gemaR § 12 Abs. 3 lit. h AIVG nicht als arbeitslos
gegolten habe. Das AMS begrindete die Nichtzuerkennung des Arbeitslosengeldes bzw. das Nichtvorliegen von
Arbeitslosigkeit zwischen 01.04.2024 und 31.05.2024 damit, dass die Beschwerdefiihrerin aufgrund des an die
Vollversicherung (unmittelbar) anschlieBenden geringfligigen Dienstverhdltnisses gemal Paragraph 12, Absatz 3,
Litera h, AIVG nicht als arbeitslos gegolten habe.

Das AMS stlitzt seine Entscheidung auf die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs vom 06.03.2023, G296/2022, mit
dem dieser die Einbeziehung von mehrfach geringfligig Beschaftigten in die Arbeitslosenversicherungspflicht der
bereits bestehenden Einbeziehung dieser Beschaftigten in die Vollversicherung nach dem ASVG angepasst hat. Da die
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Arbeitslosenversicherung der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung folge, ergebe sich ab 01.04.2024 fur
geringfugige Beschaftigungen, die neben einer vollversicherten Beschaftigung ausgelbt werden, gleichfalls eine
Pflichtversicherung in der Arbeitslosenversicherung. Die geringfugigen Beschaftigungen sind fur den Zeitraum der
Uberschneidung mit der vollversicherten Beschéaftigung somit auch arbeitslosenversichert. Fir den vorliegenden Fall
bedeute dies, dass die ausgelbten geringflgigen Dienstverhdltnisse vollversichert gewesen seien und ohne
Unterbrechung geringfligig fortgesetzt worden seien, weshalb diese unter 8 12 Abs. 3 lit. h AIVG zu subsumieren
seien.Das AMS stltzt seine Entscheidung auf die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs vom 06.03.2023,
G296/2022, mit dem dieser die Einbeziehung von mehrfach geringflgig Beschaftigten in die
Arbeitslosenversicherungspflicht der bereits bestehenden Einbeziehung dieser Beschéftigten in die Vollversicherung
nach dem ASVG angepasst hat. Da die Arbeitslosenversicherung der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung
folge, ergebe sich ab 01.04.2024 fiir geringflgige Beschaftigungen, die neben einer vollversicherten Beschaftigung
ausgelbt werden, gleichfalls eine Pflichtversicherung in der Arbeitslosenversicherung. Die geringflgigen
Beschaftigungen sind fir den Zeitraum der Uberschneidung mit der vollversicherten Beschaftigung somit auch
arbeitslosenversichert. Fir den vorliegenden Fall bedeute dies, dass die ausgelbten geringfligigen Dienstverhaltnisse
vollversichert gewesen seien und ohne Unterbrechung geringfligig fortgesetzt worden seien, weshalb diese unter
Paragraph 12, Absatz 3, Litera h, AIVG zu subsumieren seien.

3.2.2. Dem kann aus nachfolgenden Grinden nicht gefolgt werden:

Gemall § 12 Abs. 3 lit. h AIVG liegt Arbeitslosigkeit dann nicht vor, wenn bei Aufnahme einer geringflgigen
Beschaftigung beim selben Dienstgeber zwischen einer vorhergehenden vollversicherten Beschaftigung und der neuen
geringflgigen Beschaftigung kein Zeitraum von mindestens einem Monat gelegen ist.GemaR Paragraph 12, Absatz 3,
Litera h, AIVG liegt Arbeitslosigkeit dann nicht vor, wenn bei Aufnahme einer geringfligigen Beschaftigung beim selben
Dienstgeber zwischen einer vorhergehenden vollversicherten Beschaftigung und der neuen geringflgigen
Beschaftigung kein Zeitraum von mindestens einem Monat gelegen ist.

Zweck des § 12 Abs. 3 lit h AIVG ist es, die missbrauchliche Inanspruchnahme von Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung auszuschlieRen, indem ein vollversichertes Dienstverhéltnis nur zum Schein beendet, aber
tatsachlich (mit verringerter Stundenanzahl) als geringfligiges Dienstverhaltnis weitergefihrt wird. Dies gilt auch fur
den vom Bedarf des Arbeitgebers abhdngigen Wechsel des arbeitslosenversicherungspflichtig beschaftigten
Arbeitnehmers in ein geringflgiges Dienstverhadltnis bei (teilweiser) Substitution des Entgeltausfalles durch
Arbeitslosengeld (vgl. VwGH 20.04.2005, 2004/08/0073).Zweck des Paragraph 12, Absatz 3, Litera h, AIVG ist es, die
missbrauchliche Inanspruchnahme von Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung auszuschlieBen, indem ein
vollversichertes Dienstverhaltnis nur zum Schein beendet, aber tatsachlich (mit verringerter Stundenanzahl) als
geringfugiges Dienstverhaltnis weitergefhrt wird. Dies gilt auch fir den vom Bedarf des Arbeitgebers abhangigen
Wechsel des arbeitslosenversicherungspflichtig beschaftigten Arbeitnehmers in ein geringfligiges Dienstverhaltnis bei
(teilweiser) Substitution des Entgeltausfalles durch Arbeitslosengeld vergleiche VwGH 20.04.2005, 2004/08/0073).

Voraussetzung fur die Anwendung von § 12 Abs. 3 lit. h AIVG ist, dass an die vorhergehende (vollversicherte)
Beschaftigung die Aufnahme einer ,neuen” geringfligigen Beschaftigung [beim selben Dienstgeber] anschlieBen muss.
Das Dienstverhaltnis darf nicht blo3 unverdandert fortgefihrt werden, sondern hat zumindest eine malgebende
Anderung (jedenfalls in Bezug auf die Entgelthéhe und den naheliegend damit einhergehenden Arbeitsumfang) zur
Voraussetzung, um von der Aufnahme einer ,neuen” Beschaftigung ausgehen zu kdnnen (VwGH 13.10.2020,
R02016/08/0005 mwN).Voraussetzung flur die Anwendung von Paragraph 12, Absatz 3, Litera h, AIVG ist, dass an die
vorhergehende (vollversicherte) Beschaftigung die Aufnahme einer ,neuen” geringfligigen Beschaftigung [beim selben
Dienstgeber] anschlieBen muss. Das Dienstverhdltnis darf nicht bloR unverdndert fortgefihrt werden, sondern hat
zumindest eine maRgebende Anderung (jedenfalls in Bezug auf die Entgelthéhe und den naheliegend damit
einhergehenden Arbeitsumfang) zur Voraussetzung, um von der Aufnahme einer ,neuen” Beschaftigung ausgehen zu
kénnen (VWGH 13.10.2020, Ro2016/08/0005 mwN).

Fallbezogen ergibt sich aus den Feststellungen, dass die Beschwerdefiihrerin schon vor Beginn ihres
vollversicherungspflichtigen Dienstverhaltnisses mit der M GmbH seit 01.02.2010 in einem geringflgigen
Dienstverhaltnis N GmbH&CoKG gestanden hatte und diese geringflgige Beschaftigung auch (nach Beendigung des
vollversicherungspflichtigen Dienstverhaltnisses mit der M GmbH) weiterhin (bis 31.05.2024) ausUbte. In den letzten
Jahren war das sich daraus ergebende Bruttogehalt (und damit die Stundenzahl) weitgehend gleichbleibend, unterlag
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keinen wirtschaftlich bedingten Schwankungen und Uberschritt nie die Geringflgigkeitsgrenze. Es liegt somit
gegenstandlich weder eine arbeitsrechtliche Umwandlung dieses Dienstverhaltnisses von einem vollversicherten zu
einem teilversicherten Dienstverhaltnis, noch eine missbrauchliche teilweise Substitution des Entgeltausfalles durch
Arbeitslosengeld vor, sondern die Beschwerdeflhrerin hat das geringflgige Dienstverhaltnis Uber einen langen
Zeitraum unverandert ausgeubt und lediglich eine zwischenzeitlich zusatzlich ausgeubte vollversicherungspflichtige
Beschaftigung wieder beendet.

Im gegenstandlichen Fall ist somit im April 2024 nicht von einer neuen geringfligigen Beschaftigung beim selben
Dienstgeber im Sinne des § 12 Abs. 3 lit h AIVG auszugehen. Im gegenstandlichen Fall ist somit im April 2024 nicht von
einer neuen geringflgigen Beschaftigung beim selben Dienstgeber im Sinne des Paragraph 12, Absatz 3, Litera h, AIVG

auszugehen.
Die beiden geringfligigen Dienstverhaltnisse mit der U GmbH und der L KG wurden erst im Mai 2024 aufgenommen.

3.2.3. Da somit keine geringfugigen Dienstverhaltnisse im Sinne des 8 12 Abs. 3 lit. h AIVG vorliegen, stehen diese der
Arbeitslosigkeit der Beschwerdefihrerin gemaB 8 12 Abs.1 Z 3 iVm Abs. 6 AIVG nicht entgegen, da auch
zusammengerechnet kein Uber der Geringflugigkeitsgrenze des 8 5 Abs. 2 ASVG liegendes Entgelt erzielt wird (vgl.
VwGH 31.07.2014, 2013/08/0282).3.2.3. Da somit keine geringfugigen Dienstverhdltnisse im Sinne des Paragraph 12,
Absatz 3, Litera h, AIVG vorliegen, stehen diese der Arbeitslosigkeit der Beschwerdefiihrerin gemal} Paragraph 12,
Absatz eins, Ziffer 3, in Verbindung mit Absatz 6, AIVG nicht entgegen, da auch zusammengerechnet kein Uber der
Geringflgigkeitsgrenze des Paragraph 5, Absatz 2, ASVG liegendes Entgelt erzielt wird vergleiche VwWGH 31.07.2014,
2013/08/0282).

Die Nichtgewahrung des beantragten Arbeitslosengeldes mangels Vorliegens von Arbeitslosigkeit im Sinne des § 12
Abs. 3 lit. h AIVG ab 01.04.2024 erweist sich somit als rechtswidrig.Die Nichtgewahrung des beantragten
Arbeitslosengeldes mangels Vorliegens von Arbeitslosigkeit im Sinne des Paragraph 12, Absatz 3, Litera h, AIVG ab
01.04.2024 erweist sich somit als rechtswidrig.

3.2.4. Vorliegend wurde der Beschwerdefuhrerin das Arbeitslosengeld durch Leistungsmitteilung vom 27.03.2024
zugesprochen.

In Fallen in denen ohne Parteienantrag ein widerrechtlicher Entzug eines Rechtes oder einer Leistung erfolgt, der dem
materiellen Recht entsprechende Zustand nur durch ersatzlose Behebung des rechtswidrigen Bescheides hergestellt
werden kann (vgl. VwGH 20.09.2021, Ro2020/08/0008 mwN; 08.10.2010, 2005/04/0002; 21.02.2014, 2013/06/0159),
weshalb der Beschwerde spruchgemaf? stattzugeben und (ausschlieBlich) die Beschwerdevorentscheidung zu beheben
ist (siehe dazu im Detail VWGH 17.12.2015, R02015/08/0026).In Fallen in denen ohne Parteienantrag ein
widerrechtlicher Entzug eines Rechtes oder einer Leistung erfolgt, der dem materiellen Recht entsprechende Zustand
nur durch ersatzlose Behebung des rechtswidrigen Bescheides hergestellt werden kann vergleiche VwWGH 20.09.2021,
R02020/08/0008 mwN; 08.10.2010, 2005/04/0002; 21.02.2014, 2013/06/0159), weshalb der Beschwerde spruchgemaf}
stattzugeben und (ausschlie3lich) die Beschwerdevorentscheidung zu beheben ist (siehe dazu im Detail VwGH
17.12.2015, Ro2015/08/0026).

Auf Grund der Behebung des Bescheides ertbrigen sich Ausfiihrungen zum Umstand, dass das AMS im vorliegenden
Fall im Spruch eine ,Ablehnung des Antrages auf Arbeitslosengeld gemall § 7 AIVG" bzw. eine ,Feststellung des
Nichtvorliegens von Arbeitslosigkeit” anstelle eines Widerrufes der zuerkannten Leistung gemall § 24 Abs. 2 AIVG
vorgenommen hat (vgl. VwGH 04.10.2022, Ra2022/08/0088 mwN).Auf Grund der Behebung des Bescheides erlbrigen
sich Ausfihrungen zum Umstand, dass das AMS im vorliegenden Fall im Spruch eine ,Ablehnung des Antrages auf
Arbeitslosengeld gemald Paragraph 7, AIVG" bzw. eine ,Feststellung des Nichtvorliegens von Arbeitslosigkeit” anstelle
eines Widerrufes der zuerkannten Leistung gemald Paragraph 24, Absatz 2, AIVG vorgenommen hat vergleiche VwGH
04.10.2022, Ra2022/08/0088 mwN).

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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