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AIVG §25

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs2

VWGVG §28 Abs5

. AIVG Art. 2 8 24 heute

AIVG Art. 2 § 24 glltig ab 01.05.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2017

AIVG Art. 2 § 24 glltig von 01.07.2008 bis 30.04.2017zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 82/2008
AIVG Art. 2 § 24 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
AIVG Art. 2 § 24 glltig von 22.12.1977 bis 31.12.2003
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AIVG Art. 2 8 25 heute

AIVG Art. 2 § 25 glltig ab 01.05.2017 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 38/2017

AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2016 bis 30.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2015
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2007
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.08.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2004
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2001 bis 31.07.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2000
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.07.1999 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 179/1999
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.10.1998 bis 30.06.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 148/1998
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.07.1997 bis 30.09.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 47/1997
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.05.1996 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996

. AIVG Art. 2 8 25 gliltig von 01.05.1996 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996

. AIVG Art. 2 8 25 glltig von 01.05.1995 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 297/1995

. AIVG Art. 2 8 25 giiltig von 01.07.1994 bis 30.04.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 817/1993

. AIVG Art. 2 8 25 glltig von 01.08.1993 bis 31.12.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 502/1993

. AIVG Art. 2 8 25 glltig von 01.07.1992 bis 31.07.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 416/1992
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. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
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. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

L511 2290446-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a JICHA als Vorsitzende und die fachkundigen
Laienrichter*innen Mag. SIGHARTNER und Mag.a WOLTRAN als Beisitzer*innen Gber die Beschwerde von XXXX , geb.
XXXX gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice XXXX vom  16.02.2024, Zahl: XXXX , nach
Beschwerdevorentscheidung vom 04.04.2024, Zahl: XXXX, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch
die Richterin Mag.a JICHA als Vorsitzende und die fachkundigen Laienrichter*innen Mag. SIGHARTNER und Mag.a
WOLTRAN als Beisitzer*innen Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb.romisch 40 gegen den Bescheid des
Arbeitsmarktservice romisch 40 vom 16.02.2024, Zahl: rémisch 40, nach Beschwerdevorentscheidung vom 04.04.2024,
Zahl: romisch 40, zu Recht erkannt:

A)

l. Die Beschwerde wird soweit sie sich gegen den Widerruf und die Riickforderung des Leistungsbezuges fur die
Zeitraume 01.12.2023 bis 25.12.2023 und 31.12.2023 richtet, als unbegriindet abgewiesen, und festgestellt, dass der
Ruckforderungsbetrag EUR 783,38 betragt.romisch eins. Die Beschwerde wird soweit sie sich gegen den Widerruf
und die Ruckforderung des Leistungsbezuges fur die Zeitraume 01.12.2023 bis 25.12.2023 und 31.12.2023 richtet, als
unbegrindet abgewiesen, und festgestellt, dass der Rickforderungsbetrag EUR 783,38 betragt.

Il. Der Beschwerde wird soweit sie sich gegen den Widerruf und die Rickforderung des Leistungsbezuges fur den
Zeitraum 01.01.2024 bis 12.01.2024 richtet, stattgegeben und der bekampfte Bescheid des Arbeitsmarktservice XXXX
vom 04.04.2024, Zahl: XXXX , in diesem Umfang gemal’ 8 28 Abs. 2 und Abs. 5 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
(VWGVG) ersatzlos behoben.rémisch II. Der Beschwerde wird soweit sie sich gegen den Widerruf und die
Ruckforderung des Leistungsbezuges fur den Zeitraum 01.01.2024 bis 12.01.2024 richtet, stattgegeben und der
bekampfte Bescheid des Arbeitsmarktservice rémisch 40 vom 04.04.2024, Zahl: rémisch 40, in diesem Umfang gemalR
Paragraph 28, Absatz 2 und Absatz 5, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgang und Verfahrensinhaltrémisch eins.  Verfahrensgang und Verfahrensinhalt

1.1.  Die BeschwerdefUhrerin bezog soweit verfahrensgegenstandlich relevant ab 01.01.2023 Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung in Hohe von [iHv] EUR 30,13 (Aktenzahl der elektronisch Ubermittelten Aktenteile [AZ] 1).

1.2.  Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice [AMS] vom 16.02.2024, Zahl: XXXX , wurde gemal § 24 Abs. 2 AIVG der
Leistungsbezug fur den Zeitraum 01.12.2023 bis 25.12.2023 sowie von 31.12.2023 bis 12.01.2024 widerrufen bzw. die
Bemessung rickwirkend berichtigt und die Beschwerdefuhrerin gemal3 § 25 Abs. 1 AIVG zur Rickzahlung der
unberechtigt empfangenen Leistung in der Hohe von EUR 1.144,94 verpflichtet (AZ 8).1.2. Mit Bescheid des
Arbeitsmarktservice [AMS] vom 16.02.2024, Zahl: rodmisch 40, wurde gemaR Paragraph 24, Absatz 2, AIVG der
Leistungsbezug fur den Zeitraum 01.12.2023 bis 25.12.2023 sowie von 31.12.2023 bis 12.01.2024 widerrufen bzw. die
Bemessung ruckwirkend berichtigt und die Beschwerdeflhrerin gemall Paragraph 25, Absatz eins, AIVG zur

Riickzahlung der unberechtigt empfangenen Leistung in der Hohe von EUR 1.144,94 verpflichtet (AZ 8).

Begrindend wurde ausgefuhrt, die Beschwerdefihrerin habe die Leistung aus der Arbeitslosenversicherung fir die
genannten Zeitrdume zu Unrecht bezogen, da sie aus ihrer Beschaftigung bei der Firma XXXX [S] ein Einkommen Uber
der Geringfligigkeitsgrenze erzielt habe und das Dienstverhaltnis erst mit 12.01.2024 beendet worden sei.Begriindend
wurde ausgefuhrt, die Beschwerdefiihrerin habe die Leistung aus der Arbeitslosenversicherung flir die genannten
Zeitraume zu Unrecht bezogen, da sie aus ihrer Beschaftigung bei der Firma romisch 40 [S] ein Einkommen Uber der

Geringflgigkeitsgrenze erzielt habe und das Dienstverhaltnis erst mit 12.01.2024 beendet worden sei.

1.3. Mit Schreiben vom 08.03.2024 erhob die Beschwerdefiihrerin fristgerecht Beschwerde gegen den oben
bezeichneten Bescheid (AZ 9).

Begrindend fuhrte die Beschwerdefihrerin aus, sie habe ihr geringflgiges Dienstverhaltnis bei der Firma S
ordnungsgemald beim AMS gemeldet. Die Geringfugigkeitsgrenze habe sie zu keinem Zeitpunkt Gberschritten. Sie sei
auch immer nur geringfliigig tatig gewesen. Im Dezember 2023 sei sie zudem auch im Krankenstand gewesen. Auf ihren
Entgeltnachweisen stehe, dass sie ,Ang. geringflgig Beschaftigt” gewesen sei. Da sie das geringfligige Dienstverhaltnis
ordnungsgemal’ gemeldet habe und auch nicht tGber die Geringfligigkeitsgrenze gekommen seij, sei die Ruckforderung
unzulassig. Sie habe keinen Riuckforderungstatbestand gemal3 8 25 AIVG gesetzt. Der Beschwerde angefligt wurden die
Lohnzettel von Dezember 2023 und J&dnner 2024, der Dienstvertrag und Uberweisungsbestatigungen von Dezember
2023 und Janner 2024 (AZ 10-12).Begrindend fuhrte die Beschwerdeflhrerin aus, sie habe ihr geringfugiges
Dienstverhaltnis bei der Firma S ordnungsgemal’ beim AMS gemeldet. Die Geringfugigkeitsgrenze habe sie zu keinem
Zeitpunkt Uberschritten. Sie sei auch immer nur geringflgig tatig gewesen. Im Dezember 2023 sei sie zudem auch im
Krankenstand gewesen. Auf ihren Entgeltnachweisen stehe, dass sie ,Ang. geringfligig Beschaftigt” gewesen sei. Da sie
das geringfugige Dienstverhaltnis ordnungsgemal gemeldet habe und auch nicht Gber die Geringflgigkeitsgrenze
gekommen sei, sei die Rickforderung unzuldssig. Sie habe keinen Ruckforderungstatbestand gemal3 Paragraph 25,
AIVG gesetzt. Der Beschwerde angefligt wurden die Lohnzettel von Dezember 2023 und Janner 2024, der Dienstvertrag
und Uberweisungsbestatigungen von Dezember 2023 und Jdnner 2024 (AZ 10-12).

1.4.  Mit Beschwerdevorentscheidung vom 04.04.2024, Zahl XXXX , wies das AMS die am 08.03.2024 eingelangte
Beschwerde ab (AZ 14).1.4. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 04.04.2024, Zahl rémisch 40, wies das AMS die am
08.03.2024 eingelangte Beschwerde ab (AZ 14).

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, die Beschwerdefihrerin sei von 01.12.2023 bis 31.12.2023 sowie von
01.01.2024 bis 28.01.2024 bei S angestellt gewesen. Fur den Monat Dezember 2023 sei ein Gehalt von EUR 533,63 als
monatliche Beitragsgrundlage gemeldet worden, womit die Beschwerdeflhrerin Gber der Geringflgigkeitsgrenze
angestellt gewesen sei und ihr fur den Zeitraum von 01.12.2023 bis 31.12.2023 kein Arbeitslosengeld gebulhre. Von
01.01.2024 bis 28.01.2024 gebulhre ebenfalls kein Arbeitslosengeld, da zwischen der Beendigung des Uber der
Geringflgigkeitsgrenze entlohnten Dienstverhaltnisses am 31.12.2023 und der Aufnahme des Dienstverhéltnisses als
geringflgig Beschaftigte am 01.01.2024 der Zeitraum von einem Monat nicht vorliege und folglich gemaR § 12 Abs. 3
lit. h AIVG Arbeitslosigkeit nicht gegeben sei. Bei nachtraglich festgestellter Vollversicherung komme es fur den
Zeitraum der Uberschreitung der Geringfiigigkeitsgrenze sowie fiir den nachfolgenden Zeitraum der Anwendung der
Bestimmung des § 12 Abs. 3 lit. h AIVG wegen Wegfalls der Arbeitslosigkeit zu einem Widerruf und bei Verschulden zu



einer Ruckforderung der Leistung. Mangels Vorliegen von Arbeitslosigkeit widerrufe das AMS das Arbeitslosengeld fur
die Zeit vom 01.12.2023 bis 25.12.2023 sowie vom 31.12.2023 bis 12.01.2024. Das AMS habe erstmals am 30.01.2024
durch den Dachverband der Osterreichischen Sozialversicherung Kenntnis davon erhalten, dass die
Beschwerdefiihrerin im Dezember 2023 die Geringfugigkeitsgrenze Uberschritten habe. Durch die Nichtmeldung ihrer
Mehrarbeitsstunden habe die Beschwerdefuhrerin die Meldepflicht nach § 50 AIVG verletzt und einen
Ruckforderungstatbestand nach § 25 AIVG verwirklicht. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, die
Beschwerdefihrerin sei von 01.12.2023 bis 31.12.2023 sowie von 01.01.2024 bis 28.01.2024 bei S angestellt gewesen.
Fir den Monat Dezember 2023 sei ein Gehalt von EUR 533,63 als monatliche Beitragsgrundlage gemeldet worden,
womit die Beschwerdefuhrerin tber der Geringflgigkeitsgrenze angestellt gewesen sei und ihr fir den Zeitraum von
01.12.2023 bis 31.12.2023 kein Arbeitslosengeld gebihre. Von 01.01.2024 bis 28.01.2024 gebuhre ebenfalls kein
Arbeitslosengeld, da zwischen der Beendigung des tber der Geringflgigkeitsgrenze entlohnten Dienstverhaltnisses am
31.12.2023 und der Aufnahme des Dienstverhaltnisses als geringflgig Beschaftigte am 01.01.2024 der Zeitraum von
einem Monat nicht vorliege und folglich gemal Paragraph 12, Absatz 3, Litera h, AIVG Arbeitslosigkeit nicht gegeben
sei. Bei nachtrdglich festgestellter Vollversicherung komme es fiir den Zeitraum der Uberschreitung der
Geringflgigkeitsgrenze sowie fir den nachfolgenden Zeitraum der Anwendung der Bestimmung des Paragraph 12,
Absatz 3, Litera h, AIVG wegen Wegfalls der Arbeitslosigkeit zu einem Widerruf und bei Verschulden zu einer
Rickforderung der Leistung. Mangels Vorliegen von Arbeitslosigkeit widerrufe das AMS das Arbeitslosengeld fir die
Zeit vom 01.12.2023 bis 25.12.2023 sowie vom 31.12.2023 bis 12.01.2024. Das AMS habe erstmals am 30.01.2024
durch den Dachverband der 0sterreichischen Sozialversicherung Kenntnis davon erhalten, dass die
Beschwerdefihrerin im Dezember 2023 die Geringfuigigkeitsgrenze Uberschritten habe. Durch die Nichtmeldung ihrer
Mehrarbeitsstunden habe die Beschwerdefihrerin die Meldepflicht nach Paragraph 50, AIVG verletzt und einen
Rickforderungstatbestand nach Paragraph 25, AIVG verwirklicht.

Die Beschwerdefuhrerin habe von 01.12.2023 bis 25.12.2023 und 31.12.2023 bis 12.01.2024 Arbeitslosengeld iHv EUR
30,13 taglich erhalten, woraus sich der Ruckforderungsbetrag iHv EUR 1.144,94 ergebe.

Uber den Widerruf und die Rickforderung der Leistung im Zeitraum von 13.01.2024 bis 28.01.2024 werde ein

gesonderter Bescheid ergehen.

1.5.  Mit Schreiben vom 11.04.2024 beantragte die Beschwerdefuhrerin fristgerecht die Vorlage der Beschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht (AZ 15).

Erganzend zur Beschwerde brachte die Beschwerdefihrerin vor, dass hinsichtlich der im Janner 2024
nachverrechneten 10,39 Uberstunden fiir Dezember idHv EUR 128,11 die erfolgte Auszahlung fur sie nicht
nachvollziehbar sei, weil sie mit der Firma S vereinbart hatte, dass Uberstunden mit Zeitausgleich abgegolten und nicht
ausbezahlt warden. Es sei fur sie daher im Vorfeld nicht erkennbar oder vorhersehbar gewesen, dass der Arbeitgeber
diese zur Auszahlung bringen werde. Sie habe daher im Dezember 2023 die Geringfugigkeitsgrenze nicht Gberschritten
und kénne somit auch § 12 Abs. 3 lit. h AIVG fur den Janner 2024 nicht zur Anwendung kommen.Erganzend zur
Beschwerde brachte die Beschwerdeflhrerin vor, dass hinsichtlich der im Janner 2024 nachverrechneten 10,39
Uberstunden fiir Dezember idHv EUR 128,11 die erfolgte Auszahlung fur sie nicht nachvollziehbar sei, weil sie mit der
Firma S vereinbart hatte, dass Uberstunden mit Zeitausgleich abgegolten und nicht ausbezahlt wiirden. Es sei fir sie
daher im Vorfeld nicht erkennbar oder vorhersehbar gewesen, dass der Arbeitgeber diese zur Auszahlung bringen
werde. Sie habe daher im Dezember 2023 die Geringfugigkeitsgrenze nicht Uberschritten und kénne somit auch
Paragraph 12, Absatz 3, Litera h, AIVG fur den Janner 2024 nicht zur Anwendung kommen.

2. Die belangte Behodrde legte am 17.04.2024 dem Bundesverwaltungsgericht [BVwG] Auszige aus dem
Verwaltungsakt in elektronischer Form sowie Uber Ersuchen des BVwG weitere Aktenteile vor (Ordnungszahl des
Gerichtsverfahrensaktes [0Z] 1 [=AZ 1-16], 2-3).

2.1. Das BVWG nahm Einsicht in das Datensystem des Dachverbandes der Sozialversicherung (OZ 4).

Il. Zu A) Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch II. Zu A) Das Bundesverwaltungsgericht hat

erwogen:

1. entscheidungswesentliche Feststellungen



1.1.  Die Beschwerdefuhrerin bezog im verfahrensgegenstandlich betroffenen Zeitraum 01.12.2023 bis 25.12.2023
und 31.12.2023 bis 12.01.2024 an 38 Tagen Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung im Ausmafd von EUR 30,13
taglich, sowie von 26.12.203 bis 30.12.2023 Krankengeld (AZ 1, 2).

1.2. Die Beschwerdeflhrerin schloss mit der Firma XXXX am 10.01.2023 einen Dienstvertrag Uber ein geringfugiges
Dienstverhaltnis zu einem monatlichen Bruttogehalt von EUR 404,16 fur jeweils 8 Stunden ausschlieBlich samstags ab
(AZ 11). Die Beschaftigung begann mit 04.02.2023 und bestand ohne Unterbrechung bis 28.01.2024 (AZ 2, OZ 4).
1.2. Die Beschwerdefuhrerin schloss mit der Firmardémisch 40 am 10.01.2023 einen Dienstvertrag Uber ein
geringfugiges Dienstverhaltnis zu einem monatlichen Bruttogehalt von EUR 404,16 fur jeweils 8 Stunden ausschlief3lich
samstags ab (AZ 11). Die Beschaftigung begann mit 04.02.2023 und bestand ohne Unterbrechung bis 28.01.2024 (AZ 2,
0z 4).

1.3.  Von Februar bis November 2023 erhielt die Beschwerdeflihrerin jeweils ein Bruttogehalt zwischen EUR 360,86
und EUR 413,17, sowie im Janner 2024 von EUR 438,93 ohne Sonderzahlungen (OZ 4, AZ 7). Im Dezember 2023 erhielt
die Beschwerdeflhrerin den vertraglich vereinbarten Monatslohn iHv EUR 404,16. Im Janner 2024 kamen EUR 128,11
fur die an den Weihnachtssamstagen im Dezember 2023 geleisteten 10,39 (100%-Zuschlag)-Uberstunden zur
Auszahlung. Insgesamt erhielt die Beschwerdefuhrerin im Dezember 2023 somit einen Bruttolohn iHv EUR 533,63 (AZ
2,6,7).

1.4. Die Beschwerdefiihrerin meldete dem AMS die Leistung der Uberstunden nicht (AZ 3).

Das AMS erhielt erst am 30.01.2024 durch Uberlagerungsmeldung des Dachverbandes der Sozialversicherung Kenntnis

davon, dass sich die Qualifikation des Dienstverhaltnisses fur Dezember 2023 gedndert hatte (AZ 3).

1.5. Die Geringfligigkeitsgrenze gemaR 8 5 Abs. 2 ASVG betrug im Jahr 2023 EUR 500,91 monatlich.1.5. Die
Geringflgigkeitsgrenze gemald Paragraph 5, Absatz 2, ASVG betrug im Jahr 2023 EUR 500,91 monatlich.

2. Beweisaufnahme und Beweiswirdigung

2.1. Die Beweisaufnahme erfolgte durch Einsicht in den dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden
Verwaltungsverfahrensakt, aus dem sich auch der unter |. dargelegte Verfahrensgang ergibt (OZ 1 [=AZ 1-16], 3). Zur
Entscheidungsfindung wurden insbesondere folgende Unterlagen herangezogen:2.1.  Die Beweisaufnahme erfolgte
durch Einsicht in den dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Verwaltungsverfahrensakt, aus dem sich auch der
unter rémisch eins. dargelegte Verfahrensgang ergibt (OZ 1 [=AZ 1-16], 3). Zur Entscheidungsfindung wurden
insbesondere folgende Unterlagen herangezogen:

? Bescheid und Beschwerdevorentscheidung des AMS (AZ 8, 14)

? Beschwerde und Vorlageantrag der Beschwerdefihrerin (AZ 9, 15)
? Bezug Schulungsarbeitslosengeld (AZ 1)

? HV-Versicherungszeiten (AZ 2)

? Akteneisicht in den elektronischen Verwaltungsakt (AZ 3)

? Jahreslohnkonto 2023 (AZ 7)

2.2. Beweiswrdigung

2.2.1. Die Feststellungen zum Leistungsbezug und zur geringflgigen Beschaftigung im Jahr 2023 ergeben sich
unmittelbar ohne weitere Interpretation aus den jeweils zitierten Aktenteilen, und sind zwischen den

Verfahrensparteien unstrittig.

2.2.2. Die Leistung der Uberstunden im Dezember 2023 wurde von der Beschwerdefiihrerin nicht (substantiiert)
bestritten, vielmehr nimmt sie im Vorlageantrag (AZ 15) selbst auf die von ihr geleisteten Uberstunden (10,39 Stiick) im
Wert von EUR 128,11 Bezug.

2.2.3. Die Feststellungen zum Entgelt der Beschwerdeflhrerin wahrend des Dienstverhdltnisses beruhen auf dem
Jahreslohnkonto 2023 (AZ 7).

2.2.4. Aus dem am 17.04.2024 eingeholten Versicherungsdatenauszug ist ersichtlich, dass die Beschwerdefiihrerin von
01.12.2023 bis 31.12.2023 vollversichert bei der Firma S beschaftigt war (AZ 2).
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2.2.5. Dass die Beschwerdefiihrerin dem AMS die Leistung der Uberstunden sowie deren Abrechnung nicht gemeldet
hatte, ergibt sich aus der Ubersicht des Datensatzes der Beschwerdefiihrerin, wonach keine Eintragung dahingehend
erfolgte (AZ 3). Auch die Beschwerdefiihrerin brachte nicht vor, dass sie die Leistung von Uberstunden bzw. deren
Abrechnung dem AMS gemeldet hatte.

2.2.6. Die Geringfugigkeitsgrenze fir das Jahr 2023 ergibt sich unmittelbar aus dem Gesetz (§ 1 Abs. 4 AIVG iVm8 5
Abs. 2 ASVG idF BGBI. Il Nr. 459/2022).2.2.6. Die Geringfugigkeitsgrenze fir das Jahr 2023 ergibt sich unmittelbar aus
dem Gesetz (Paragraph eins, Absatz 4, AIVG in Verbindung mit Paragraph 5, Absatz 2, ASVG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 459 aus 2022,).

2.3. Entfall der miindlichen Verhandlung

Der Anspruch einer Partei auf Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung ist kein absoluter 8 24 VwWGVG unter
Hinweis auf Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958,
[EMRK] noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 [GRC]).
Nach der Rechtsprechung des EGMR und ihm folgend des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt unumstritten und nur eine Rechtsfrage zu
entscheiden ist oder wenn die Sache keine besondere Komplexitat aufweist (vgl. dazu fir viele EGMR 12.11.2002, Dory
/'S, Rn37; VfGH 20.02.2015, B1534; sowie jungst VwWGH 18.12.2018, Ra 2018/03/0132, jeweils mwN).Der Anspruch einer
Partei auf Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung ist kein absoluter (Paragraph 24, VwGVG unter Hinweis auf
Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr.
210 aus 1958,, [EMRK] noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom
30.03.2010 Sitzung 389 [GRC]). Nach der Rechtsprechung des EGMR und ihm folgend des Verfassungsgerichtshofes
und des Verwaltungsgerichtshofes kann eine mdindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt
unumstritten und nur eine Rechtsfrage zu entscheiden ist oder wenn die Sache keine besondere Komplexitat aufweist
vergleiche dazu fur viele EGMR 12.11.2002, Déry / S, Rn37; VfGH 20.02.2015, B1534; sowie jungst VwGH 18.12.2018, Ra
2018/03/0132, jeweils mwN).

Im gegenstandlichen Fall ergab sich klar aus der Aktenlage, dass von einer mundlichen Erdrterung keine weitere
Kldarung der Rechtssache zu erwarten war. Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich zur Génze aus den den
Verfahrensparteien bekannten vorliegenden Aktenteilen und war weder erganzungsbedurftig noch erschien er in
entscheidenden Punkten als nicht richtig.

3.  Rechtliche Beurteilung

3.1. Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch einen Senat unter Mitwirkung
fachkundiger Laienrichter ergeben sich aus 88 6, 7 Bundesgesetz Uber die Organisation des
Bundesverwaltungsgerichtes [BVWGG] iVm 8 56 Abs. 2 AIVG (vgl. VWGH vom 07.09.2017, Ra2017/08/0081). Das
Verfahren des Bundesverwaltungsgerichts ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt.
Verfahrensgegenstandlich sind demnach neben dem VwGVG auch die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1
bis 5 sowie des IV. Teiles, sowie jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen sinngemafd anzuwenden, die das AMS im
erstinstanzlichen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte (§ 17 VWGVG).3.1. Die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch einen Senat unter Mitwirkung fachkundiger Laienrichter
ergeben sich aus Paragraphen 6,, 7 Bundesgesetz Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes [BVWGG] in
Verbindung mit Paragraph 56, Absatz 2, AIVG vergleiche VWGH vom 07.09.2017, Ra2017/08/0081). Das Verfahren des
Bundesverwaltungsgerichts ist durch das  Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt.
Verfahrensgegenstandlich sind demnach neben dem VwGVG auch die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch IV. Teiles, sowie jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen sinngemaf3
anzuwenden, die das AMS im erstinstanzlichen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte (Paragraph
17, VWGVG).

Gegenstand des Beschwerdeverfahrens ist die an die Stelle des Ausgangsbescheides getretene
Beschwerdevorentscheidung, wobei der Ausgangsbescheid Mal3stab dafiir bleibt, ob die Beschwerde berechtigt ist
oder nicht, da sich diese gegen den Ausgangsbescheid richtet und ihre Begriindung auf diesen beziehen muss (VwWGH
20.05.2015, Ra2015/09/0025; 17.12.2015, Ro2015/08/0026).

Die Beschwerde und der Vorlageantrag sind rechtzeitig und auch sonst zuldssig (88 7, 9 und 15 VwGVGDie
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Beschwerde und der Vorlageantrag sind rechtzeitig und auch sonst zuldssig (Paragraphen 7,, 9 und 15 VwWGVG).

Im vorliegenden Fall ist der Widerruf des Leistungsbezuges von 01.12.2023 bis 25.12.2023 und 31.12.2023 bis
12.01.2024 sowie die Verpflichtung zur Ruckzahlung der unberechtigt empfangenen Leistung idHv EUR 1.144,94
Gegenstand des Beschwerdeverfahrens, da die Abweisung der Beschwerde im Rahmen der
Beschwerdevorentscheidung als Erlassung eines mit dem Erstbescheid spruchmaRig Gbereinstimmenden Bescheides
anzusehen ist (vgl. VwGH 18.03.2014, 2013/22/0332 mwN).Im vorliegenden Fall ist der Widerruf des Leistungsbezuges
von 01.12.2023 bis 25.12.2023 und 31.12.2023 bis 12.01.2024 sowie die Verpflichtung zur Ruckzahlung der
unberechtigt empfangenen Leistung idHv EUR 1.144,94 Gegenstand des Beschwerdeverfahrens, da die Abweisung der
Beschwerde im Rahmen der Beschwerdevorentscheidung als Erlassung eines mit dem Erstbescheid spruchmaRig
Ubereinstimmenden Bescheides anzusehen ist vergleiche VwWGH 18.03.2014, 2013/22/0332 mwN).

3.2.  ad Spruchpunkt | - Widerruf und Ruckforderung des Leistungsbezuges fir Dezember 20233.2. ad Spruchpunkt
rémisch eins - Widerruf und Ruckforderung des Leistungsbezuges fur Dezember 2023

3.2.1. Gemall § 24 Abs. 2 AIVG ist die Zuerkennung des Arbeitslosengeldes zu widerrufen oder die Bemessung
rickwirkend zu berichtigen, wenn sich die Zuerkennung oder die Bemessung nachtraglich als gesetzlich nicht
begrindet herausstellt.3.2.1. Gemal3 Paragraph 24, Absatz 2, AIVG ist die Zuerkennung des Arbeitslosengeldes zu
widerrufen oder die Bemessung rlickwirkend zu berichtigen, wenn sich die Zuerkennung oder die Bemessung
nachtraglich als gesetzlich nicht begriindet herausstellt.

Gegenstandlich erfolgte der Widerruf des Leistungsbezuges von 01.12.2023 bis 25.12.2023 und am 31.12.2023
mangels Vorliegens von Arbeitslosigkeit auf Grund der Uberschreitung der Geringfiigigkeitsgrenze im Dezember 2023.

Fur die Frage, unter welchen Bedingungen Arbeitslosigkeit vorliegt, ist § 12 AIVG malgeblich. Gemal § 12 Abs. 3 lit. a
AIVG iVm § 12 Abs. 6 lit. a AIVG gilt nicht (mehr) als arbeitslos, wer aus einer oder mehreren Beschaftigungen ein
Entgelt erzielt, das die im8 5 Abs. 2 ASVG angeflhrten Betrage (Geringflgigkeitsgrenze) Ubersteigt. Im Jahr 2023
betrifft das Dienstverhaltnisse, aus denen im Kalendermonat ein héheres Entgelt als EUR 500,91 erzielt wird.Fur die
Frage, unter welchen Bedingungen Arbeitslosigkeit vorliegt, ist Paragraph 12, AIVG malgeblich. GemaR Paragraph 12,
Absatz 3, Litera a, AIVG in Verbindung mit Paragraph 12, Absatz 6, Litera a, AIVG gilt nicht (mehr) als arbeitslos, wer aus
einer oder mehreren Beschaftigungen ein Entgelt erzielt, das die im Paragraph 5, Absatz 2, ASVG angeflhrten Betrage
(Geringfugigkeitsgrenze) Ubersteigt. Im Jahr 2023 betrifft das Dienstverhaltnisse, aus denen im Kalendermonat ein
hoheres Entgelt als EUR 500,91 erzielt wird.

Fallbezogen betrug das Einkommen der Beschwerdefuhrerin im Dezember 2023 insgesamt EUR 533,63. Damit erfolgte
eine Uberschreitung der monatlichen Geringfligigkeitsgrenze von EUR 500,91 und es lag im Dezember 2023
Arbeitslosigkeit iSd 8 12 Abs. 3 lit. a AIVG iVm 8 12 Abs. 6 lit. a AIVG nicht vor. Fallbezogen betrug das Einkommen der
Beschwerdefiihrerin im Dezember 2023 insgesamt EUR 533,63. Damit erfolgte eine Uberschreitung der monatlichen
Geringflgigkeitsgrenze von EUR 500,91 und es lag im Dezember 2023 Arbeitslosigkeit iSd Paragraph 12, Absatz 3,
Litera a, AIVG in Verbindung mit Paragraph 12, Absatz 6, Litera a, AIVG nicht vor.

Der Widerruf des Leistungsbezuges gemal 8 24 Abs. 2 AIVG von 01.12.2023 bis 25.12.2023 und am 31.12.2023 erfolgte
daher zu Recht.Der Widerruf des Leistungsbezuges gemaR Paragraph 24, Absatz 2, AIVG von 01.12.2023 bis 25.12.2023
und am 31.12.2023 erfolgte daher zu Recht.

3.2.2. Gemal: 8 25 Abs. 1 AIVG ist der Empfanger des Arbeitslosengeldes bei Einstellung, Herabsetzung, Widerruf oder
Berichtigung einer Leistung zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn er den Bezug durch
unwahre Angaben oder durch Verschweigung mal3gebender Tatsachen herbeigefihrt hat, oder wenn er erkennen
musste, dass die Leistung nicht oder nicht in dieser Hohe gebtihrte.3.2.2. Gemal Paragraph 25, Absatz eins, AIVG ist
der Empfanger des Arbeitslosengeldes bei Einstellung, Herabsetzung, Widerruf oder Berichtigung einer Leistung zum
Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn er den Bezug durch unwahre Angaben oder durch
Verschweigung mallgebender Tatsachen herbeigefihrt hat, oder wenn er erkennen musste, dass die Leistung nicht
oder nicht in dieser Héhe gebuhrte.

Eine Verschweigung mal3gebender Tatsachen im Sinne des 8 25 Abs. 1 AIVG liegt jedenfalls dann vor, wenn eine
Verletzung der Meldepflicht gemal3 § 50 Abs. 1 AIVG vorliegt (vgl. VWGH 30.01.2018, Ra2017/08/0125 mwN). Eine
Verschweigung mafRgebender Tatsachen im Sinne des Paragraph 25, Absatz eins, AIVG liegt jedenfalls dann vor, wenn
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eine Verletzung der Meldepflicht gemalR Paragraph 50, Absatz eins, AIVG vorliegt vergleiche VwGH 30.01.2018,
Ra2017/08/0125 mwN).

Gemal? § 50 Abs. 1 AIVG war die Beschwerdefiihrerin als Bezieherin einer Leistung aus der Arbeitslosenversicherung
verpflichtet die Aufnahme einer Tatigkeit iSd 8 12 Abs. 3 AIVG unverzlglich der zustandigen regionalen Geschaftsstelle
anzuzeigen (VWGH 23.05.2012, 2010/08/0195; 26.11.2008, 2007/08/0191, jeweils mwN). Auch die Arbeitslosigkeit nicht
ausschlielende Beschaftigungen sind anzuzeigen, da die Behérde nur dadurch in die Lage versetzt wird, die
Anspruchsrelevanz der angezeigten Beschaftigung zu beurteilen (vgl. fur viele VwGH 29.06.2016, Ra2016/08/0100). Auf
das Motiv fur die Unterlassung kommt es dabei grundsatzlich nicht an (VwGH 13.11.2013, 2011/08/0181; 22.02.2012,
2011/08/0150; 23.04.2003,2002/08/0284), da die Verpflichtung zur Angabe samtlicher wirtschaftlicher Verhaltnisse
selbst dann besteht, wenn nach Auffassung des Leistungsempfangers diese Tatigkeit den Leistungsanspruch nicht zu
beeinflussen vermag (VwGH 23.05.2012, 2010/08/0195; 26.11.2008,2007/08/0191 jeweils mwN). Die Verwendung der
Begriffe ,unwahr” und ,Verschweigen” in den beiden ersten Rlckforderungstatbestdanden des § 25 Abs. 1 AIVG
erfordern einen bedingten Vorsatz. Daflir genligt es, wenn ein Leistungsbezieher die Verwirklichung des gesetzlichen
Tatbildes ernstlich fir moglich hélt und sich mit ihr abfindet. Der (bedingte) Vorsatz muss sich dabei nur auf die
Verletzung der Meldepflicht und nicht auch darauf beziehen, dass das AMS tatsachlich keine Kenntnis von den
meldepflichtigen Tatsachen erlangt, wobei es ausreicht, dass die Meldepflichtverletzung billigend in Kauf genommen
wird (VwWGH 30.01.2018, Ra2017/08/0125). GemaR Paragraph 50, Absatz eins, AIVG war die Beschwerdeflhrerin als
Bezieherin einer Leistung aus der Arbeitslosenversicherung verpflichtet die Aufnahme einer Tatigkeit iSd Paragraph 12,
Absatz 3, AIVG unverziglich der zustandigen regionalen Geschéftsstelle anzuzeigen (VWGH 23.05.2012, 2010/08/0195;
26.11.2008,2007/08/0191, jeweils mwN). Auch die Arbeitslosigkeit nicht ausschlieende Beschéftigungen sind
anzuzeigen, da die Behorde nur dadurch in die Lage versetzt wird, die Anspruchsrelevanz der angezeigten
Beschaftigung zu beurteilen vergleiche fir viele VWGH 29.06.2016, Ra2016/08/0100). Auf das Motiv flir die
Unterlassung kommt es dabei grundsatzlich nicht an (VwGH 13.11.2013, 2011/08/0181; 22.02.2012,2011/08/0150;
23.04.2003, 2002/08/0284), da die Verpflichtung zur Angabe samtlicher wirtschaftlicher Verhaltnisse selbst dann
besteht, wenn nach Auffassung des Leistungsempfangers diese Tatigkeit den Leistungsanspruch nicht zu beeinflussen
vermag (VwGH 23.05.2012, 2010/08/0195; 26.11.2008,2007/08/0191 jeweils mwN). Die Verwendung der Begriffe
L~unwahr” und ,Verschweigen” in den beiden ersten Rickforderungstatbestanden des Paragraph 25, Absatz eins, AIVG
erfordern einen bedingten Vorsatz. Daflir genligt es, wenn ein Leistungsbezieher die Verwirklichung des gesetzlichen
Tatbildes ernstlich fir mdglich hélt und sich mit ihr abfindet. Der (bedingte) Vorsatz muss sich dabei nur auf die
Verletzung der Meldepflicht und nicht auch darauf beziehen, dass das AMS tatsachlich keine Kenntnis von den
meldepflichtigen Tatsachen erlangt, wobei es ausreicht, dass die Meldepflichtverletzung billigend in Kauf genommen
wird (VwGH 30.01.2018, Ra2017/08/0125).

Fallbezogen hat die Beschwerdefiihrerin Uberstunden geleistet, die sie dem AMS nicht gemeldet hatte. Sie hat somit
ihre gemaR & 50 Abs. 1 AIVG bestehende Meldepflicht verletzt, und damit maligebende Tatsachen im Sinne des & 25
Abs. 1 AIVG verschwiegen.Fallbezogen hat die Beschwerdefiihrerin Uberstunden geleistet, die sie dem AMS nicht
gemeldet hatte. Sie hat somit ihre gemaR Paragraph 50, Absatz eins, AIVG bestehende Meldepflicht verletzt, und damit
maflgebende Tatsachen im Sinne des Paragraph 25, Absatz eins, AIVG verschwiegen.

Der Verwaltungsgerichtshof geht in standiger Rechtsprechung (fir viele VWGH 20.12.2022, Ra2021/08/0036 mwN)
davon aus, dass eine arbeitslose Person eine Pflicht zur Meldung hinsichtlich der Steigerung der Arbeitszeit bzw. der
Leistung von Mehrarbeit auch dann trifft, wenn diese Mehrleistung ihrer Auffassung nach hinsichtlich eines
Dienstverhéltnisses kein Uberschreiten der Grenze der Geringflgigkeit bewirkt und damit den Anspruch auf eine
Leistung der Arbeitslosenversicherung nicht zu beeinflussen vermag. Die Verletzung der Meldepflicht gemaR § 50 AIVG
rechtfertigt in der Regel die Annahme einer (bedingt vorsatzlichen) Verschweigung malRgebender Tatsachen im Sinn
des 8 25 Abs. 1 AIVG und damit die Ruckforderung des unberechtigt EmpfangenenDer Verwaltungsgerichtshof geht in
standiger Rechtsprechung (fur viele VWGH 20.12.2022, Ra2021/08/0036 mwN) davon aus, dass eine arbeitslose Person
eine Pflicht zur Meldung hinsichtlich der Steigerung der Arbeitszeit bzw. der Leistung von Mehrarbeit auch dann trifft,
wenn diese Mehrleistung ihrer Auffassung nach hinsichtlich eines Dienstverhaltnisses kein Uberschreiten der Grenze
der Geringfugigkeit bewirkt und damit den Anspruch auf eine Leistung der Arbeitslosenversicherung nicht zu
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beeinflussen vermag. Die Verletzung der Meldepflicht gemal} Paragraph 50, AIVG rechtfertigt in der Regel die Annahme
einer (bedingt vorsatzlichen) Verschweigung malRgebender Tatsachen im Sinn des Paragraph 25, Absatz eins, AIVG und
damit die Ruckforderung des unberechtigt Empfangenen

Die Beschwerdefuhrerin hat daher durch diese Nichtmeldung der zitierten Judikatur folgend jedenfalls eine Verletzung
der Meldepflicht billigend in Kauf genommen und die Rickforderung des unberechtigt Empfangenen gemal 8 25 Abs.
1 AIVG fur den verfahrensgegenstandlichen Zeitraum erfolgte damit dem Grunde nach zu Recht. Die
Beschwerdefihrerin hat daher durch diese Nichtmeldung der zitierten Judikatur folgend jedenfalls eine Verletzung der
Meldepflicht billigend in Kauf genommen und die Rickforderung des unberechtigt Empfangenen gemaf3 Paragraph 25,
Absatz eins, AIVG fur den verfahrensgegenstandlichen Zeitraum erfolgte damit dem Grunde nach zu Recht.

3.2.3. Im Hinblick auf die Héhe des vom AMS riickgeforderten Betrages ist festzustellen, dass der Betrag von EUR
783,38 fur Dezember 2023 von der Beschwerdeflihrerin nicht in Beschwer gezogen wurde und sich der Aktenlage zu
Folge auch als korrekt erweist (EUR 30,13 tgl. fur 26 Tage). Die Ruckforderung des unberechtigt Empfangenen erfolgte
somit auch der Héhe nach zu Recht.

3.2.4. Zusammenfassend ergibt sich somit, dass gegenstandlich sowohl der Widerruf des Leistungsbezuges als auch
die Ruckforderung des unberechtigt Empfangenen fir Dezember 2023 zu Recht erfolgt sind, weshalb die Beschwerde
in diesem Umfang spruchgemaR abzuweisen ist.

3.3. ad Spruchpunkt Il - Widerruf und Rickforderung des Leistungsbezuges fiir Janner 20248.3.  ad Spruchpunkt
rémisch Il - Widerruf und Ruckforderung des Leistungsbezuges flr Janner 2024

3.3.1. FlUr den Zeitraum von 01.01.2024 bis 12.01.2024 erfolgte der Widerruf des Leistungsbezuges, weil (auch) fur den
einer nachtraglich festgestellten Vollversicherung nachfolgenden Zeitraum § 12 Abs. 3 lit. h AIVG zur Anwendung
komme. 3.3.1. Fur den Zeitraum von 01.01.2024 bis 12.01.2024 erfolgte der Widerruf des Leistungsbezuges, weil
(auch) fur den einer nachtraglich festgestellten Vollversicherung nachfolgenden Zeitraum Paragraph 12, Absatz 3,
Litera h, AIVG zur Anwendung komme.

Gemall § 12 Abs. 3 lit. h AIVG liegt Arbeitslosigkeit dann nicht vor, wenn bei Aufnahme einer geringflgigen
Beschaftigung beim selben Dienstgeber zwischen einer vorhergehenden vollversicherten Beschaftigung und der neuen
geringflgigen Beschaftigung kein Zeitraum von mindestens einem Monat gelegen ist.GemaR Paragraph 12, Absatz 3,
Litera h, AIVG liegt Arbeitslosigkeit dann nicht vor, wenn bei Aufnahme einer geringfligigen Beschaftigung beim selben
Dienstgeber zwischen einer vorhergehenden vollversicherten Beschaftigung und der neuen geringflgigen
Beschaftigung kein Zeitraum von mindestens einem Monat gelegen ist.

Zweck des § 12 Abs. 3 lit h AIVG ist es, die missbrauchliche Inanspruchnahme von Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung auszuschlieRen, indem ein vollversichertes Dienstverhéltnis nur zum Schein beendet, aber
tatsachlich (mit verringerter Stundenanzahl) als geringfligiges Dienstverhaltnis weitergefUhrt wird. Dies gilt auch fur
den vom Bedarf des Arbeitgebers abhdngigen Wechsel des arbeitslosenversicherungspflichtig beschaftigten
Arbeitnehmers in ein geringflgiges Dienstverhadltnis bei (teilweiser) Substitution des Entgeltausfalles durch
Arbeitslosengeld (vgl. VwWGH 20.04. 2005, 2004/08/0073).Zweck des Paragraph 12, Absatz 3, Litera h, AIVG ist es, die
missbrauchliche Inanspruchnahme von Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung auszuschlieBen, indem ein
vollversichertes Dienstverhaltnis nur zum Schein beendet, aber tatsachlich (mit verringerter Stundenanzahl) als
geringflgiges Dienstverhaltnis weitergefihrt wird. Dies gilt auch fir den vom Bedarf des Arbeitgebers abhangigen
Wechsel des arbeitslosenversicherungspflichtig beschaftigten Arbeitnehmers in ein geringfligiges Dienstverhaltnis bei
(teilweiser) Substitution des Entgeltausfalles durch Arbeitslosengeld vergleiche VwGH 20.04. 2005, 2004/08/0073).

Voraussetzung fur die Anwendung von § 12 Abs. 3 lit. h AIVG ist, dass an die vorhergehende (vollversicherte)
Beschaftigung die Aufnahme einer ,neuen” geringfligigen Beschaftigung anschlieBen muss. Das Dienstverhaltnis darf
nicht bloR unveréndert fortgefiihrt werden, sondern hat zumindest eine maRgebende Anderung (jedenfalls in Bezug
auf die Entgelth6he und den naheliegend damit einhergehenden Arbeitsumfang) zur Voraussetzung, um von der
Aufnahme einer ,neuen” Beschaftigung ausgehen zu kdnnen (VwGH 13.10.2020, Ro2016/08/0005 mwN).Voraussetzung
fur die Anwendung von Paragraph 12, Absatz 3, Litera h, AIVG ist, dass an die vorhergehende (vollversicherte)
Beschaftigung die Aufnahme einer ,neuen” geringfligigen Beschaftigung anschlieBen muss. Das Dienstverhaltnis darf
nicht bloR unveréndert fortgefiihrt werden, sondern hat zumindest eine maRgebende Anderung (jedenfalls in Bezug
auf die Entgelth6he und den naheliegend damit einhergehenden Arbeitsumfang) zur Voraussetzung, um von der
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Aufnahme einer ,neuen” Beschaftigung ausgehen zu kénnen (VwGH 13.10.2020, Ro2016/08/0005 mwN).

Fallbezogen ergibt sich aus den Feststellungen, dass die Beschwerdefihrerin von Februar 2023 bis Janner 2024 in
einem geringfligigen Dienstverhaltnis gestanden hatte und in diesem Zeitraum ausschlieBlich im Dezember 2023
durch geleistete Mehrstunden eine Uberschreitung der Geringfigigkeitsgrenze um ca. EUR 33 vorlag. Im gesamten
Ubrigen Zeitraum war das Bruttogehalt (und damit die Stundenzahl) weitgehend gleichbleibend und unterlag keinen
wirtschaftlich bedingten Schwankungen. Es liegt somit weder eine arbeitsrechtliche Umwandlung des
Dienstverhaltnisses von einem vollversicherten zu einem teilversicherten Dienstverhaltnis, noch eine missbrauchliche
teilweise Substitution des Entgeltausfalles durch Arbeitslosengeld vor, sondern die Beschwerdefihrerin hat das

geringflgige Dienstverhaltnis Gber einen langen Zeitraum unverandert ausgeubt.

Im gegenstandlichen Fall ist somit nicht von einer ,neuen” geringflgigen Beschaftigung im Sinne des 8 12 Abs. 3 it h
AIVG auszugehen.Im gegenstdndlichen Fall ist somit nicht von einer ,neuen” geringfligigen Beschaftigung im Sinne des

Paragraph 12, Absatz 3, Litera h, AIVG auszugehen.

3.3.2. Da somit kein geringfligiges Dienstverhaltnis im Sinne des § 12 Abs. 3 lit. h AIVG vorlag - wobei der
Vollstandigkeit halber auch festzuhalten ist, dass auch kein anderer Tatbestand im Sinne des § 12 Abs. 3 AIVG vorlag -

fehlt es am auslésenden Tatbestandsmerkmal des 8 25 Abs. 2 AIVG und es liegen

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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