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FPG §52 Abs9

VWGG 830 Abs2

. FPG § 52 heute

FPG § 52 glltig ab 28.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019

FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 gultig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 52 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 52 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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VWGG § 30 heute

VwGG 8 30 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 30 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013

VwGG 8 30 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 30 gliltig von 01.08.2004 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG 8 30 gliltig von 05.01.1985 bis 31.07.2004
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Spruch

L5152217522-5/7E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER, Uber den Antrag von XXXX, der gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 24.06.2024, ZI. XXXX, erhobenen Revision die aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen, beschlossen:
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER, Gber den Antrag von rémisch 40 , der gegen
das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 24.06.2024, ZI. rémisch 40 , erhobenen Revision die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, beschlossen:

Der Revision wird gemafR 8 30 Abs. 2 VwWGG die aufschiebende Wirkung nicht zuerkanntDer Revision wird gemaf
Paragraph 30, Absatz 2, VwGG die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt.

Text

BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit Schriftsatz vom 06.08.2024 brachte die revisionswerbende Partei eine Revision gegen das im Spruch angefuhrte
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes ein.

In Bezug auf den bisherigen Verfahrensgang wird festgestellt, dass mit ho. Erkenntnis vom 26.2.2024, GZ.: L525
2217522-4/8E in Bezug auf die revisionswerbende Partei gem.8 8 Abs. 6 AsylG eine zielstaatlose
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen und die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen rechtskraftig
festgelegt wurde. Mangels Feststellung eines Zielstaates erfolgte keine Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung in
einen solchen. Ungeachtet des Fehlens einer solchen Feststellung war die revisionswerbende Partei mit Eintritt der
Rechtskraft des genannten Erkenntnisses dennoch verpflichtet, das Bundesgebiet innerhalb der genannten Frist zu
verlassen. Sie ignorierte jedoch diese Verpflichtung.In Bezug auf den bisherigen Verfahrensgang wird festgestellt, dass
mit ho. Erkenntnis vom 26.2.2024, GZ.: L525 2217522-4/8E in Bezug auf die revisionswerbende Partei gem. Paragraph
8, Absatz 6, AsylG eine zielstaatlose Rickkehrentscheidung rechtskraftig erlassen und die Frist fir die freiwillige
Ausreise mit 14 Tagen rechtskraftig festgelegt wurde. Mangels Feststellung eines Zielstaates erfolgte keine Feststellung
der Zulassigkeit der Abschiebung in einen solchen. Ungeachtet des Fehlens einer solchen Feststellung war die
revisionswerbende Partei mit Eintritt der Rechtskraft des genannten Erkenntnisses dennoch verpflichtet, das
Bundesgebiet innerhalb der genannten Frist zu verlassen. Sie ignorierte jedoch diese Verpflichtung.

Weiters wird festgehalten, dass im Asylverfahren die Feststellung des Herkunftsstaates der revisionswerbenden Partei
aufgrund deren mangelnden Mitwirkung nicht moglich war.

Nach Abschluss des Asylverfahrens fuhrte die belangte Behdérde fremdenrechtliche Konsultation mit der Republik
Georgien, welche ihr wahrend des laufenden Asylverfahrens in dieser Form nicht méglich waren, durch, welche am
1.4.2024 mit der Identifizierung der revisionswerbenden Partei als georgischen Staatsbirger und der Zustimmung zur
Ausstellung eines Heimreisezertifikates endeten.

Mit Bescheid vom 19.4.2024, ZI. XXXX stellte die belangte Behérde nunmehr fest, dass die Abschiebung der bP gem§
52 Abs. 9 FPG nach Georgien zuldssig ist. Begrindend fihrte die belangte Behorde aus, dass nunmehr feststehe, dass
die revisionswerbende Partei georgischer Staatsbiirger ist, die Republik Georgien zur Ubernahme der bP bereit ist und
keine Abschiebehindernisse vorliegen. Eine Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde mit dem nunmehr
angefochtenen ho. Erkenntnis abgewiesen.Mit Bescheid vom 19.4.2024, ZI. rdmisch 40 stellte die belangte Behoérde
nunmehr fest, dass die Abschiebung der bP gem. Paragraph 52, Absatz 9, FPG nach Georgien zulassig ist. Begrindend
fUhrte die belangte Behdrde aus, dass nunmehr feststehe, dass die revisionswerbende Partei georgischer Staatsbirger
ist, die Republik Georgien zur Ubernahme der bP bereit ist und keine Abschiebehindernisse vorliegen. Eine
Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde mit dem nunmehr angefochtenen ho. Erkenntnis abgewiesen.

Zum Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung fiihrte die revisionswerbende Partei Folgendes an:
.Das angefochtene Erkenntnis ist einem Vollzug zuganglich und beflrchtet der Revisionswerber, dass gegen ihn
aufenthaltsbeendende MafRnahmen gesetzt werden und er zwangsweise nach Georgien verbracht wird.

Georgien ist fur der RW ein fremdes Land, er ist dort mit seinen Eltern lediglich bis zum Alter von 7 Jahren
aufgewachsen und hat sich danach bis zum Jahr 2015 und seiner Einreise nach Osterreich in Armenien und seit 1993
dauerhaft in der Ukraine aufgehalten. Es hatte daher die Ukraine als Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes
herangezogen werden mussen.

Der RW hat Gberhaupt keine Bezugspunkte zu Georgien und ist auch seine Mutter T.G. in Osterreich aufhéltig.
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Es ist hervorzuheben, dass sich der Antragsteller seit seiner letzten strafrechtlichen Verurteilung in Osterreich
wohlverhalten hat und wesentliche o6ffentliche Interessen, die der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
gengegenstehen, zum aktuellen Zeitpunkt nicht erkennbar sind. Die Voraussetzungen fir die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung liegt somit vor. “

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Rechtliche Beurteilung:

8 30 Abs. 2 VWGG lautet: "Bis zur Vorlage der Revision hat das Verwaltungsgericht, ab Vorlage der Revision hat der
Verwaltungsgerichtshof jedoch auf Antrag des Revisionswerbers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss
zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berthrten
offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit
der Ausubung der durch das angefochtene Erkenntnis eingerdumten Berechtigung fur den Revisionswerber ein

unverhaltnismaBiger Nachteil verbunden ware. Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung bedarf nur dann einer

Begrindung, wenn durch sie Interessen anderer Parteien bertihrt werden. Wenn sich die Voraussetzungen, die fur die
Entscheidung Uber die aufschiebende Wirkung der Revision malRgebend waren, wesentlich geandert haben, ist von
Amts wegen oder auf Antrag einer Partei neu zu entscheiden."Paragraph 30, Absatz 2, VwGG lautet: "Bis zur Vorlage
der Revision hat das Verwaltungsgericht, ab Vorlage der Revision hat der Verwaltungsgerichtshof jedoch auf Antrag des
Revisionswerbers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende 6&ffentliche
Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berthrten oOffentlichen Interessen und Interessen anderer
Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit der AusUbung der durch das angefochtene
Erkenntnis eingeraumten Berechtigung fir den Revisionswerber ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.
Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung bedarf nur dann einer

Begrindung, wenn durch sie Interessen anderer Parteien berihrt werden. Wenn sich die Voraussetzungen, die fur die
Entscheidung Uber die aufschiebende Wirkung der Revision maRgebend waren, wesentlich gedndert haben, ist von
Amts wegen oder auf Antrag einer Partei neu zu entscheiden.”

Gemall 8 30a Abs. 3 VwWGG hat das Verwaltungsgericht hat Uber den Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung unverziglich mit Beschluss zu entscheiden. Nach 8 30a Abs. 7 VwWGG sind Abs. 1 bis 6 leg cit nicht
anzuwenden, wenn das Verwaltungsgericht in seinem Erkenntnis oder Beschluss ausgesprochen hat, dass die Revision
nicht gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Das Verwaltungsgericht hat den anderen Parteien sowie im Fall des § 29
VWGG dem zustandigen Bundesminister bzw. der Landesregierung eine Ausfertigung der auBerordentlichen Revision
samt Beilagen zuzustellen und dem Verwaltungsgerichtshof die auRerordentliche Revision samt Beilagen unter
Anschluss der Akten des Verfahrens vorzulegen.GemaR Paragraph 30 a, Absatz 3, VWGG hat das Verwaltungsgericht
hat Uber den Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung unverziglich mit Beschluss zu entscheiden. Nach
Paragraph 30 a, Absatz 7, VwWGG sind Absatz eins bis 6 leg cit nicht anzuwenden, wenn das Verwaltungsgericht in
seinem Erkenntnis oder Beschluss ausgesprochen hat, dass die Revision nicht gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Das Verwaltungsgericht hat den anderen Parteien sowie im Fall des Paragraph 29, VwGG dem zustandigen
Bundesminister bzw. der Landesregierung eine Ausfertigung der auRerordentlichen Revision samt Beilagen zuzustellen
und dem Verwaltungsgerichtshof die auBerordentliche Revision samt Beilagen unter Anschluss der Akten des
Verfahrens vorzulegen.

Der Verwaltungsgerichtshof geht davon aus, dass das Verwaltungsgericht (auch) in Fallen auBerordentlicher Revisionen
zur Entscheidung Uber die aufschiebende Wirkung so lange zustandig ist, bis die Revision dem Verwaltungsgerichtshof
vorgelegt wird; wvgl. etwa VwGH 20.04.2017,Ra 2017/19/0113 (aA Gruber§8 30 VwGG Rz 4, in:
Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte2 (2017)).Der
Verwaltungsgerichtshof geht davon aus, dass das Verwaltungsgericht (auch) in Fallen auBerordentlicher Revisionen zur
Entscheidung Uber die aufschiebende Wirkung so lange zustandig ist, bis die Revision dem Verwaltungsgerichtshof
vorgelegt wird; vergleiche etwa VwGH 20.04.2017, Ra 2017/19/0113 (aA Gruber Paragraph 30, VWGG Rz 4, in:
Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte2 (2017)).
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Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist im Verfahren Uber einen Antrag auf
aufschiebende Wirkung nach § 30 VwGG die RechtmaRigkeit der angefochtenen Entscheidung nicht zu Uberprifen,
sondern - wenn das in der Revision selbst erstattete Vorbringen nach der Aktenlage nicht etwa von vornherein als
zutreffend zu erkennen ist - zundchst, im Provisorialverfahren, von den Annahmen in der angefochtenen
Entscheidung auszugehen. Demnach ist die aufschiebende Wirkung nur zuzuerkennen, wenn der Fehler in der
angefochtenen Entscheidung nicht blof3 ein potenzieller, sondern ein evidenter ist. Vgl. mwN VwGH 31.10.2019, Ra
2019/19/0493. Selbst die bloRe Mdéglichkeit der Rechtswidrigkeit der angefochtenen Entscheidung stellt keinen Grund
far die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung dar (VWGH 2.12.2021, Ro 202109/0028).Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist im Verfahren Uber einen Antrag auf aufschiebende Wirkung nach
Paragraph 30, VwWGG die RechtmaRigkeit der angefochtenen Entscheidung nicht zu Uberprifen, sondern - wenn das in
der Revision selbst erstattete Vorbringen nach der Aktenlage nicht etwa von vornherein als zutreffend zu erkennen ist
- zunachst, im Provisorialverfahren, von den Annahmen in der angefochtenen Entscheidung auszugehen. Demnach ist
die aufschiebende Wirkung nur zuzuerkennen, wenn der Fehler in der angefochtenen Entscheidung nicht blof3 ein
potenzieller, sondern ein evidenter ist. Vgl. mwN VwGH 31.10.2019, Ra 2019/19/0493. Selbst die bloRe Mdglichkeit der
Rechtswidrigkeit der angefochtenen Entscheidung stellt keinen Grund fur die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung dar (VWGH 2.12.2021, Ro 202109/0028).

In dieser Entscheidung hat der Verwaltungsgerichtshof ferner zum wiederholten Male ausgesprochen, dass der
Revisionswerber - um die vom Gesetz geforderte Interessen-abwagung vornehmen zu kénnen - schon im Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konkret darzulegen hat, aus welchen tatsachlichen Umstanden sich der von
ihm behauptete unverhaltnismaRige Nachteil ergibt, es sei denn, dass sich nach Lage des Falls die Voraussetzungen fur
die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ohne weiteres erkennen lassen (vgl dazu u. a. den hg. Beschluss eines
verstarkten Senates vom 25. Februar 1981, Slg Nr 10.381/A).In dieser Entscheidung hat der Verwaltungsgerichtshof
ferner zum wiederholten Male ausgesprochen, dass der Revisionswerber - um die vom Gesetz geforderte Interessen-
abwagung vornehmen zu kénnen - schon im Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konkret
darzulegen hat, aus welchen tatsachlichen Umstanden sich der von ihm behauptete unverhaltnismaRige Nachteil
ergibt, es sei denn, dass sich nach Lage des Falls die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung ohne weiteres erkennen lassen vergleiche dazu u. a. den hg. Beschluss eines verstarkten Senates vom 25.
Februar 1981, Slg Nr 10.381/A).

Um die vom Gesetzgeber geforderte Interessenswagung vornehmen zu kdnnen, hat der Revisionswerber im
Aufschiebungsantrag -unter anderem- somit zu konkretisieren, worin flr ihn ein unverhaltnismafiger Nachteil gelegen
ware. Er hat dabei konkret darzulegen, aus welchen tatsachlichen Umstanden sich der von ihm behauptete
unverhdaltnismallige Nachteil ergibt. Die Beurteilung, ob die geltend gemachten Nachteile die Schwelle der
Unverhaltnismaligkeit erreichen, hangt entscheidend von den im Aufschiebeantrag vorgebrachten konkreten
Angaben Uber den eintretenden Nachteil ab. BloRe abstrakte und vom konkreten Sachverhaltsumstéanden losgeldste
(hypothetische) Mdoglichkeiten sind nicht als ausreichend anzusehen. Die Anforderungen an die
Konkretisierungsobliegenheiten sind streng (VwGH 29.1.2001, Ra 2021/17/004; VwGH 10.10.2021, Ra 2021/17/0107-7;
VWGH 2.12.2021, Ro 202109/0028 mwN).

Im gegenstandlichen Fall entsprechen die Ausfihrungen der revisionsfihrenden Parteien zur begrindeten
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht, zumal sie sich im Wesentlichen in der Wiederholung der
Revisionsgriinde erschépften und nicht konkret darlegen, welche konkreten Nachteile die revisionswerbende Partei
erleiden wiirde, wenn sie die verwaltungs-gerichtliche Entscheidung nicht in Osterreich, sondern in der Republik
Georgien - einem sicheren Herkunftsstaat iSd § 19 BFA-VG, in welchem sie als georgischer Staatsblrger notorisch
bekannter Weise Zugang zum Gesundheits- und Sozialwesen und zum Arbeitsmarkt hat und Ruckkehrhilfe bzw. das
bestehende Unterstitzungsprogramm fir Rulckkehrer in  Anspruch nehmen kdnnte- abwarten wirde.Im
gegenstandlichen Fall entsprechen die Ausfiihrungen der revisionsfihrenden Parteien zur begriindeten Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung nicht, zumal sie sich im Wesentlichen in der Wiederholung der Revisionsgrinde
erschopften und nicht konkret darlegen, welche konkreten Nachteile die revisionswerbende Partei erleiden wirde,
wenn sie die verwaltungs-gerichtliche Entscheidung nicht in Osterreich, sondern in der Republik Georgien - einem
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sicheren Herkunftsstaat iSd Paragraph 19, BFA-VG, in welchem sie als georgischer Staatsbulrger notorisch bekannter
Weise Zugang zum Gesundheits- und Sozialwesen und zum Arbeitsmarkt hat und Rickkehrhilfe bzw. das bestehende
Unterstltzungsprogramm fur Rickkehrer in Anspruch nehmen kdnnte- abwarten wirde.

Der Einwand der revisionswerbenden Partei, dem Verfahren hatte die Ukraine als Staats des letzten gewdhnlichen
Aufenthalts zu Grunde gelegt werden mussen, geht ins Leere, zumal der Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes
nur im Falle der (hier nicht vorliegenden) festgestellten Staatenlosigkeit heranzuziehen gewesen ware.

Das ho. Gericht weist —ohne die tber erhebliche Stellen im Administrativverfahren aufge-tretenen Mangel relativieren
zu wollen- darauf hin, dass die Feststellung der Staatsburger-schaft im Asylverfahren an der mangelnden Mitwirkung
der revisionswerbenden Partei scheiterte und bei entsprechender Mitwirkung die Republik Georgien als
Herkunftsstaat bereits im Asylverfahren zu einem wesentlich friheren Zeitpunkt festgestellt worden und der
Aufenthalt der revisionswerbenden Partei zu einem wesentlich friheren Zeitpunkt -allenfalls unter Anwendung des §
18 Abs. 1 Z. 1 BFA-VG und damit in Verbindung der fehlenden Frist zur freiwilligen Ausreise- beendet worden waréas
ho. Gericht weist -ohne die Uber erhebliche Stellen im Administrativverfahren aufge-tretenen Mangel relativieren zu
wollen- darauf hin, dass die Feststellung der Staatsbirger-schaft im Asylverfahren an der mangelnden Mitwirkung der
revisionswerbenden Partei scheiterte und bei entsprechender Mitwirkung die Republik Georgien als Herkunftsstaat
bereits im Asylverfahren zu einem wesentlich friheren Zeitpunkt festgestellt worden und der Aufenthalt der
revisionswerbenden Partei zu einem wesentlich friheren Zeitpunkt -allenfalls unter Anwendung des Paragraph 18,
Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG und damit in Verbindung der fehlenden Frist zur freiwilligen Ausreise- beendet worden

ware

Das ho. Gericht weist weiters darauf hin, dass im gegenstandlichen Fall bereits eine rechtskraftige -und im
gegenstandlichen Revisionsverfahren nicht angefochtene- Rickkehrentscheidung mit einem Einreiseverbot besteht,
welche die revisionswerbende Partei ungeachtet des gegenstdndlichen Revisionsverfahrens verpflichtet, das
Bundesgebiet zu verlassen -diese Obliegenheit missachtete sie bis dato- und den im Einreiseverbot genannten
Zeitraum nicht in dieses zurlickzukehren. Die im gegenstandlichen Bescheid getroffene Feststellung der Zulassigkeit
der Abschiebung in die Republik Georgien dient primar der Identifizierung des Abschiebestaates (vgl. hierzu auch
VwGH 31.08.2017, Ra 2016/21/0367; VwGH 05.10.2017,Ra 2017/21/0157; VwGH 15. 9 2016, Ra 2016/21/0234; VwWGH
7.3.2019, Ra 2019/21/0044) und andert nichts an der seit dem Eintritt der Rechtskraft des ho. Erkenntnisses vom
26.2.2024, GZ.: L525 2217522-4/8E nach wie vor bestehenden Verpflichtung der revisionswerbenden Partei, das
Bundesgebiet zu verlassen.Das ho. Gericht weist weiters darauf hin, dass im gegenstandlichen Fall bereits eine
rechtskraftige -und im gegenstandlichen Revisionsverfahren nicht angefochtene- Rickkehrentscheidung mit einem
Einreiseverbot besteht, welche die revisionswerbende Partei ungeachtet des gegenstandlichen Revisionsverfahrens
verpflichtet, das Bundesgebiet zu verlassen -diese Obliegenheit missachtete sie bis dato- und den im Einreiseverbot
genannten Zeitraum nicht in dieses zuriickzukehren. Die im gegenstandlichen Bescheid getroffene Feststellung der
Zulassigkeit der Abschiebung in die Republik Georgien dient primar der Identifizierung des Abschiebestaates vergleiche
hierzu auch VwGH 31.08.2017, Ra 2016/21/0367; VwGH 05.10.2017,Ra 2017/21/0157; VwGH 15. 9 2016, Ra
2016/21/0234; VWGH 7.3.2019, Ra 2019/21/0044) und andert nichts an der seit dem Eintritt der Rechtskraft des ho.
Erkenntnisses vom 26.2.2024, GZ.. L525 2217522-4/8E nach wie vor bestehenden Verpflichtung der
revisionswerbenden Partei, das Bundesgebiet zu verlassen.

In Bezug auf die Delinquenz der revisionswerbenden Partei wird auf den Umstand verwiesen, dass dieser im ho.
Erkenntnis vom 26.2.2024, GZ.: L525 2217522-4/8E rechtskraftig nach wie vor fremdenrechtliche Relevanz zugemessen
wurde und seither kein dermal3en langer Zeitraum verstrichen ware, dass dieser Umstand aktuell anders zu beurteilen

ware.

Im gegenstandlichen Fall sei auch auf den unionsrechtlich (insbes. RL 2013/32/EU vom 26.06.2013, Erwagungsgrund
20, 36 und 40, sowie Art. 36f, 40f und 46 Abs. 6) sich ergebenden, von den Mitgliedstaaten zwingend zu beachtenden
Rechtsgrundsatz des effet utile hingewiesen und ergibt sich aus einer Zusammenschau unionsrechtlicher und
nationaler Rechtsvorschriften in Bezug auf die Rickkehrsituation ein herabgesetztes Rechtsschutz-bedurfnis in Bezug
auf Staatsangehorige sicherer Herkunftsstaaten.Im gegenstandlichen Fall sei auch auf den unionsrechtlich (insbes. RL
2013/32/EU vom 26.06.2013, Erwagungsgrund 20, 36 und 40, sowie Artikel 36 f,, 40f und 46 Absatz 6,) sich ergebenden,
von den Mitgliedstaaten zwingend zu beachtenden Rechtsgrundsatz des effet utile hingewiesen und ergibt sich aus
einer Zusammenschau unionsrechtlicher und nationaler Rechtsvorschriften in Bezug auf die Rickkehrsituation ein
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herabgesetztes Rechtsschutz-bedirfnis in Bezug auf Staatsangehdrige sicherer Herkunftsstaaten.

Im Rahmen einer Gesamtbetrachtung der hier vorliegenden Umstande (insbesondere die mangelhafte Mitwirkung der
revisionswerbenden Partei im Asylverfahren, welche die Feststellung der Staatsbirgerschaft des sicheren
Herkunftsstaates Georgien nicht ermdglichte; die vorliegende rechtskraftige Ruckkehrentscheidung, welche die
revisions-werbende Partei unabhangig vom gegenstandlichen Verfahren zur Ausreise aus dem Bundes-gebiet
verpflichtet; die aus fremdenrechtlicher Sicht nach wie vor beachtliche Delinquenz der revisionswerbenden Partei;
Herkunft aus einem sicheren Herkunftsstaat) ist letztlich festzu-halten, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung
der Aufschiebenden Wirkung nicht vor-liegen.

Schon aus diesen Erwagungen war dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR§ 30 Abs. 2
VwGG nicht stattzugeben.Schon aus diesen Erwagungen war dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung gemal’ Paragraph 30, Absatz 2, VwGG nicht stattzugeben.
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