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Entscheidungsdatum

22.08.2024
Norm

AsylG 2005 8§10

AsylG 2005 83

AsylG 2005 88

BFA-VG 818 Abs1 Z1

BFA-VG 818 Abs5

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

—_

© v ® N o U A WD

—_

AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 01.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

uA N =

AsylG 2005 8 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

Nr. 84/2017
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7. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. BFA-VG 8 18 heute

2. BFA-VG § 18 gultig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

3. BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. BFA-VG 8 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. BFA-VG § 18 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

6. BFA-VG § 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014

7. BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

8. BFA-VG § 18 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. BFA-VG 8 18 heute

2. BFA-VG § 18 gultig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018

3. BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. BFA-VG 8 18 gtiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. BFA-VG § 18 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

6. BFA-VG § 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014

7. BFA-VG § 18 giiltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

8. BFA-VG § 18 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 guiltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

L515 2297706-1/4Z
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX, am XXXX geb., StA der Republik Georgien, vertreten durch die Bundesagentur flir Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen - BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
31.7.2024, ZI. XXXX, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. H. LEITNER als
Einzelrichter tber die Beschwerde von rémisch 40 , am rémisch 40 geb., StA der Republik Georgien, vertreten durch
die Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen - BBU GmbH, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 31.7.2024, ZI. rdmisch 40, zu Recht:

A) GemaR8 28 Abs. 1 VwGVG Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), BGBI | 33/2013 idgF und & 18 (5) BFA-VG,BGBI | Nr. 87/2012 idgF wird
festgestellt, dass die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid
zu recht erfolgte. Der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid wird die aufschiebende Wirkung nicht
zuerkannt.A) Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG, Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, idgF und Paragraph 18, (5) BFA-VG,
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Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF wird festgestellt, dass die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid zu recht erfolgte. Der Beschwerde gegen den angefochtenen
Bescheid wird die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
Verfahrensleitender Beschluss

Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter in der Beschwerdesache
von XXXX, am XXXX geb., StA der Republik Georgien, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstltzungs-leistungen - BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom
31.7.2024, ZI. XXXX, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch den Richter Mag. H. LEITNER als
Einzelrichter in der Beschwerdesache von rémisch 40, am rémisch 40 geb., StA der Republik Georgien, vertreten durch
die Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungs-leistungen - BBU GmbH, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 31.7.2024, ZI. rdmisch 40, zu Recht:

Das Ermittlungsverfahren wird gem. 88 17, 31 Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idgF iVm § 39 Abs. 3 AVG fur geschlossen erklart.Das
Ermittlungsverfahren wird gem. Paragraphen 17, 31 Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, idgF in Verbindung mit
Paragraph 39, Absatz 3, AVG fir geschlossen erklart.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrenshergangromisch eins. Verfahrenshergang

I.1. Die beschwerdefiihrende Partei (in weiterer Folge kurz als ,bP" bezeichnet), ist ein mannlicher Staatsangehériger
der Republik Georgien und brachte nach rechtswidriger Einreise nach Osterreich am 18.7.2024 bei der belangten
Behorde (in weiterer Folge ,bB") einen Antrag auf internationalen Schutz ein. rémisch eins.1. Die beschwerdefiihrende
Partei (in weiterer Folge kurz als ,bP" bezeichnet), ist ein mannlicher Staatsangehoriger der Republik Georgien und
brachte nach rechtswidriger Einreise nach Osterreich am 18.7.2024 bei der belangten Behérde (in weiterer Folge ,bB")
einen Antrag auf internationalen Schutz ein.

I.2. Im Rahmen einer Befragung durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes brachte die bP vor, sie ware
gegen die Regierung. Sie sei Anhanger vom ehemaligen Prasidenten von Georgien, Saakashvili. Sie hatte fir seine
Partei Flyer verteilt und das gelte jetzt in Georgien als Widerstand gegen die Regierung. Aus diesem Grund bekame sie
keine Arbeit und nur eine niedrige Pension von umgerechnet € 100,-- von der sie nicht leben kdnne. Deshalb sei sie
nach Osterreich gekommen.rémisch eins.2. Im Rahmen einer Befragung durch ein Organ des o&ffentlichen
Sicherheitsdienstes brachte die bP vor, sie ware gegen die Regierung. Sie sei Anhanger vom ehemaligen Prasidenten
von Georgien, Saakashvili. Sie hatte flr seine Partei Flyer verteilt und das gelte jetzt in Georgien als Widerstand gegen
die Regierung. Aus diesem Grund bekame sie keine Arbeit und nur eine niedrige Pension von umgerechnet € 100,-- von
der sie nicht leben kénne. Deshalb sei sie hach Osterreich gekommen.

Sie hoffe, dass die Parlamentswahlen im Oktober von der Partei von Saakashvili gewonnen werden und sie wieder
nach Georgien zurtickkehren kénne.

Die Frage, ob sie im Falle einer Ruckkehr mit einer unmenschlichen Behandlung, unmenschlicher Strafe oder der
Todesstrafe bzw. im Falle ihrer Rickkehr mit Sanktionen zu rechnen hatte, verneinte die bP.

Weiters gab sie an, sie hatte hier mit ihrem Grund und die dazugehdrigen Ereignisse vollstandig angegeben, warum sie
nach Osterreich gereist sei, weitere Griinde hitte sie nicht.

Osterreich sei ihr Zielland gewesen, weil sich ihr Bruder, die Schwégerin und der Neffe hier aufhielten.

1.3. Mit einfacher -und somit keinen Zwangsstrafen oder einer Vorfihrung zuganglichen- Ladung vom 24.7.2024 (von


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/39

der bP am 25.7.2024 personlich Ubernommen) wurde die bP im Zulassungsverfahren fur den 31.7.2024 mit
Verfahrensanordnung (8 19 Abs. 4 AVG) zur Einvernahme durch einen Organwalter der bB geladen.3. Mit einfacher -
und somit keinen Zwangsstrafen oder einer Vorfuhrung zuganglichen- Ladung vom 24.7.2024 (von der bP am
25.7.2024 personlich tGbernommen) wurde die bP im Zulassungsverfahren fur den 31.7.2024 mit Verfahrensanordnung
(Paragraph 19, Absatz 4, AVG) zur Einvernahme durch einen Organwalter der bB geladen.

Die bP nahm den Ladungstermin ohne die Bekanntgabe von Grinden diesen Termin nicht wahr.
Seitens der bB erfolgte keine weitere Ladung.

I.2. Der Antrag der bP auf internationalen Schutz wurde folglich mit im Spruch genannten Bescheid der bB gemafs 3
Abs 1 AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.). Gem.§ 8 Abs 1 Z
1 AsylG wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat der bP nicht zugesprochen
(Spruchpunkt I1.). Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemaR 8 57 wurde nicht erteilt. Gemal3
§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen die bP eine Rickkehrentscheidung gemal38 52 Abs. 2 Z 2 FPG
erlassen und gemal §8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung in ihren Herkunftsstaat gemal3§ 46 FPG
zul3ssig sei. Der Beschwerde wurde gem. 8 18 (1) Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt.rémisch eins.2. Der
Antrag der bP auf internationalen Schutz wurde folglich mit im Spruch genannten Bescheid der bB gemal3 Paragraph 3,
Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch
eins.). Gem. Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf
den Herkunftsstaat der bP nicht zugesprochen (Spruchpunkt roémisch IL). Ein Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden gemaR Paragraph 57, wurde nicht erteilt. GemaR Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen die bP eine Ruckkehrentscheidung gemaR
Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen und gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass eine
Abschiebung in ihren Herkunftsstaat gemaR Paragraph 46, FPG zuldssig sei. Der Beschwerde wurde gem. Paragraph
18, (1) Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Eine Frist zur freiwilligen Ausreise wurde nicht gewahrt.

I.2.1. Die bP ging davon aus, dass sich die bP dem Verfahren entzogen hatte, und trotz der unterbliebenen
Einvernahme durch einen Organwalter der bB aufgrund der Angaben der bP vor einem Organ des Offentlichen
Sicherheitsdienstes in Verbindung mit der Berichtslage entscheidungsreife vorliege. Die bB sei daher berechtigt, ohne
die Anberaumung einer weiteren Verhandlung zu entscheiden.rémisch eins.2.1. Die bP ging davon aus, dass sich die
bP dem Verfahren entzogen hatte, und trotz der unterbliebenen Einvernahme durch einen Organwalter der bB
aufgrund der Angaben der bP vor einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes in Verbindung mit der Berichtslage
entscheidungsreife vorliege. Die bB sei daher berechtigt, ohne die Anberaumung einer weiteren Verhandlung zu
entscheiden.

Die bB ging davon aus, dass die bP aufgrund ihrer Anhangerschaft zum ehemaligen Prasidenten Micheil Saakashvili
keine relevante Verfolgung drohe. Sie nehme in Georgien keine herausragende Stellung ein.

Weiters verflige sie Uber eine Existenzengrundlage und bestiinden keine gesundheitlichen Abschiebegriinde.
Die Einreise sei Uber dem Luftweg mittels eines biometrischen georgischen Reisepasses erfolgt.

1.2.2. Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat der bP traf die belangte Behdrde ausfuhrliche und
schlUssige Feststellungen. rdmisch eins.2.2. Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat der bP traf
die belangte Behorde ausfuhrliche und schlissige Feststellungen.

1.2.3. Im Ergebnis fihrte die belangte Behdrde aus, dass weder ein unter Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2 der GKF noch unter
§ 8 Abs. 1 AsylG zu subsumierender Sachverhalt hervorkam. Es hatten sich weiters keine Hinweise auf einen
Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen  Grinden gemdR§ 57 AsylG ergeben und stelle die
Ruckkehrentscheidung auch keinen ungerechtfertigten Eingriff in Art. 8 EMRK dar und stelle sich die Abschiebung als
zulassig dar. Da die bP aus einem sicheren Herkunftsstaat stammt, wurde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
aberkannt (8 18 (1) 1 BFA-VG).rémisch eins.2.3. Im Ergebnis fihrte die belangte Behdrde aus, dass weder ein unter
Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2 der GKF noch unter Paragraph 8, Absatz eins, AsylG zu subsumierender Sachverhalt
hervorkam. Es hatten sich weiters keine Hinweise auf einen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden
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gemal Paragraph 57, AsylG ergeben und stelle die Rickkehrentscheidung auch keinen ungerechtfertigten Eingriff in
Artikel 8, EMRK dar und stelle sich die Abschiebung als zuldssig dar. Da die bP aus einem sicheren Herkunftsstaat
stammt, wurde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt (Paragraph 18, (1) 1 BFA-VG).

I.3. Gegen den genannten Bescheid wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz innerhalb offener Frist Beschwerde
erhoben. romisch eins.3. Gegen den genannten Bescheid wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz innerhalb offener
Frist Beschwerde erhoben.

Im Wesentlichen wurde vorgebracht, dass die bB rechts- und tatsachenirrig vorging.

Die bP hatte vom Ladungstermin keine Kenntnis gehabt und hatte diesen bei entsprechender Kenntnis selbstredend
wahrgenommen.

Die bP ware aufgrund ihrer Anhangerschaft zur Opposition in allen Lebenslagen diskriminiert geworden und hatte
kaum Unterstitzung bekommen, es hatte zum Leben nicht gereicht. Ihre Situation in ihrem Heimatland (wohl:
Herkunftsstaat) sei -insbesondere auch im Lichte der Berichtslage- aufgrund der Diskriminierungen unmenschlich und
existenzbedrohend gezeigt, weshalb sie ausgereist sei.

Ebenso monierte die bP, dass sie entgegen der Anordnung des8 19 Abs. 2 AsylG nicht durch einen Organwalter der bB
einvernommen worden sei. Ebenso wirden sich die Feststellungen zur Asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in
Georgien entgegen der hochstgerichtlichen Anordnungen als zu wenig konkret darstellen.Ebenso monierte die bP,
dass sie entgegen der Anordnung des Paragraph 19, Absatz 2, AsylG nicht durch einen Organwalter der bB
einvernommen worden sei. Ebenso wirden sich die Feststellungen zur Asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in
Georgien entgegen der héchstgerichtlichen Anordnungen als zu wenig konkret darstellen.

Weiters lebe in Osterreich der Bruder der bP, welcher gewillt ist, die bP zu unterstitzen. Die bP sei gewillt, sich in
Osterreich zu integrieren.

Es wurde angeregt (,begehrt”), der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt)

I1.1.1. Die beschwerdefihrende Parteirémisch I1.1.1. Die beschwerdefuhrende Partei

Bei der bP handelt es sich um einen im Herkunftsstaat der Mehrheits- und Titularethnie angehdrigen Georgier, welcher
aus einem Uberwiegend von Georgiern bewohnten Gebiet stammt und sich zum Mehrheitsglauben des Christentums
bekennt.

Zur individuellen Versorgungssituation der bP wird weiters festgestellt, dass diese in ihrem Herkunftsstaat Uber eine
hinreichende Existenzgrundlage verflugt. Bei den volljdhrigen bP handelt es sich um einen mobilen,
anpassungsfahigen, jungen, gesunden, arbeitsfahigen Menschen, welcher in Georgien auch eine -wenn auch geringe-
Pension bezog. Einerseits stammt der bP aus einem Staat, auf dessen Territorium die Grundversorgung der
Bevolkerung gewahrleistet ist und andererseits gehdrt die bP keinem Personenkreis an, von welchem anzunehmen ist,
dass sie sich in Bezug auf ihre individuelle Versorgungslage qualifiziert schutzbedurftiger darstellt als die Ubrige
Bevolkerung, welche ebenfalls fur ihre Existenzsicherung aufkommen kann. So war es der bP sichtlich auch vor dem
Verlassen ihres Herkunftsstaates moglich, dort ihr Leben zu meistern.

Die bP ist verheiratet, ihre Gattin und eine volljahrige Tochter sind in Frankreich aufhaltig, ein volljahriger Sohn lebt in
Georgien.

Ein Bruder, welcher laut Angaben der bP bereit ist, sie zu unterstitzen, sowie die Schwagerin und ein Neffe der bP
leben legal in Osterreich. Eine qualifizierte Beziehungsintensitét besteht nicht.

Die volljahrigen bP hat Zugang zum Arbeitsmarkt ihres Herkunftsstaates und es steht ihr frei, eine Beschaftigung bzw.
neben ihrer Pension zumindest Gelegenheitsarbeiten anzunehmen.

Ebenso hat die bP Zugang zum -wenn auch minder leistungsfahige als das Osterreichische- Sozialsystem des
Herkunftsstaates und kénnte dieses in Anspruch zu nehmen.

Ebenso kam hervor, dass die bP im Herkunftsstaat nach wie vor Uber familidare Ankntpfungspunkte verfigt. Sie
stammt aus einem Kulturkreis, in dem auf den familidren Zusammenhalt und die gegenseitige Unterstltzung im
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Familienkreis groRer Wert gelegt wird erwarten (vgl. hierzu ho. Erk. vom 31.10.2017, L515 2174691-1/2E mwN) und
kann die bP daher Unterstitzung durch ihre Familie erwarten.Ebenso kam hervor, dass die bP im Herkunftsstaat nach
wie vor Uber familiare Anknupfungspunkte verfligt. Sie stammt aus einem Kulturkreis, in dem auf den familiaren
Zusammenhalt und die gegenseitige Unterstitzung im Familienkreis grolRer Wert gelegt wird erwarten vergleiche
hierzu ho. Erk. vom 31.10.2017, L515 2174691-1/2E mwN) und kann die bP daher Unterstiitzung durch ihre Familie

erwarten.

Daruber hinaus ist es den bP unbenommen, Rickkehrhilfe in Anspruch zu nehmen und sich im Falle der Bedurftigkeit
an eine im Herkunftsstaat karitativ tatige Organisation zu wenden (es sei an dieser Stelle auch auf das staatliche
UnterstlUtzungsprogramm fir Rickkehrer hingewiesen).

Die bP verfigt im Rahmen einer Gesamtschau Uber eine Existenzgrundlage, mag dies auch auf niedrigem Niveau
bestehen und sich ihre wirtschaftliche Lage auch schwierig darstellen. Aufgrund der oa. Ausfuhrungen ist letztlich im
Rahmen einer Gesamtschau davon auszugehen, dass die bP im Falle einer Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat ihre
dringendsten BedUrfnisse befriedigen kann und nicht in eine, allfallige Anfangsschwierigkeiten Uberschreitende,
dauerhaft aussichtslose Lage gerat.

Die bP hélt sich ca. 6 Wochen Jahre im Bundesgebiet auf. Sie mochte offensichtlich ihr kinftiges Leben in Osterreich
gestalten. Sie reiste rechtswidrig in das Bundesgebiet ein. Sie ist nicht selbsterhaltungsfahig und beherrscht die
deutsche Sprache nicht. Sie ist strafrechtlich unbescholten.

Die Identitat der bP steht nach Daflirhalten der bP fest.

[1.1.2. Die Lage im Herkunftsstaat im Herkunftsstaat der bPrémisch 11.1.2. Die Lage im Herkunftsstaat im Herkunftsstaat
der bP

Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat ist in Ubereinstimmung mit der belangten Behérde
davonauszugehen, dass von einer unbedenklichen Sicherheitslage auszugehen ist. Ebenso ist in Bezug auf die Lage der
Menschenrechte davon auszugehen, dass sich hieraus in Bezug auf die bP ein im Wesentlichen unbedenkliches Bild
ergibt. Die Mitglieder der Opposition sind in der Regel keinen relevanten Repressalien ausgesetzt. Ebenso ist davon
auszugehen, dass im Herkunftsstaat die Grundversorgung der Bevdlkerung gesichert ist, eine soziale Absicherung auf
niedrigem Niveau besteht, die medizinische Grundversorgung flachendeckend gewahrleistet ist, Rlckkehrer mit keinen
Repressalien zu rechnen haben und in die Gesellschaft integriert werden.

Weiters ist in Ubereinstimmung mit der bB davon auszugehen, dass es sich beim Herkunfts-staat der bP um einen
sicheren Herkunftsstaat iSd § 19 BFA-VG handelt.Weiters ist in Ubereinstimmung mit der bB davon auszugehen, dass
es sich beim Herkunfts-staat der bP um einen sicheren Herkunftsstaat iSd Paragraph 19, BFA-VG handelt.

2. Beweiswirdigung

[1.2.1. Der festgestellte Sachverhalt in Bezug auf den bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der aul3er Zweifel
stehenden Aktenlage fest und ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt ein
ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen.romisch 11.2.1. Der festgestellte Sachverhalt in Bezug auf den
bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der auBer Zweifel stehenden Aktenlage fest und ist das ho. Gericht in
der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen.

I1.2.3 Zu der getroffenen Auswahl der Quellen, welche zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im
Herkunftsstaat herangezogen wurden, ist anzufihren, dass es sich hierbei aus der Sicht des erkennenden Gerichts um
eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen -sowohl staatlichen, als auch nichtstaatlichen Ursprunges- handelt,
welche es ermoglichen, sich ein moglichst umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat zu machen. Die
getroffenen Feststellungen ergeben sich daher im Rahmen einer ausgewogenen Gesamtschau unter Berucksichtigung
der Aktualitdt und der Autoren der einzelnen Quellen. Auch kommt den Quellen im Rahmen einer Gesamtschau
Aktualitat zu.rémisch 11.2.3 Zu der getroffenen Auswahl der Quellen, welche zur Feststellung der asyl- und
abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat herangezogen wurden, ist anzufuhren, dass es sich hierbei aus der
Sicht des erkennenden Gerichts um eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen -sowohl staatlichen, als auch
nichtstaatlichen Ursprunges- handelt, welche es ermdglichen, sich ein moglichst umfassendes Bild von der Lage im
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Herkunftsstaat zu machen. Die getroffenen Feststellungen ergeben sich daher im Rahmen einer ausgewogenen
Gesamtschau unter BerUcksichtigung der Aktualitdt und der Autoren der einzelnen Quellen. Auch kommt den Quellen
im Rahmen einer Gesamtschau Aktualitat zu.

Die bP trat auch den Quellen und deren Kernaussagen nicht konkret und substantiiert entgegen und wird neuerlich
darauf hingewiesen, dass die Republik Osterreich den Herkunftsstaat der bP als sicheren Herkunftsstaat im Sinne des §
19 BFA-VG betrachtet und daher von der normativen Vergewisserung der Sicherheit des Herkunftssattes der bP
auszugehen ist (vgl. Punkt 11.3.1.5. und Unterpunkte). Die bP trat auch den Quellen und deren Kernaussagen nicht
konkret und substantiiert entgegen und wird neuerlich darauf hingewiesen, dass die Republik Osterreich den
Herkunftsstaat der bP als sicheren Herkunftsstaat im Sinne des Paragraph 19, BFA-VG betrachtet und daher von der
normativen Vergewisserung der Sicherheit des Herkunftssattes der bP auszugehen ist vergleiche Punkt romisch
I1.3.1.5. und Unterpunkte).

I.2.4. In Bezug auf den weiteren festgestellten Sachverhalt ist anzufihren, dass die von der belangten Behorde
vorgenommene freie Beweiswlrdigung (VwWGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76; Hauer/Leukauf, Handbuch des
Osterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, § 45 AVG, E 50, Seite 305) im hier dargestellten Rahmen im Sinne
der allgemeinen Denklogik und der Denkgesetze im Wesentlichen von ihrem objektiven Aussagekern her in sich
schlUssig und stimmig ist.romisch I1.2.4. In Bezug auf den weiteren festgestellten Sachverhalt ist anzufiihren, dass die
von der belangten Behorde vorgenommene freie Beweiswirdigung (VwWGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76;
Hauer/Leukauf, Handbuch des dsterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, Paragraph 45, AVG, E 50, Seite 305)
im hier dargestellten Rahmen im Sinne der allgemeinen Denklogik und der Denkgesetze im Wesentlichen von ihrem
objektiven Aussagekern her in sich schlussig und stimmig ist.

Die Ausfuhrungen der bB sind fir sich als tragfahig anzusehen.

Der bB ist beizupflichten, dass es Ihr freisteht, den Umstand, dass die bP nicht zum Ladungstermin erschien, ihm
Rahmen der freien Beweiswirdigung berlcksichtigen kann und stellten sich ihre Schlussfolgerungen als
nachvollziehbar dar.

Das ho. Gericht kann sich den Ausfihrungen der bP, der relevante Sachverhalt sei nicht im ausreichenden MaRe
ermittelt worden, nicht anschlieen. Aufgrund des Ergebnisses der Befragung durch ein Organ des offentlichen
Sicherheitsdienstes und der im Landerinfor-mationsblatt der Staatendokumentation der bB zusammengefassten
Berichtslage steht der maRRgebliche Sachverhalt im ausreichenden MaRe fest. Es wurde auch in der Beschwerde kein
erganzender Sachverhalt vorgetragen oder konkret dargelegt, welche Sachverhalts-elemente nicht im ausreichenden
Ausmalf? feststehen sollten.

Zum Umfang der Befragung durch die Organe des o&ffentlichen Sicherheitsdienstes wird auch auf die
Regierungsvorlage zu 8 19 AsylG (RV 952 XXII. GP) hinzuweisen, der ua. Folgendes zu entnehmen ist: " ... Die Befragung
hat den Zweck die Identitat und die Reiserouten des Fremden festzustellen, nicht jedoch im Detail befragend, welche
Grinde ihn bewogen haben, seinen Herkunftsstaat zu verlassen. Eine generelle Aufnahme der antragsbegriindenden
Fluchtgriinde, ohne kontradiktorische Befragung, ist auch im Rahmen der Befragung ... moglich. Ebenso geht die
hochstgerichtliche Judikatur davon aus, dass die Angaben der Parteien vor einem Organ des o&ffentlichen
Sicherheitsdienstes nicht als ganzlich unbeachtlich zu qualifizieren sind und zur Entscheidungsfindung herangezogen
werden kdnnen (vgl. hierzu auch VwGH 11.8.2020, Ra 2020/14/0374-6 mwN).Zum Umfang der Befragung durch die
Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes wird auch auf die Regierungsvorlage zu Paragraph 19, AsylG
Regierungsvorlage 952 romisch 22 . Gesetzgebungsperiode hinzuweisen, der ua. Folgendes zu entnehmen ist: " ... Die
Befragung hat den Zweck die Identitat und die Reiserouten des Fremden festzustellen, nicht jedoch im Detail
befragend, welche Griinde ihn bewogen haben, seinen Herkunftsstaat zu verlassen. Eine generelle Aufnahme der
antragsbegrindenden Fluchtgriinde, ohne kontradiktorische Befragung, ist auch im Rahmen der Befragung ... moglich.
Ebenso geht die hochstgerichtliche Judikatur davon aus, dass die Angaben der Parteien vor einem Organ des
offentlichen Sicherheitsdienstes nicht als ganzlich unbeachtlich zu qualifizieren sind und zur Entscheidungsfindung
herangezogen werden kdnnen vergleiche hierzu auch VwGH 11.8.2020, Ra 2020/14/0374-6 mwN).

Wenn die bP nunmehr angibt, vom Ladungstermin keine Kenntnis gehabt zu haben, ist hierzu anzufiihren, dass sie die
Ladung personlich tUbernahm und dies durch ihre Unterschrift bestatigte. Sie war jedenfalls von einer sie betreffenden
behordlichen Aktivitat zu diesem Zeitpunkt in Kenntnis und ware es ihr im Falle der persénlichen Unklarheit Gber die
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Rechts-natur der Ladung mdglich und zumutbar gewesen, nahere Erkundigungen -etwa beim Rechtsberater, einer
sonstigen im Asylverfahren versierten Person bzw. Organisation oder direkt bei der Behorde- einzuholen und so den
Ladungstermin wahrzunehmen. Hier sei auch darauf hingewiesen, dass Asylwerber anlasslich ihrer Antragstellung
Merkblatter Uber den Verlauf des Asylverfahrens in einer ihnen verstéandlichen Sprache erhalten. Es kann jedenfalls
nicht davon ausgegangen werden, dass die bP durch Krankheit, Behinderung oder ein sonstiges begrindetes
Hindernis am Erscheinen zum Ladungstermin gehindert war (vgl. § 19 Abs. 1 AVG).Wenn die bP nunmehr angibt, vom
Ladungstermin keine Kenntnis gehabt zu haben, ist hierzu anzufiihren, dass sie die Ladung personlich tbernahm und
dies durch ihre Unterschrift bestatigte. Sie war jedenfalls von einer sie betreffenden behordlichen Aktivitat zu diesem
Zeitpunkt in Kenntnis und ware es ihr im Falle der personlichen Unklarheit Gber die Rechts-natur der Ladung méglich
und zumutbar gewesen, nahere Erkundigungen -etwa beim Rechtsberater, einer sonstigen im Asylverfahren versierten
Person bzw. Organisation oder direkt bei der Behdrde- einzuholen und so den Ladungstermin wahrzunehmen. Hier sei
auch darauf hingewiesen, dass Asylwerber anlasslich ihrer Antragstellung Merkblatter Uber den Verlauf des
Asylverfahrens in einer ihnen verstandlichen Sprache erhalten. Es kann jedenfalls nicht davon ausgegangen werden,
dass die bP durch Krankheit, Behinderung oder ein sonstiges begrindetes Hindernis am Erscheinen zum
Ladungstermin gehindert war vergleiche Paragraph 19, Absatz eins, AVG).

3. Rechtliche Beurteilung

I.3.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter, Anzuwendendes Verfahrensrecht, Sicherer
Herkunftsstaatromisch 11.3.1. Zusténdigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter, Anzuwendendes Verfahrensrecht,
Sicherer Herkunftsstaat

I1.3.1.1. GemaR § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor
dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von
Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von
aufenthaltsbeendenden Malnahmen sowie zur Ausstellung von &sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt
werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber
Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl.rémisch 11.3.1.1. GemaR Paragraph 7,
Absatz eins, Ziffer eins, des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

3.1.2. Gemall & 6 des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesver-waltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 idgF entscheidet im gegenstandlichen Fall der
Einzelrichter.rémisch 11.3.1.2. GemaR Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesver-
waltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013, idgF
entscheidet im gegenstandlichen Fall der Einzelrichter.

11.3.1.3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz
Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idF
BGBI | 122/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR & 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft und hat das ho. Gericht im
gegenstandlichen Fall gem. § 17 leg. cit das AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.romisch 11.3.1.3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist
durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz -
VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013,, geregelt
(Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft und hat das ho. Gericht im
gegenstandlichen Fall gem. Paragraph 17, leg. cit das AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch
IV. Teiles und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/19
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58

die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder

anzuwenden gehabt hatte.

§8 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
bertcksichtigungswurdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von &sterreichischen Dokumenten fur Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idFBGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdorden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberthrt. Gem. 88 16
Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind flr Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22
VWGVG nicht anzuwenden.Paragraph eins, BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das
Verfahren vor dem Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von
Aufenthaltstiteln aus berilcksichtigungswuirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von
aufenthaltsbeendenden Malinahmen sowie zur Ausstellung von 6sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt
werden, BFA-Verfahrensgesetz, BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, 144 aus 2013, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur
alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdérden oder in
einem  entsprechenden  Beschwerdeverfahren vor dem  Bundesverwaltungsgericht gelten.  Weitere
Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberihrt. Gem. Paragraphen 16, Absatz 6,, 18 Absatz 7, BFA-VG
sind fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VWGVG nicht

anzuwenden.

11.3.1.4. Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.romisch 11.3.1.4. Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Die gegenstandliche Entscheidung ist mittels Erkenntnisses zu treffen (vgl. Erk. d. VWGH GZ. Ra 2017/19/0284 bis 0285-
620. September 2017)Die gegenstandliche Entscheidung ist mittels Erkenntnisses zu treffen vergleiche Erk. d. VwGH
GZ. Ra 2017/19/0284 bis 0285-620. September 2017)

I1.3.1.5. Gem.§ 19 Abs. 5 BFA-VG kann die Bundesregierung bestimmte Staaten durch Verordnung als sicher
Herkunftsstaaten definieren. Gemaf3 §8 1 der Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV), BGBI. Il Nr. 177/2009 idgF, gilt der
Herkunftsstaat der bP als sicherer Herkunftsstaat.romisch 11.3.1.5. Gem. Paragraph 19, Absatz 5, BFA-VG kann die
Bundesregierung bestimmte Staaten durch Verordnung als sicher Herkunftsstaaten definieren. Gemal Paragraph
eins, der Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 177 aus 2009, idgF, gilt der Herkunftsstaat
der bP als sicherer Herkunftsstaat.

Auf den konkreten Einzelfall umgelegt bedeutet dies, dass im Rahmen einer verfassungs- und richtlinienkonformen
Interpretation der oa. Bestimmungen davon ausgegangen werden kann, dass sich die Bundesregierung im Rahmen
einer normativen Vergewisserung in umfassendes Bild von der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im
Herkunftsstaat der bP unter Einbeziehung der unter I1.2.3 erdrterten Quellen verschaffte und zum Schluss kam, dass
der Herkunftsstaat die unter Anhang | der RL 2013/32/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.6.2013
zur gemeinsamen Verfahren fUr die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes und den im Erk. des
VfGH vom 15.10.20014 G237/03 ua. genannten Kriterien erflllt. Auf den konkreten Einzelfall umgelegt bedeutet dies,
dass im Rahmen einer verfassungs- und richtlinienkonformen Interpretation der oa. Bestimmungen davon
ausgegangen werden kann, dass sich die Bundesregierung im Rahmen einer normativen Vergewisserung in
umfassendes Bild von der as

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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