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Norm

AVG 868 Abs1
B-VG Art133 Abs4
VOG §1 Abs1
VOG §6a
1. AVG 8 68 heute
AVG 8§ 68 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8§ 68 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

AW

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

SO 0 e N ol AW

-

VOG 8 1 heute

VOG § 1 guiltig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019

VOG § 1 guiltig von 01.05.2013 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
VOG § 1 giiltig von 01.09.1996 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
VOG § 1 guiltig von 13.02.1993 bis 31.08.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 112/1993
VOG § 1 guiltig von 01.09.1992 bis 12.02.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 474/1992
VOG 8§ 1 guiltig von 01.01.1990 bis 31.08.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 648/1989

No v ks~ wbn =

1. VOG 8 6a heute
2. VOG § 6a glltig ab 01.05.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
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Spruch

W166 2295073-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Carmen LOIBNER-PERGER als Vorsitzende und die
Richterin Mag. lvona GRUBESIC sowie den fachkundigen Laienrichter DI Herbert KASBERGER als Beisitzer Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom
17.05.2024, betreffend den am 05.04.2024 gestellten Antrag auf Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld nach den
Bestimmungen des Verbrechensopfergesetzes, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
Richterin Mag. Carmen LOIBNER-PERGER als Vorsitzende und die Richterin Mag. Ivona GRUBESIC sowie den
fachkundigen Laienrichter DI Herbert KASBERGER als Beisitzer iber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40,
gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom 17.05.2024, betreffend den am 05.04.2024
gestellten  Antrag auf Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld nach den Bestimmungen des

Verbrechensopfergesetzes, zu Recht erkannt:
A)  Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal’ Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Die Beschwerdeflihrerin stellte am 08.10.2010 beim Bundessozialamt (heute: Sozialministeriumservice; in weiterer
Folge: belangte Behorde), einen Antrag auf Pauschalentschadigung fir Schmerzengeld nach den Bestimmungen des
Verbrechensopfergesetzes (VOG) wegen eines Vorfalls am 19.11.2009.

Mit rechtskraftigem Bescheid vom 28.03.2011 wies die belangte Behorde den Antrag vom 08.10.2010 auf
Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld nach dem VOG aufgrund der Schadigung vom 19.11.2009 gemaR § 1 Abs. 1
und 6 sowie 8 6a VOG mangels Vorliegen einer schweren Korperverletzung im Sinne des8 84 Abs. 1 StGB ab.Mit
rechtskraftigem Bescheid vom 28.03.2011 wies die belangte Behoérde den Antrag vom 08.10.2010 auf
Pauschalentschadigung fir Schmerzengeld nach dem VOG aufgrund der Schadigung vom 19.11.2009 gemaf
Paragraph eins, Absatz eins und 6 sowie Paragraph 6 a, VOG mangels Vorliegen einer schweren Kérperverletzung im
Sinne des Paragraph 84, Absatz eins, StGB ab.

Am 05.04.2024 stellte die Beschwerdeflhrerin bei der belangten Behérde einen neuerlichen Antrag auf

Pauschalentschadigung fir Schmerzengeld nach den Bestimmungen des VOG wegen des Vorfalls am 19.11.2009.

Mit Parteiengehdr vom 15.04.2024 teilte die belangte Behérde der Beschwerdeflhrerin mit, dass der von ihr am
05.04.2024 gestellte Antrag auf Pauschalentschadigung fiir Schmerzengeld aufgrund des Vorfalls vom 19.11.2009
wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen sei. Mit Bescheid vom 28.03.2011 sei der Antrag der Beschwerdefiihrerin
vom 08.10.2010 auf Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld aufgrund eines Vorfalls vom 19.11.2009 gemaR 8 1 Abs.
1 und 6 sowie 8 6a VOG abgewiesen worden. Mit ihrem neuerlichen Antrag vom 04.04.2024 beanspruche die
Beschwerdefihrerin abermals aufgrund des Vorfalls vom 19.11.2009 eine Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld.
Im Sinne des 8 68 Abs. 1 AVG liege entschiedene Sache vor, wenn sich gegentber dem friheren Bescheid weder die
Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt geandert habe und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit
dem friheren decke. Da konkret keine Anderung in der Sach- und Rechtslage eingetreten sei, sei ihr Antrag
zurlickzuweisen. Der Beschwerdefiihrerin wurde die Moglichkeit eingerdaumt, binnen zwei Wochen ab Zustellung des
Schreibens eine Stellungnahme abzugeben.Mit Parteiengehdér vom 15.04.2024 teilte die belangte Behorde der
Beschwerdefiihrerin mit, dass der von ihr am 05.04.2024 gestellte Antrag auf Pauschalentschadigung far
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Schmerzengeld aufgrund des Vorfalls vom 19.11.2009 wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen sei. Mit Bescheid
vom 28.03.2011 sei der Antrag der Beschwerdefiihrerin vom 08.10.2010 auf Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld
aufgrund eines Vorfalls vom 19.11.2009 gemald Paragraph eins, Absatz eins und 6 sowie Paragraph 6 a, VOG
abgewiesen worden. Mit ihrem neuerlichen Antrag vom 04.04.2024 beanspruche die Beschwerdeflhrerin abermals
aufgrund des Vorfalls vom 19.11.2009 eine Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld. Im Sinne des Paragraph 68,
Absatz eins, AVG liege entschiedene Sache vor, wenn sich gegeniiber dem friheren Bescheid weder die Rechtslage
noch der wesentliche Sachverhalt gedndert habe und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren
decke. Da konkret keine Anderung in der Sach- und Rechtslage eingetreten sei, sei ihr Antrag zuriickzuweisen. Der
Beschwerdefiihrerin wurde die Mdglichkeit eingerdumt, binnen zwei Wochen ab Zustellung des Schreibens eine
Stellungnahme abzugeben.

Die Beschwerdeflhrerin brachte keine Stellungahme ein.

Mit Bescheid vom 17.05.2024 wies die belangte Behorde den Antrag vom 05.04.2024 auf Pauschalentschadigung fur
Schmerzengeld aufgrund des Vorfalls vom 19.11.2009 wegen entschiedener Sache gemal3§ 68 Abs. 1 AVG in
Verbindung mit § 1 Abs. 1 und 6 sowie § 6a VOG zurlick. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass gemaR§
68 Abs. 1 AVG Anbringen von Beteiligten, die aulRer den Fallen der 88 69 und 71 AVG die Abanderung eines der
Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behdérde nicht den Anlass zu einer
Verflgung gemaR den Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zuriickzuweisen seien. Eine entschiedene Sache
im Sinne des § 68 Abs. 1 AVG liege dann vor, wenn sich gegeniiber dem friiheren Bescheid weder die Rechtslage noch
der wesentliche Sachverhalt gedandert habe und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem Friheren
decke. Mit Bescheid vom 28.03.2011 sei der Antrag der Beschwerdefiihrerin auf Pauschalentschadigung fur
Schmerzengeld vom 08.10.2010 aufgrund des Vorfalles vom 19.11.2009 gemaR § 1 Abs. 1 und 6 sowie § 6a VOG
abgewiesen worden. Ausschlaggebend hierflr sei gewesen, dass die Beschwerdefiihrerin laut dem eingeholten
nervenarztlichen Sachverstandigengutachten (Anm.: vom 14.01.2011) keine schwere Kdrperverletzung im Sinne des §
84 Abs. 1 StGB erlitten habe. In ihrem neuerlichen Antrag vom 05.04.2024 habe die Beschwerdefihrerin abermals
aufgrund des Vorfalls vom 19.11.2009 eine Pauschalentschadigung fiir Schmerzengeld beansprucht. Da konkret keine
Anderungen in der Sach- und Rechtslage eingetreten seien, war dieser Antrag zurlickzuweisen. Mit Bescheid vom
17.05.2024 wies die belangte Behorde den Antrag vom 05.04.2024 auf Pauschalentschadigung fir Schmerzengeld
aufgrund des Vorfalls vom 19.11.2009 wegen entschiedener Sache gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG in
Verbindung mit Paragraph eins, Absatz eins und 6 sowie Paragraph 6 a, VOG zurlck. Begrindend wurde im
Wesentlichen ausgefiihrt, dass gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG Anbringen von Beteiligten, die aul3er den Fallen
der Paragraphen 69 und 71 AVG die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides
begehren, wenn die Behdrde nicht den Anlass zu einer Verfligung gemaR den Absatz 2 bis 4 findet, wegen
entschiedener Sache zurlickzuweisen seien. Eine entschiedene Sache im Sinne des Paragraph 68, Absatz eins, AVG
liege dann vor, wenn sich gegenlber dem friiheren Bescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt
gedndert habe und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem Friheren decke. Mit Bescheid vom
28.03.2011 sei der Antrag der Beschwerdefiihrerin auf Pauschalentschadigung fir Schmerzengeld vom 08.10.2010
aufgrund des Vorfalles vom 19.11.2009 gemalRl Paragraph eins, Absatz eins und 6 sowie Paragraph 6 a, VOG
abgewiesen worden. Ausschlaggebend hierflr sei gewesen, dass die Beschwerdeflhrerin laut dem eingeholten
nervenarztlichen Sachverstandigengutachten Anmerkung, vom 14.01.2011) keine schwere Kdrperverletzung im Sinne
des Paragraph 84, Absatz eins, StGB erlitten habe.In ihrem neuerlichen Antrag vom 05.04.2024 habe die
Beschwerdefiihrerin abermals aufgrund des Vorfalls vom 19.11.2009 eine Pauschalentschadigung fir Schmerzengeld
beansprucht. Da konkret keine Anderungen in der Sach- und Rechtslage eingetreten seien, war dieser Antrag

zurlckzuweisen.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde und brachte vor,
dass sie durch den Vorfall am 19.11.2009 (neben den korperlichen) erhebliche seelische Gesundheitsschadigungen
erlitten habe. Des Weiteren sei eine bis heute andauernde Beeintrachtigung ihrer Berufsunfahigkeit eingetreten.
Bezogen auf das arztliche Sachverstandigengutachten vom 14.01.2011 fuhrte die Beschwerdefuhrerin aus, dass diese
Annahmen, aufgrund des inzwischen eingetretenen Verlaufs der erlittenen Gesundheitsschadigung bzw. der
Erkrankung (insbesondere ihre posttraumatische Belastungsstorung) falsch gewesen seien. Der Beschwerde wurden
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ein Befund einer Facharztin fir Neurologie und Psychiatrie vom 27.11.2018, eine facharztliche Behandlungsbestatigung
eines Sozialpsychiatrischen Ambulatoriums vom 26.09.2023 sowie ein Schreiben einer Psychotherapeutin vom
23.06.2024 beigelegt.

Die Beschwerde wurde dem Bundesverwaltungsgericht von der belangten Behérde am 08.07.2024 vorgelegt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Am 08.10.2010 stellte die Beschwerdeflhrerin einen Antrag auf Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld nach den
Bestimmungen des VOG wegen eines Vorfalls am 19.11.2009.

Mit rechtskraftigem Bescheid vom 28.03.2011 wies die belangte Behorde den Antrag vom 08.10.2010 auf
Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld aufgrund der Schadigung vom 19.11.2009 gemal3 8 1 Abs. 1 und 6 sowie §
6a VOG ab. Mit rechtskraftigem Bescheid vom 28.03.2011 wies die belangte Behdrde den Antrag vom 08.10.2010 auf
Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld aufgrund der Schadigung vom 19.11.2009 gemal3 Paragraph eins, Absatz
eins und 6 sowie Paragraph 6 a, VOG ab.

Am 05.04.2024 stellte die BeschwerdefUhrerin einen neuerlichen Antrag auf Pauschalentschadigung fur
Schmerzengeld nach den Bestimmungen des VOG wegen des Vorfalls am 19.11.2009.

Die Beschwerdeflhrerin brachte im Verfahren vor der belangten Behérde weder Unterlagen in Vorlage noch fihrte sie
Umstédnde ins Treffen, die eine Anderung der im Bescheid vom 28.03.2011 festgestellten Sachlage darstellen.

2. Beweiswurdigung:

Der Antrag vom 08.10.2010 und die rechtskraftige Entscheidung der belangten Behdrde vom 28.03.2011, mit welcher
der Antrag mangels Vorliegen einer schweren Kérperverletzung im Sinne des 8 84 Abs. 1 StGB abgewiesen wurde,
liegen im Verwaltungsakt ein. Der Antrag vom 08.10.2010 und die rechtskraftige Entscheidung der belangten Behorde
vom 28.03.2011, mit welcher der Antrag mangels Vorliegen einer schweren Kdrperverletzung im Sinne des Paragraph
84, Absatz eins, StGB abgewiesen wurde, liegen im Verwaltungsakt ein.

Dass die Beschwerdefuhrerin am 05.04.2024 neuerlich einen Antrag auf Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld
nach den Bestimmungen des VOG wegen des Vorfalls am 19.11.2009 einbrachte, ergibt sich aus dem ebenfalls im
Verwaltungsakt einliegenden verfahrensgegenstandlichen Antrag.

Dass die Beschwerdeflhrerin weder im Zuge ihres neuerlichen Antrags vom 05.04.2024 noch zu einem sonstigen
Zeitpunkt im Verfahren vor der belangten Behdrde Umstdnde darlegte, die - insbesondere im Hinblick auf das
Vorliegen einer schweren Kérperverletzung gemal3 8 84 Abs. 1 StGB - eine gednderte Sachlage begriinden ergibt sich
aus dem Verwaltungsakt, der keine diesbeziiglichen Hinweise enthdlt. Dass die Beschwerdefiihrerin weder im Zuge
ihres neuerlichen Antrags vom 05.04.2024 noch zu einem sonstigen Zeitpunkt im Verfahren vor der belangten Behérde
Umstande darlegte, die - insbesondere im Hinblick auf das Vorliegen einer schweren Kérperverletzung gemaR
Paragraph 84, Absatz eins, StGB - eine gednderte Sachlage begriinden ergibt sich aus dem Verwaltungsakt, der keine
diesbezlglichen Hinweise enthalt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal § 6 des Bundesgesetzes Uber  die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR Paragraph 6, des
Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal? § 9d Abs. 1 Verbrechensopfergesetz (VOG), BGBI. Nr. 288/1972 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
im Verfahren Uber Beschwerden in Rechtssachen in den Angelegenheiten des VOG durch einen Senat, dem ein
fachkundiger Laienrichter angehdrt. Es liegt somit gegenstandlich Senatszusténdigkeit vor.GemaR Paragraph 9 d,
Absatz eins, Verbrechensopfergesetz (VOG), Bundesgesetzblatt Nr. 288 aus 1972, idgF entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht im Verfahren Gber Beschwerden in Rechtssachen in den Angelegenheiten des VOG durch
einen Senat, dem ein fachkundiger Laienrichter angehort. Es liegt somit gegenstandlich Senatszustandigkeit vor.
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Zu Spruchpunkt A)

Gemal} § 6a Abs. 1 Verbrechensopfergesetztes (VOG) idFBGBI. | Nr. 40/2009 ist Hilfe nach § 2 Z 10 fur eine schwere
Korperverletzung (8 84 Abs. 1 StGB) infolge einer Handlung im Sinne des § 1 Abs. 1 als einmalige Geldleistung im Betrag
von 1 000 € zu leisten. Zieht die Handlung eine Korperverletzung mit schweren Dauerfolgen (8 85 StGB) nach sich,
gebuhrt ein einmaliger Betrag von 5 000 €.Gemal} Paragraph 6 a, Absatz eins, Verbrechensopfergesetztes (VOG) in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 40 aus 2009, ist Hilfe nach Paragraph 2, Ziffer 10, fur eine schwere
Korperverletzung (Paragraph 84, Absatz eins, StGB) infolge einer Handlung im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins,
als einmalige Geldleistung im Betrag von 1 000 € zu leisten. Zieht die Handlung eine Kdérperverletzung mit schweren
Dauerfolgen (Paragraph 85, StGB) nach sich, gebuhrt ein einmaliger Betrag von 5 000 €.

Gemal 8 6a Abs. 1 VOG idF BGBI. | Nr. 59/2013 ist Hilfe nach 8 2 Z 10 ist fir eine schwere Kérperverletzung § 84 Abs. 1
StGB) infolge einer Handlung im Sinne des § 1 Abs. 1 als einmalige Geldleistung im Betrag von 2 000 Euro zu leisten; sie
betragt 4 000 Euro, sofern die durch die schwere Korperverletzung verursachte Gesundheitsschadigung oder
Berufsunfahigkeit langer als drei Monate andauert.GemaR Paragraph 6 a, Absatz eins, VOG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 59 aus 2013, ist Hilfe nach Paragraph 2, Ziffer 10, ist fir eine schwere Korperverletzung
(Paragraph 84, Absatz eins, StGB) infolge einer Handlung im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, als einmalige
Geldleistung im Betrag von 2 000 Euro zu leisten; sie betragt 4 000 Euro, sofern die durch die schwere
Korperverletzung verursachte Gesundheitsschadigung oder Berufsunfahigkeit langer als drei Monate andauert.

Gemal? § 68 Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) sind Anbringen von Beteiligten, die aulRer
den Fallen der §8 69 und 71 die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides
begehren, wenn die Behdrde nicht den Anlal3 zu einer Verfugung gemal’ den Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener
Sache zurlickzuweisen.GemaR Paragraph 68, Absatz eins, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) sind
Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der Paragraphen 69 und 71 die Abanderung eines der Berufung nicht
oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behdrde nicht den Anlal? zu einer Verfigung gemaf}
den Absatz 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen.

Nachdem der Antrag der Beschwerdeflihrerin vom 08.10.2010 auf Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld nach
den Bestimmungen des VOG wegen eines Vorfalls am 19.11.2009 mit rechtskraftigem Bescheid vom 28.03.2011 mit der
Begriindung abgewiesen wurde, dass keine schwere Koérperverletzung im Sinne des 8 84 Abs. 1 StGB vorliegt, stellte die
Beschwerdefihrerin am 05.04.2024 einen neuerlichen Antrag auf Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld nach den
Bestimmungen des VOG wegen des Vorfalls am 19.11.2009.Nachdem der Antrag der Beschwerdeflhrerin vom
08.10.2010 auf Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld nach den Bestimmungen des VOG wegen eines Vorfalls am
19.11.2009 mit rechtskraftigem Bescheid vom 28.03.2011 mit der Begriindung abgewiesen wurde, dass keine schwere
Korperverletzung im Sinne des Paragraph 84, Absatz eins, StGB vorliegt, stellte die Beschwerdefiihrerin am 05.04.2024
einen neuerlichen Antrag auf Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld nach den Bestimmungen des VOG wegen des
Vorfalls am 19.11.20009.

Ein Antrag ist wegen rechtskraftig entschiedener Sache zurlickzuweisen, wenn sich gegenliber dem friheren Bescheid
weder am erheblichen Sachverhalt (,Identitdt der Sache”) noch an der maRgeblichen Rechtslage (,ldentitat der
Rechtslage”) etwas geadndert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt (vgl.
VwGH 13.05.2011, 2011/1/0040). Ein Antrag ist wegen rechtskraftig entschiedener Sache zurtickzuweisen, wenn sich
gegenlUber dem friheren Bescheid weder am erheblichen Sachverhalt (,ldentitdt der Sache”) noch an der
malgeblichen Rechtslage (,Identitat der Rechtslage”) etwas geandert hat und sich das neue Parteibegehren im
Wesentlichen mit dem friheren deckt vergleiche VwGH 13.05.2011, 2011/1/0040).

Identitat der Sache ist nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dann gegeben, wenn sich der fur
die Entscheidung mal3gebende Sachverhalt, welcher dem rechtskraftigen Vorbescheid zugrunde lag, nicht geandert
hat. Identitat der Rechtslage liegt vor, wenn seit der Erlassung des Bescheides, dessen Abanderung begehrt wird, in
den die Entscheidung tragenden Normen, in der Rechtslage, auf welche die Behérde den Bescheid gestutzt hat keine
wesentliche, das heil3t die Erlassung eines inhaltlich anders lautenden Bescheides ermdglichende oder gebietende
Modifikation eingetreten ist (Hengstschlager/Leeb, AVG § 68 Rz 24 und 32 [Stand 01.03.2018, rdb.at]; vgl. auch VwGH
2007/07/0155 24.03.2011 und VwWGH 26.09.2011,2011/10/0092).Identitat der Sache ist nach standiger Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes dann gegeben, wenn sich der flr die Entscheidung mal3gebende Sachverhalt, welcher
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dem rechtskraftigen Vorbescheid zugrunde lag, nicht geandert hat. Identitat der Rechtslage liegt vor, wenn seit der
Erlassung des Bescheides, dessen Abanderung begehrt wird, in den die Entscheidung tragenden Normen, in der
Rechtslage, auf welche die Behdrde den Bescheid gestiitzt hat keine wesentliche, das heil8t die Erlassung eines
inhaltlich anders lautenden Bescheides ermdglichende oder gebietende Modifikation eingetreten st
(Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 68, Rz 24 und 32 [Stand 01.03.2018, rdb.at]; vergleiche auch VwGH
2007/07/0155 24.03.2011 und VwGH 26.09.2011,2011/10/0092).

Die Prufung der Frage, ob der Antrag der Partei zurlickzuweisen ist oder angesichts des gednderten Sachverhalts eine
neuerliche Sachentscheidung ergehen soll, hat ausschlieBlich anhand jener Grinde zu erfolgen, die von der Partei bei
der zur Entscheidung in erster Instanz zustandigen Behdrde vorgebracht wurden. Daher muss die Partei, will sie eine
neuerliche Entscheidung Uber einen abgewiesenen Anspruch herbeifuhren, die wesentlichen neuen Umstande, welche
die materielle Rechtskraft zu ,durchbrechen” geeignet sind, selbst geltend machen. Fehlen solche Grinde im
Parteienbegehren, ist die Behorde berechtigt, den neuerlichen Antrag wegen entschiedener Sache gemali § 68 Abs. 1
AVG zurlckzuweisen. In der Beschwerde an das Verwaltungsgericht gegen den ZurlUckweisungsbescheid kénnen
derartige Grinde nicht neu vorgebracht werden (Hengstschlager/Leeb, AVG § 68 Rz 41 [Stand 01.03.2018, rdb.at]; vgl.
auch VwWGH 21.12.2016, Ra 2016/10/0135, 27.06.2001,98/18/0297, VWGH 04.06.1991,90/11/0229).Die Prifung der
Frage, ob der Antrag der Partei zurlckzuweisen ist oder angesichts des geanderten Sachverhalts eine neuerliche
Sachentscheidung ergehen soll, hat ausschlieBlich anhand jener Grinde zu erfolgen, die von der Partei bei der zur
Entscheidung in erster Instanz zustandigen Behdrde vorgebracht wurden. Daher muss die Partei, will sie eine
neuerliche Entscheidung Uber einen abgewiesenen Anspruch herbeiftihren, die wesentlichen neuen Umstande, welche
die materielle Rechtskraft zu ,durchbrechen” geeignet sind, selbst geltend machen. Fehlen solche Grinde im
Parteienbegehren, ist die Behorde berechtigt, den neuerlichen Antrag wegen entschiedener Sache gemald Paragraph
68, Absatz eins, AVG zurlickzuweisen. In der Beschwerde an das Verwaltungsgericht gegen den
Zurlckweisungsbescheid kdnnen derartige Grinde nicht neu vorgebracht werden (Hengstschlager/Leeb, AVG
Paragraph 68, Rz 41 [Stand 01.03.2018, rdb.at]; vergleiche auch VwWGH 21.12.2016, Ra 2016/10/0135, 27.06.2001,
98/18/0297, VWGH 04.06.1991, 90/11/0229).

Ob die Behdrde iber den neuerlichen Antrag selbst Erhebungen durchgefiihrt hat oder ob sie sich allein darauf
gestutzt hat, was von der Partei vorgebracht wurde, ist fr die Frage der Zurlickweisung wegen entschiedener Sache
ohne Bedeutung (VwWGH 10.06.1991, 89/10/0078; 27.06.2001,98/18/0297; 24.04.2002,2002/18/0039). Voraussetzung
fir eine Zurlckweisung gemaR 8 68 Abs 1 AVG ist diesbezlglich nur, dass Identitdt der Sache vorliegt
(Hengstschlager/Leeb, AVG § 68 Rz 42 [Stand 01.03.2018, rdb.at]; vgl. etwa VwWGH 24.04.2002, 2002/18/0039). Ob die
Behorde Uber den neuerlichen Antrag selbst Erhebungen durchgefiihrt hat oder ob sie sich allein darauf gestitzt hat,
was von der Partei vorgebracht wurde, ist flr die Frage der Zurlckweisung wegen entschiedener Sache ohne
Bedeutung (VwWGH 10.06.1991, 89/10/0078; 27.06.2001, 98/18/0297; 24.04.2002, 2002/18/0039). Voraussetzung fir eine
Zurlckweisung gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG ist diesbeziiglich nur, dass Identitdt der Sache vorliegt
(Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 68, Rz 42 [Stand 01.03.2018, rdb.at]; vergleiche etwa VwWGH 24.04.2002,
2002/18/0039).

Das von der Beschwerdefihrerin mit dem gegenstandlichen Antrag vom 05.04.2024 gestellte Begehren deckt sich mit
jenem bereits am 08.10.2010 gestellten und bereits rechtskraftig entschiedenen Antrag. Die Beschwerdefihrerin
brachte jedoch weder im Zuge ihres neuerlichen Antrags vom 05.04.2024 noch zu einem sonstigen Zeitpunkt im
Verfahren vor der belangten Behérde Unterlagen in Vorlage oder filhrte Umstande ins Treffen, die eine Anderung der
bereits dem rechtskraftigen Bescheid vom 28.03.2011 zugrunde gelegten Sachlage (insbesondere im Hinblick auf das
Nichtvorliegen einer schweren Kdrperverletzung gemal3 8 84 Abs. 1 StGB) darstellen. Auch die fur die Beurteilung des
Antrags auf Pauschalentschadigung fir Schmerzengeld anzuwendenden Rechtsnormen (in erster Linie 8 6a Abs. 1
VOG) haben sich nicht wesentlich geandert. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass der - im Falle der
Erfullung der Anspruchsvoraussetzungen - zuzusprechende Betrag in Hohe von damals € 1.000 (vgl. § 6a Abs. 1 VOG
idF BGBI. | Nr. 40/2009) bzw. nunmehr € 2.000 (vgl.§ 6a Abs. 1 VOG idFBGBI. | Nr. 59/2013) keine wesentliche
Modifikation im Sinne der oben angefuhrten Judikatur begrindet, zumal sie keinen inhaltlich anderslautenden
Bescheid ermdéglicht. Es ist sohin weder eine Anderung in den fiir die Beurteilung als maRgeblich erachteten
Umstanden noch in der maRgebenden Rechtslage eingetreten, weshalb eine entschiedene Sache im Sinne des § 68
Abs. 1 AVG vorliegt. Einer neuerlichen Sachentscheidung Uber den Antrag vom 05.04.2024 steht demnach die
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Rechtskraft des Bescheides vom 28.03.2011 entgegen. Das von der Beschwerdefuhrerin mit dem gegenstandlichen
Antrag vom 05.04.2024 gestellte Begehren deckt sich mit jenem bereits am 08.10.2010 gestellten und bereits
rechtskraftig entschiedenen Antrag. Die Beschwerdefuhrerin brachte jedoch weder im Zuge ihres neuerlichen Antrags
vom 05.04.2024 noch zu einem sonstigen Zeitpunkt im Verfahren vor der belangten Behdrde Unterlagen in Vorlage
oder fihrte Umstdnde ins Treffen, die eine Anderung der bereits dem rechtskréftigen Bescheid vom 28.03.2011
zugrunde gelegten Sachlage (insbesondere im Hinblick auf das Nichtvorliegen einer schweren Kérperverletzung gemaRd
Paragraph 84, Absatz eins, StGB) darstellen. Auch die fur die Beurteilung des Antrags auf Pauschalentschadigung fur
Schmerzengeld anzuwendenden Rechtsnormen (in erster Linie Paragraph 6 a, Absatz eins, VOG) haben sich nicht
wesentlich geandert. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass der - im Falle der Erfullung der
Anspruchsvoraussetzungen - zuzusprechende Betrag in Hohe von damals € 1.000 vergleiche Paragraph 6 a, Absatz
eins, VOG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 40 aus 2009,) bzw. nunmehr € 2.000 vergleiche Paragraph 6
a, Absatz eins, VOG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 59 aus 2013,) keine wesentliche Modifikation im
Sinne der oben angefihrten Judikatur begriindet, zumal sie keinen inhaltlich anderslautenden Bescheid ermdglicht. Es
ist sohin weder eine Anderung in den fiir die Beurteilung als maRgeblich erachteten Umstidnden noch in der
mafRgebenden Rechtslage eingetreten, weshalb eine entschiedene Sache im Sinne des Paragraph 68, Absatz eins, AVG
vorliegt. Einer neuerlichen Sachentscheidung Uber den Antrag vom 05.04.2024 steht demnach die Rechtskraft des
Bescheides vom 28.03.2011 entgegen.

Die ZurlUckweisung des Antrages der BeschwerdeflUhrerin vom 05.04.2024 auf Pauschalentschadigung flr
Schmerzengeld nach den Bestimmungen des VOG wegen des Vorfalls am 19.11.2009 durch die belangte Behdrde war
daher rechtmaRig.

Insofern die Beschwerdeflhrerin nunmehr in ihrer Beschwerde ausfihrt, dass die Annahmen im nervenfacharztlichen
Sachverstandigengutachten vom 14.01.2011, aufgrund des inzwischen eingetretenen Verlaufs der erlittenen
Gesundheitsschadigung bzw. Erkrankung falsch gewesen seien und hierzu einen Befund einer Facharztin fur
Neurologie und Psychiatrie vom 27.11.2018, eine facharztliche Behandlungsbestatigung eines Sozialpsychiatrischen
Ambulatorium vom 26.09.2023 sowie ein Schreiben einer Psychotherapeutin vom 23.06.2024 vorlegt, ist auf die oben
angefuhrte Rechtsprechung zu verweisen, wonach die Prifung der Frage, ob der Antrag der Partei zurickzuweisen ist
- also ob eine entschiedene Sache im Sinne des &8 68 Abs. 1 AVG vorliegt - ausschlieRlich anhand jener Grinde zu
erfolgen hat, die von der Partei bei der zur Entscheidung in erster Instanz zustandigen Behdrde vorgebracht wurden.
In der Beschwerde an das Verwaltungsgericht gegen den Zurlickweisungsbescheid kdnnen derartige Griinde nicht neu
vorgebracht werden. Weshalb das Vorbringen in der Beschwerde und die hierzu vorgelegten Unterlagen
unberucksichtigt zu bleiben hatten. Insofern die Beschwerdefiihrerin nunmehr in ihrer Beschwerde ausfiihrt, dass die
Annahmen im nervenfacharztlichen Sachverstandigengutachten vom 14.01.2011, aufgrund des inzwischen
eingetretenen Verlaufs der erlittenen Gesundheitsschadigung bzw. Erkrankung falsch gewesen seien und hierzu einen
Befund einer Facharztin fir Neurologie und Psychiatrie vom 27.11.2018, eine facharztliche Behandlungsbestatigung
eines Sozialpsychiatrischen Ambulatorium vom 26.09.2023 sowie ein Schreiben einer Psychotherapeutin vom
23.06.2024 vorlegt, ist auf die oben angefuhrte Rechtsprechung zu verweisen, wonach die Prifung der Frage, ob der
Antrag der Partei zurlickzuweisen ist - also ob eine entschiedene Sache im Sinne des Paragraph 68, Absatz eins, AVG
vorliegt - ausschlielich anhand jener Griinde zu erfolgen hat, die von der Partei bei der zur Entscheidung in erster
Instanz zustandigen Behorde vorgebracht wurden. In der Beschwerde an das Verwaltungsgericht gegen den
Zuruckweisungsbescheid kdnnen derartige Grinde nicht neu vorgebracht werden. Weshalb das Vorbringen in der
Beschwerde und die hierzu vorgelegten Unterlagen unberlcksichtigt zu bleiben hatten.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden und die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Eine mundliche Verhandlung konnte gemaR 8§ 24 Abs. 1 Z 1 VwGVG entfallen, da der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der BeschwerdefUhrerin zurlickzuweisen war.Eine mindliche Verhandlung
konnte gemalR Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer eins, VwWGVG entfallen, da der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Beschwerdefihrerin zurlickzuweisen war.

Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
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Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden, noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stdndige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage stltzen.
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