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Entscheidungsdatum

12.09.2024
Norm

AsylG 2005 835

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs3

. AsylG 2005 § 35 heute

AsylG 2005 § 35 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

—_

W O Ny AW

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

S L

-

—

VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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W240 2289173-1/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlie3t durch Richterin Mag. Tanja FEICHTER Uber die Beschwerde der XXXX , StA.
Syrien, gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft Teheran vom 23.11.2023, ZI. Teheran-OB/SP0487/2023, zu
Recht:Das Bundesverwaltungsgericht beschlie8t durch Richterin Mag. Tanja FEICHTER Uber die Beschwerde der
rémisch 40, StA. Syrien, gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft Teheran vom 23.11.2023, ZI. Teheran-
OB/SP0487/2023, zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird gemaR § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG stattgegeben, der bekampfte Bescheid behoben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheids an die Behorde zurtickverwiesen.Der Beschwerde wird gemaR
Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG stattgegeben, der bekdmpfte Bescheid behoben und die Angelegenheit
zur Erlassung eines neuen Bescheids an die Behdrde zurtickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrindung:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefuhrerin, eine Staatsangehorige Syriens, stellte am 29.04.2022 elektronisch und am 20.08.2023
personlich bei der Osterreichischen Botschaft Teheran (OB Teheran) einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels
nach8 35 Abs. 1 AsylG 2005.1. Die Beschwerdefihrerin, eine Staatsangehdrige Syriens, stellte am 29.04.2022
elektronisch und am 20.08.2023 personlich bei der Osterreichischen Botschaft Teheran (OB Teheran) einen Antrag auf
Erteilung eines Einreisetitels nach Paragraph 35, Absatz eins, AsylG 2005.

Als Bezugsperson wurde der angebliche Ehegatte XXXX genannt. Der Bezugsperson wurde in Osterreich mit Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 01.02.2022 zu ZI. 1286053803/211439078 der Status des
Asylberechtigten zuerkannt.Als Bezugsperson wurde der angebliche Ehegatte romisch 40 genannt. Der Bezugsperson
wurde in Osterreich mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 01.02.2022 zu ZI.
1286053803/211439078 der Status des Asylberechtigten zuerkannt.

Mit dem Antrag wurden folgende Dokumente vorgelegt:

- Bescheid der Bezugsperson (Zuerkennung des Status des Asylberechtigten)

- Karte fur Asylberechtigte der Bezugsperson

- Meldebestatigung der Bezugsperson

- Reisepass der Beschwerdefuhrerin

- Bestatigung der EheschlieBung

- Auszug aus dem Personenregister betreffend die Beschwerdefihrerin und der Bezugsperson
- Geburtsurkunde der Beschwerdefihrerin

- Geburtsurkunde der Bezugsperson

- Auszug aus dem Familienregister syrischer Blrger

- EheschlieBungsurkunde (,Datum des Dokumentes: XXXX ; Datum des Vertrages: XXXX *)
- EheschlieBungsurkunde (,Datum des Dokumentes: romisch 40 ; Datum des Vertrages: romisch 40 )
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Im Rahmen der personlichen Vorsprache der Beschwerdefuhrerin wurde des Weiteren vorgelegt:
- E-Card der Bezugsperson
- Aktuelle Meldebestatigung der Bezugsperson

2. In seiner Stellungnahme nach8& 35 Abs. 4 AsylG 2005 vom 20.10.2023 fUhrte das BFA aus, dass betreffend die
Beschwerdefiihrerin die Gewahrung des Status im Sinne des § 35 AsylG nicht wahrscheinlich sei. Begrindend wurde
angefuhrt, dass bereits die allgemeinen Voraussetzungen flr eine positive Entscheidung im Familienverfahren nicht
vorliegen wirden. Es sei vorausgesetzt, dass eine Eigenschaft als Familienangehoriger bestinde. Die behauptete
EheschlieBung sei aber nicht gultig, da eine Kinderehe vorliegen wirde, die mit den Grundwerten der osterreichischen
Rechtsordnung nicht in Einklang zu bringen sei. Die Bezugsperson habe die Beschwerdefiihrerin am XXXX geheiratet.
Zu diesem Zeitpunkt sei die Beschwerdeflhrerin gerade einmal 16 Jahre alt gewesen. Auch sei die Dauer der Ehe in
Zweisamkeit nur etwa drei Monate lang gewesen und hatten sie keine Kinder. 2. In seiner Stellungnahme nach
Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 vom 20.10.2023 fihrte das BFA aus, dass betreffend die Beschwerdefihrerin die
Gewahrung des Status im Sinne des Paragraph 35, AsylG nicht wahrscheinlich sei. Begrindend wurde angefuhrt, dass
bereits die allgemeinen Voraussetzungen fir eine positive Entscheidung im Familienverfahren nicht vorliegen wiirden.
Es sei vorausgesetzt, dass eine Eigenschaft als Familienangehdriger bestiinde. Die behauptete EheschlieBung sei aber
nicht gultig, da eine Kinderehe vorliegen wirde, die mit den Grundwerten der 6sterreichischen Rechtsordnung nicht in
Einklang zu bringen sei. Die Bezugsperson habe die Beschwerdefiihrerin am rémisch 40 geheiratet. Zu diesem
Zeitpunkt sei die BeschwerdefUhrerin gerade einmal 16 Jahre alt gewesen. Auch sei die Dauer der Ehe in Zweisamkeit
nur etwa drei Monate lang gewesen und hatten sie keine Kinder.

3. Mit Schreiben der OB Teheran vom 25.10.2023 teilte diese der Beschwerdefiihrerin mit, dass im gegenstandlichen
Fall gravierende Zweifel am Bestehen des behaupteten Familienverhaltnisses bestinden. Die behauptete Gultigkeit
der Ehe liege nicht vor, da es sich um eine Kinderehe handle. Gleichzeitig wurde der Beschwerdeflihrerin die
Méglichkeit zur Stellungnahme (Parteiengehor) eingeraumt.

4. Mit Schreiben vom 06.11.2023 zeigte die Marschall & Heinz Rechtsanwalte KG ihre Vollmacht an. Zugleich wurde
ersucht, die Frist zur Stellungnahme bis zum 29.11.2023 zu erstrecken, da Urkunden aus dem Ausland angefordert

werden mussten.
Mit E-Mail vom selben Tag bestitigte die OB Teheran die Fristerstreckung.

5. Mit E-Mail vom 08.11.2023 zog die bisherige Vertretung der Beschwerdefiihrerin, das Osterreichische Rote Kreuz,
seine Vollmacht zurtck.

6. Mit Schriftsatz vom 08.11.2023 erstattete die Beschwerdefiihrerin Stellungnahme und fihrt aus wie folgt: Die
Beschwerdefiihrerin und die Bezugsperson seien verwandt und verheiratet. Sie hatten sich in Kriegszeiten ineinander
verliebt und waren vor der Hochzeit ca. ein Jahr lang verlobt. Die Beschwerdefiihrerin sei zum Zeitpunkt der
EheschlieBung zwar erst 16 Jahre alt gewesen, doch sei es in ihrem Heimatdorf Ublich bereits in diesem Alter zu
heiraten. Am XXXX sei die zuvor nach islamischem Brauch geschlossenen Ehe nachtraglich legalisiert worden. Zu
diesem Zeitpunkt sei die Beschwerdefiihrerin 18 Jahre und finf Monate alt gewesen. Wenige Monate nach der
EheschlieBung sei die Bezugsperson bedroht worden und habe Syrien verlassen mussen. Die Beschwerdefthrerin und
die Bezugsperson seien in intensivem Kontakt und wirden jeden Abend Videotelefonate fihren. 6. Mit Schriftsatz vom
08.11.2023 erstattete die Beschwerdefiihrerin Stellungnahme und flhrt aus wie folgt: Die Beschwerdefuhrerin und die
Bezugsperson seien verwandt und verheiratet. Sie hatten sich in Kriegszeiten ineinander verliebt und waren vor der
Hochzeit ca. ein Jahr lang verlobt. Die Beschwerdefiihrerin sei zum Zeitpunkt der EheschlieBung zwar erst 16 Jahre alt
gewesen, doch sei es in ihrem Heimatdorf Ublich bereits in diesem Alter zu heiraten. Am rémisch 40 sei die zuvor nach
islamischem Brauch geschlossenen Ehe nachtraglich legalisiert worden. Zu diesem Zeitpunkt sei die
Beschwerdefiihrerin 18 Jahre und funf Monate alt gewesen. Wenige Monate nach der EheschlieBung sei die
Bezugsperson bedroht worden und habe Syrien verlassen mussen. Die Beschwerdeflhrerin und die Bezugsperson
seien in intensivem Kontakt und wirden jeden Abend Videotelefonate fuhren.

Es wurden in Osterreich lebende Personen mit Name und Adresse angegeben, welche Freude seien und als Zeugen
Uber die Hochzeitsfeier, bei der sie auch anwesend gewesen seien, aussagen konnten. Zusammen mit der
Stellungnahme wurden folgende Unterlagen vorgelegt:
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- Heiratsurkunde
- Neuerliche ,Bescheinigung Gber die Bestatigung der EheschlieRung”
- Lichtbildkonvolut der Hochzeitsfeier

Im gegenstandlichen Akt befinden sich Emails vom November 2023 an die Osterreichische Botschaft Teheran, wonach
weitere Urkunden von der Rechtsvertretung Ubermittelt wurden, die benannten Unterlagen befinden sich jedoch (zum
Teil) nicht im Akt.

7. Nach Ubermittlung der von der Beschwerdeflhrerin eingebrachten Stellungnahme und neuerlicher Priifung teilte
das BFA mit Mail vom 15.11.2023 mit, dass an der negativen Wahrscheinlichkeitsprognose festgehalten werde.

8. Mit dem Bescheid vom 23.11.2023 verweigerte die OB Teheran der Beschwerdefiihrerin die Erteilung eines
Einreisetitels gemall 8 26 FPG iVm § 35 AsylG mit der Begrindung, das BFA habe nach Prufung mitgeteilt, dass die
Gewahrung des Status einer subsidiar Schutzberechtigten oder Asylberechtigten nicht wahrscheinlich sei, da die
behauptete Ehe eine Kinderehe sei.8. Mit dem Bescheid vom 23.11.2023 verweigerte die OB Teheran der
Beschwerdefihrerin die Erteilung eines Einreisetitels gemal’ Paragraph 26, FPG in Verbindung mit Paragraph 35, AsylG
mit der Begrindung, das BFA habe nach Prifung mitgeteilt, dass die Gewahrung des Status einer subsidiar
Schutzberechtigten oder Asylberechtigten nicht wahrscheinlich sei, da die behauptete Ehe eine Kinderehe sei.

9. In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde vom 13.12.2023 wurde ausgeflhrt, es sei im Heimatdorf der
Beschwerdeflihrerin durchaus Ublich, bereits im Alter von 16 Jahren zu heiraten. Auch habe die Beschwerdeflhrerin,
sobald es die Kriegssituation zugelassen habe, die traditionelle EheschlieBung behérdlich registrieren lassen. Zu

diesem Zeitpunkt sei sie auch bereits 18 Jahre und funf Monate alt gewesen.

Der nunmehr bekdmpfte Bescheid wirde sowohl an Rechtswidrigkeit in Folge der Verletzung von
Verfahrensvorschriften als auch an Rechtswidrigkeit hinsichtlich seines Inhaltes leiden. Es sei bereits in der
Stellungnahme vom 08.11.2023 genau ausgefihrt worden, dass es sich gegenstandlich um keine Kinderehe handle.
Die Ehe sei erst mit XXXX als offiziell standesamtlich bzw. gerichtlich verheiratet anzusehen. Auch habe die
Beschwerdefihrerin bereits vor der traditionellen EheschlieBung mit der Bezugsperson als Lebensgefahrtin gelebt.
Ferner habe es die belangte Behdrde unterlassen, zu begriinden, weshalb der Beschwerdefuhrerin nicht geglaubt
werde und habe die Behdrde sich nicht mit der Stellungnahme der Beschwerdefuhrerin sowie den von ihr vorgelegen
Beweisen auseinandergesetzt. Der nunmehr bekampfte Bescheid wirde sowohl an Rechtswidrigkeit in Folge der
Verletzung von Verfahrensvorschriften als auch an Rechtswidrigkeit hinsichtlich seines Inhaltes leiden. Es sei bereits in
der Stellungnahme vom 08.11.2023 genau ausgefuhrt worden, dass es sich gegenstandlich um keine Kinderehe
handle. Die Ehe sei erst mit rémisch 40 als offiziell standesamtlich bzw. gerichtlich verheiratet anzusehen. Auch habe
die Beschwerdefuhrerin bereits vor der traditionellen EheschlieBung mit der Bezugsperson als Lebensgefahrtin gelebt.
Ferner habe es die belangte Behdrde unterlassen, zu begriinden, weshalb der Beschwerdeflhrerin nicht geglaubt
werde und habe die Behdrde sich nicht mit der Stellungnahme der Beschwerdefuhrerin sowie den von ihr vorgelegen
Beweisen auseinandergesetzt.

10. Mit Schreiben des Bundesministeriums fur Inneres vom 21.03.2024, eingelangt beim BVwG am 27.03.2024, wurde
dem Bundesverwaltungsgericht der Vorlageantrag samt Verwaltungsakt Gbermittelt. Mitgeteilt wurde, dass von der
Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung abgesehen werde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit. Gemal3

8 9 Abs. 3 FPG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen der
Vertretungsbehorden.

1. Gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den
Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit. GemaR

8 9 Absatz 3, FPG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen der
Vertretungsbehdrden.
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GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im vorliegenden Verfahren keine Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal Paragraph 6, BYwGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im vorliegenden Verfahren keine

Entscheidung durch Senate vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist,
erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen gemaR 8 31 Abs. 1 VwGVG durch Beschluss.

Gemal} Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen,
sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen

ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen gemaR Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG durch Beschluss.
2. ZuA)
2.1. Gesetzliche Grundlagen:

Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht tber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn 1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des maf3geblichen Sachverhaltes durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist. Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG hat das Verwaltungsgericht iber Beschwerden dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn 1. der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des maBgeblichen Sachverhaltes
durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist.

Gemal 8 28 Abs. 3 VwGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen und die Behdérde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behoérde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behorde zurlckverweisen. Die Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Gemal’ Paragraph 28, Absatz 3, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel
130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht
vorliegen und die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche
Vereinfachung und Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des
Sachverhaltes unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und
die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlckverweisen. Die Behdrde ist hierbei an
die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Die maRgeblichen Bestimmungen des FPG lauten:

8 11 Verfahren vor den Osterreichischen Vertretungsbehdrden in VisaangelegenheitenParagraph 11, Verfahren vor
den 6sterreichischen Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

(1)  InVerfahren vor ¢sterreichischen Vertretungsbehdrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behdrde die fir
die Feststellung des mafRgeblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemdaR anzuwenden. Der Antragsteller hat Uber
Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser persénlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in Begleitung eines
Dolmetschers (8 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fir in Osterreich zur berufsméaRigen Parteienvertretung
befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung
tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieBenden
Stellungnahme hatte. (1) In Verfahren vor osterreichischen Vertretungsbehérden haben Antragsteller unter
Anleitung der Behorde die fur die Feststellung des mafgeblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und
Beweismittel selbst vorzulegen; in Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Artikel 19, Visakodex sinngemaf3


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/39a

anzuwenden. Der Antragsteller hat Uber Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser personlich zu erscheinen,
erforderlichenfalls in Begleitung eines Dolmetschers (Paragraph 39 a, AVG). Paragraph 10, Absatz eins, letzter Satz AVG
gilt nur fir in Osterreich zur berufsmaRigen Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach
freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die
dem Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit
zur Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieBenden Stellungnahme hatte.

(2)  Parteiin Verfahren vor der Vertretungsbehorde ist ausschlieBlich der Antragsteller.

(3)  Die Ausfertigung bedarf der Bezeichnung der Behorde, des Datums der Entscheidung und der Unterschrift des
Genehmigenden; an die Stelle der Unterschrift kann das Siegel der Republik Osterreich gesetzt werden, sofern die
Identitdt des Genehmigenden im Akt nachvollziehbar ist. Die Zustellung hat durch Ubergabe in der
Vertretungsbehdrde oder, soweit die internationale Ubung dies zuldsst, auf postalischem oder elektronischem Wege
zu erfolgen; ist dies nicht moglich, so ist die Zustellung durch Kundmachung an der Amtstafel der Vertretungsbehorde

vorzunehmen.

(4) Vollinhaltlich ablehnende Entscheidungen gemafl3 Abs. 1 betreffend Visa D sind schriftlich in einer Weise
auszufertigen, dass der Betroffene deren Inhalt und Wirkung nachvollziehen kann. Dem Betroffenen sind die Griinde
der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit, die der ihn betreffenden Entscheidung zugrunde liegen, genau
und umfassend mitzuteilen, es sei denn, dass Griinde der Sicherheit der Republik Osterreich dieser Mitteilung
entgegenstehen. In der schriftlichen Ausfertigung der Begrindung ist auch die Rechtsmittelinstanz anzugeben.
(4) Vollinhaltlich ablehnende Entscheidungen gemal Absatz eins, betreffend Visa D sind schriftlich in einer Weise
auszufertigen, dass der Betroffene deren Inhalt und Wirkung nachvollziehen kann. Dem Betroffenen sind die Griinde
der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit, die der ihn betreffenden Entscheidung zugrunde liegen, genau
und umfassend mitzuteilen, es sei denn, dass Griinde der Sicherheit der Republik Osterreich dieser Mitteilung
entgegenstehen. In der schriftlichen Ausfertigung der Begrindung ist auch die Rechtsmittelinstanz anzugeben.

(5) Fur die Berechnung von Beginn, Lauf und Ende von Fristen § 33 AVG) gelten die Wochenend- und
Feiertagsregelungen im Empfangsstaat. (5) Fur die Berechnung von Beginn, Lauf und Ende von Fristen (Paragraph
33, AVG) gelten die Wochenend- und Feiertagsregelungen im Empfangsstaat.

(6) Kann dem Antrag auf Erteilung eines Visums D auf Grund zwingender aulRenpolitischer Rucksichten oder aus
Grinden der nationalen Sicherheit nicht stattgegeben werden, so ist die Vertretungsbehorde ermachtigt, sich auf den
Hinweis des Vorliegens zwingender Versagungsgrunde zu beschranken. Der mal3gebliche Sachverhalt muss auch in
diesen Fallen im Akt nachvollziehbar sein.

(7) Der Fremde hat im Antrag auf Erteilung eines Visums D den jeweiligen Zweck und die beabsichtigte Dauer der
Reise und des Aufenthaltes bekannt zu geben. Der Antrag ist zurlickzuweisen, sofern der Antragsteller, ausgenommen
die Falle des§ 22 Abs. 3 FPG, trotz Aufforderung und Setzung einer Nachfrist kein glltiges Reisedokument oder
gegebenenfalls kein Gesundheitszeugnis vorlegt oder wenn der Antragsteller trotz entsprechenden Verlangens nicht
personlich vor der Behorde erschienen ist, obwohl in der Ladung auf diese Rechtsfolge hingewiesen wurde. (7)  Der
Fremde hat im Antrag auf Erteilung eines Visums D den jeweiligen Zweck und die beabsichtigte Dauer der Reise und
des Aufenthaltes bekannt zu geben. Der Antrag ist zurlickzuweisen, sofern der Antragsteller, ausgenommen die Falle
des Paragraph 22, Absatz 3, FPG, trotz Aufforderung und Setzung einer Nachfrist kein glltiges Reisedokument oder
gegebenenfalls kein Gesundheitszeugnis vorlegt oder wenn der Antragsteller trotz entsprechenden Verlangens nicht
personlich vor der Behdrde erschienen ist, obwohl in der Ladung auf diese Rechtsfolge hingewiesen wurde.

(8) Minderjahrige Fremde, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, kdnnen bei Zustimmung des gesetzlichen
Vertreters die Erteilung eines Visums selbst beantragen.

8 11a Beschwerden gegen Bescheide Osterreichischer Vertretungsbehdrden in VisaangelegenheitenParagraph 11 a,

Beschwerden gegen Bescheide 6sterreichischer Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

(1) Der Beschwerdefiihrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer Osterreichischen Vertretungsbehorde
samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
die deutsche Sprache anzuschlieRBen.
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(2) Beschwerdeverfahren sind ohne mundliche Verhandlung durchzufiihren. Es durfen dabei keine neuen Tatsachen
oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehoérde und des Bundesverwaltungsgerichtes fir Dolmetscher
und Ubersetzer sowie fur die Uberprifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinne des
§ 76 AVG. (3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes fur
Dolmetscher und Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind
Barauslagen im Sinne des Paragraph 76, AVG.

(4)  Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die Vertretungsbehoérde zu erfolgen.
8 11 Abs. 3 gilt.
(4)  Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat tber die Vertretungsbehérde zu erfolgen.

Paragraph 11, Absatz 3, gilt.
Die mal3geblichen Bestimmungen des AsylG lauten:

8 35 Antrage auf Einreise bei Vertretungsbehdrden (AsylG 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 56/2018) Paragraph
35, Antrage auf Einreise bei Vertretungsbehdrden (AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,)

(1) Der Familienangehdrige gemal Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde
und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaR § 34 Abs. 1 Z
1iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehdérde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die
Voraussetzungen gemaf3

8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 zu erfillen.(1) Der Familienangehdrige gemal Absatz 5, eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz gemal3 Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
13, einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der mit konsularischen Aufgaben betrauten &sterreichischen
Vertretungsbehorde im Ausland (Vertretungsbehorde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung eines
Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die
Voraussetzungen gemaf3

8 60 Absatz 2, Ziffer eins bis 3 zu erfullen.

(2) Der Familienangehodrige gemald Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz
gemal 8 34 Abs. 1 Z 2 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 frihestens drei Jahre nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der Vertretungsbehdérde stellen, sofern
die Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erflllt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware
auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Dartber hinaus
gilt Abs. 4.(2) Der Familienangehorige gemall Absatz 5, eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz gemald Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
frihestens drei Jahre nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten einen Antrag auf
Erteilung eines Einreisetitels bei der Vertretungsbehdérde stellen, sofern die Voraussetzungen gemafR Paragraph 60,
Absatz 2, Ziffer eins bis 3 erfillt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewdhren, es sei denn, es ware auf Grund bestimmter
Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. DarUber hinaus gilt Absatz 4,

(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen gemaf3 § 60 Abs.
2 Z 1 bis 3 als erfullt. (2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem
der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen
gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 als erfullt.
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(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 oder Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehorde dafur Sorge zu tragen, dass der
Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfullt; Gestaltung und Text dieses
Formulars hat der Bundesminister fur Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Europa, Integration und
AuReres und nach Anhérung des Hochkommissérs der Vereinten Nationen fiir Fliichtlinge (8 63) so festzulegen, dass
das Ausflillen des Formulars der Feststellung des maRBgeblichen Sachverhalts dient. Aulerdem hat die
Vertretungsbehorde auf die Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemalR §
60 Abs. 2 Z 1 bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf
Einreise ist unverziglich dem Bundesamt zuzuleiten. (3) Wird ein Antrag nach Absatz eins, oder Absatz 2, gestellt,
hat die Vertretungsbehorde dafir Sorge zu tragen, dass der Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache
gehaltenes Befragungsformular ausfillt; Gestaltung und Text dieses Formulars hat der Bundesminister fir Inneres im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Europa, Integration und AuBeres und nach Anhérung des
Hochkommissars der Vereinten Nationen fur Fluchtlinge (Paragraph 63,) so festzulegen, dass das Ausfullen des
Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. Aullerdem hat die Vertretungsbehoérde auf die
Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf Einreise
ist unverziglich dem Bundesamt zuzuleiten.

(4)  Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Abs. 1
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (8 26 FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn 1.
gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde,
kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7 und 9), 2. das zu befassende Bundesministerium fur
Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den 6ffentlichen Interessen nach Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht und 3.
im Falle eines Antrages nach Abs. 1 letzter Satz oder Abs. 2 die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind, es
sei denn, die Stattgebung des Antrages ist gemaR§ 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten. Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemal § 11 Abs. 5
FPG gehemmt. Die Vertretungsbehérde hat den Fremden (iber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR §
17 Abs. 1 und 2 zu informieren. (4)  Die Vertretungsbehérde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung
eines Einreisetitels nach Absatz eins, oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (Paragraph 26, FPG), wenn
das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf
das Bundesamt nur erteilen, wenn 1. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraphen 7 und
9), 2. das zu befassende Bundesministerium fUr Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den 6ffentlichen Interessen
nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK nicht widerspricht und 3. im Falle eines Antrages nach Absatz eins, letzter Satz oder
Absatz 2, die Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 erfillt sind, es sei denn, die Stattgebung
des Antrages ist gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne
des Artikel 8, EMRK geboten. Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemaR Paragraph 11, Absatz 5, FPG
gehemmt. Die Vertretungsbehérde hat den Fremden (iber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich geméaR
Paragraph 17, Absatz eins und 2 zu informieren.

(5)  Nach dieser Bestimmung ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsididr
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters auch fir eingetragene
Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsididar Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten bestanden hat.

2.2. 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG bildet die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes, wenn die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat. Im
vorliegenden Fall erweist sich die bekdmpfte Entscheidung in Bezug auf den ermittelten Sachverhalt aus folgenden
Grinden als mangelhaft: 2.2. Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG bildet die Rechtsgrundlage fur eine
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kassatorische Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes, wenn die Behdrde notwendige Ermittlungen des
Sachverhalts unterlassen hat. Im vorliegenden Fall erweist sich die bekampfte Entscheidung in Bezug auf den
ermittelten Sachverhalt aus folgenden Griinden als mangelhaft:

Im gegenstandlichen Fall ist die Behdrde davon ausgegangen, dass das behauptete Familienverhaltnis nicht besteht.
Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuihrt, dass die (behauptete) Ehe mit den Grundwerten der dsterreichischen
Rechtsordnung nicht in Einklang stehe, da die Beschwerdefuhrerin im Zeitpunkt der EheschlieBung 16 Jahre alt
gewesen sei und somit eine dem ordre public widersprechende Kinderehe vorliege.

Zusammengefasst hat das Bundesamt sohin das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin, wonach die Ehe zwischen ihr
und der Bezugsperson am XXXX in traditionell-religioser Form geschlossen sowie in weiterer Folge von einem syrischen
Standesamt registriert worden sei, nicht konkret in Zweifel gezogen. Insoweit die Behdrde mit ihren Ausfihrungen,
wonach die Bezugsperson bei der Registrierung der Ehe am XXXX nicht anwesend gewesen sei, andeutete, dass die
Ehe dennoch keine Gultigkeit erlangt hatte, ist darauf hinzuweisen, dass die Form einer EheschlieBung im Ausland
nach dem Personalstatut jedes der Verlobten zu beurteilen ist; es genlgt jedoch die Einhaltung der Formvorschriften
des Ortes der EheschlieBung. Die Behdrde hat allerdings keine hinreichenden Feststellungen dahingehend getroffen,
ob die behauptete Ehe am Ort der EheschlieBung bzw. nach dem Personalstatut der Bezugsperson und der
Beschwerdefiihrerin  Gultigkeit erlangt hat. Ferner ware zu ermitteln gewesen, ob und wann nach den
Formvorschriften des Personalstatuts der Ehegatten eine nachfolgende Registrierung korrekt erfolgt ist und ab wann
die Ehe als gliltig zu Stande gekommen anzusehen ist.

Zusammengefasst hat das Bundesamt sohin das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin, wonach die Ehe zwischen ihr
und der Bezugsperson am rémisch 40 in traditionell-religidser Form geschlossen sowie in weiterer Folge von einem
syrischen Standesamt registriert worden sei, nicht konkret in Zweifel gezogen. Insoweit die Behdrde mit ihren
Ausfiihrungen, wonach die Bezugsperson bei der Registrierung der Ehe am romisch 40 nicht anwesend gewesen sei,
andeutete, dass die Ehe dennoch keine Gultigkeit erlangt hatte, ist darauf hinzuweisen, dass die Form einer
EheschlieBung im Ausland nach dem Personalstatut jedes der Verlobten zu beurteilen ist; es genlgt jedoch die
Einhaltung der Formvorschriften des Ortes der EheschlieBung. Die Behdrde hat allerdings keine hinreichenden
Feststellungen dahingehend getroffen, ob die behauptete Ehe am Ort der EheschlieBung bzw. nach dem
Personalstatut der Bezugsperson und der BeschwerdefUhrerin Gultigkeit erlangt hat. Ferner ware zu ermitteln
gewesen, ob und wann nach den Formvorschriften des Personalstatuts der Ehegatten eine nachfolgende Registrierung
korrekt erfolgt ist und ab wann die Ehe als gliltig zu Stande gekommen anzusehen ist.

Die Behorde hat solche Feststellungen offenbar nicht als relevant angesehen, da sie keine fundierten Feststellungen
Uber die syrische Eherechtslage hinsichtlich der Ehefdhigkeit, der Form der EheschlieBung und Wirkung sowie deren
Eintragung in das syrische Personenregister getroffen hat.

Was die Frage der Beurteilung der Rechtsgultigkeit einer EheschlieBung von Drittstaatsangehdrigen im Ausland betrifft,
entspricht es der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass auslandisches Recht keine
Rechtsfrage, sondern eine Tatfrage darstellt, welche in einem - grundsatzlich amtswegigen - Ermittlungsverfahren
festzustellen ist, wobei eine Mitwirkungspflicht der Partei besteht, soweit dies erforderlich ist (vgl. z.B. VWGH vom
27.06.2017, Ra 2016/18/0277 sowie vom 19.03.2009, ZI. 2007/01/0633). Im Zusammenhang mit der Frage der Gultigkeit
einer EheschlieBung von [dort] somalischen Staatsangehdrigen in deren Herkunftsstaat hat der
Verwaltungsgerichtshof im zitierten Erkenntnis vom 27.06.2017 Folgendes nadher ausgefihrt: Was die Frage der
Beurteilung der Rechtsgultigkeit einer EheschlieBung von Drittstaatsangehdrigen im Ausland betrifft, entspricht es der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass auslandisches Recht keine Rechtsfrage, sondern eine
Tatfrage darstellt, welche in einem - grundsatzlich amtswegigen - Ermittlungsverfahren festzustellen ist, wobei eine
Mitwirkungspflicht der Partei besteht, soweit dies erforderlich ist vergleiche z.B. VwGH vom 27.06.2017, Ra
2016/18/0277 sowie vom 19.03.2009, ZI. 2007/01/0633). Im Zusammenhang mit der Frage der Gultigkeit einer
EheschlieBung von [dort] somalischen Staatsangehdrigen in deren Herkunftsstaat hat der Verwaltungsgerichtshof im
zitierten Erkenntnis vom 27.06.2017 Folgendes naher ausgefiihrt:

.,Gemal § 3 Bundesgesetz Uber das internationale Privatrecht,BGBI. Nr. 304/1978 idF BGBI. | Nr. 87/2015 (IPRG), ist
mafgebliches fremdes Recht von Amts wegen und wie in seinem ursprunglichen Geltungsbereich anzuwenden, wobei
es in erster Linie auf die dort von der Rechtsprechung gepragte Anwendungspraxis ankommt (vgl. OGH RIS-Justiz,
RS0113594). Nach & 4 Abs. 1 IPRG ist das fremde Recht und die Anwendungspraxis dazu (OGH RIS-JustizRS0113594
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(T2), siehe auch OGH RIS-Justiz RS0109415) von Amts wegen zu ermitteln. Zuldssige Hilfsmittel hiefur sind etwa die
Mitwirkung der Beteiligten, Sachverstandigengutachten und die Inanspruchnahme der Staatendokumentation (8 5 Abs.
3 BFA-G)".

.,Gemal Paragraph 3, Bundesgesetz Uber das internationale Privatrecht, Bundesgesetzblatt Nr. 304 aus 1978, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2015, (IPRG), ist mal3gebliches fremdes Recht von Amts wegen und wie
in seinem ursprunglichen Geltungsbereich anzuwenden, wobei es in erster Linie auf die dort von der Rechtsprechung
gepragte Anwendungspraxis ankommt vergleiche OGH RIS-Justiz, RS0113594). Nach Paragraph 4, Absatz eins, IPRG ist
das fremde Recht und die Anwendungspraxis dazu (OGH RIS-Justiz RS0113594 (T2), siehe auch OGH RIS-Justiz
RS0109415) von Amts wegen zu ermitteln. Zuldssige Hilfsmittel hiefir sind etwa die Mitwirkung der Beteiligten,
Sachverstandigengutachten und die Inanspruchnahme der Staatendokumentation (Paragraph 5, Absatz 3, BFA-G)".

Erst im Fall des Vorliegens einer nach syrischem Recht gultigen Ehe ware in einem zweiten Schritt gemafis 6 IPRG zu
prufen, ob die Anwendung der relevanten syrischen Rechtsnormen zu einem Ergebnis fihren wirde, das mit den
Grundwerten der Osterreichischen Rechtsordnung unvereinbar ware.

Erst im Fall des Vorliegens einer nach syrischem Recht gultigen Ehe ware in einem zweiten Schritt gemaf Paragraph 6,
IPRG zu prufen, ob die Anwendung der relevanten syrischen Rechtsnormen zu einem Ergebnis fihren wirde, das mit
den Grundwerten der Osterreichischen Rechtsordnung unvereinbar ware.

Weiters ist hervorzuheben, dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine von einem
Minderjahrigen geschlossene Ehe nicht schon allein wegen der Minderjahrigkeit der Ehepartner und eines deswegen
gegebenen Fehlens der Ehefahigkeit jedenfalls als eine dem ordre public widersprechende Kinderehe anzusehen ist.
Bei der Beurteilung, ob eine solche verpdnte Kinderehe vorliegt, ist darauf Bedacht zu nehmen, ob die Entscheidung
Uber die EheschlieBung ohne Einschrankung der Willensfreiheit, insbesondere ob die Ehe selbstbestimmt und ohne
Zwang eingegangen wurde, und ohne Anknipfung an Bedingungen erfolgt ist. Durch die EheschlieBung und das im
Eheband erfolgte Leben darf zudem der Schutz des Kindeswohles, insbesondere die Wahrung der (Personlichkeits-
)Rechte des Minderjahrigen sowie der Schutz vor Ausbeutung und unzulassigen Verpflichtungen jeglicher Art, nicht in
wesentlicher Weise beeintrachtigt sein. Zudem sind der Bestand, die Dauer und die Ausgestaltung der Ehe sowie der
Wille des minderjahrigen Ehegatten einer naheren Betrachtung zu unterziehen. Aber auch weitere den Einzelfall
betreffende Umsténde, etwa ob in Bezug auf die EheschlieBung eine ernsthafte (und nicht blo3 formelhafte)
Uberprifung der Reife der Ehepartner und der Bereitschaft, die Ehe aus freien Stiicken einzugehen, durch Behérden
oder Gerichte stattgefunden hat, werden ebenso Berlcksichtigung zu finden haben, wie der Wille des bei
EheschlieBung noch minderjahrigen, aber mittlerweile volljahrigen Ehepartners, die Ehe fortzusetzen, und worauf
dieser Entschluss zurtickzufuhren ist

(vgl. VWGH vom 16.02.2021,Ra 2020/19/0153 mVa VwGH vom 03.07.2020,

Ra 2020/14/0006).

Im gegenstandlichen Fall hat die Behorde jedoch keine ergdnzenden - den im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 16.02.2021, Ra 2020/19/0153, dargelegten Vorgaben Rechnung tragenden - Ermittlungen durchgefiihrt.

Es ergeben sich keine Feststellungen dartber, wonach die Reife der Beschwerdeflhrerin im Zeitpunkt der traditionell-
religiosen EheschlieBung von einem Gericht oder einer Behorde Uberprift wurde, allein daraus kann jedoch nicht
spekuliert werden, dass diese nicht erfolgt ist. Von der Behoérde wurden diesbezlglich auch keine erganzenden
Ermittlungen durchgefihrt. Hinzu kommt, dass nach der oben zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
die ernsthafte (und nicht bloR formelhafte) Uberpriifung der Reife der Ehepartner lediglich einen von mehreren
relevanten Faktoren darstellt, welcher bei der Beurteilung nach §8 6 IPRG zu berticksichtigen ist. Aus dem Umstand,
dass eine solche Uberpriifung nicht durchgefiihrt worden wére, kann sohin nicht zwingend geschlossen werden, es
lage eine ordre public-widrige Kinderehe vor.

Es ergeben sich keine Feststellungen dartber, wonach die Reife der Beschwerdeflhrerin im Zeitpunkt der traditionell-
religiosen EheschlieBung von einem Gericht oder einer Behorde Uberprift wurde, allein daraus kann jedoch nicht
spekuliert werden, dass diese nicht erfolgt ist. Von der Behoérde wurden diesbezlglich auch keine erganzenden
Ermittlungen durchgefuhrt. Hinzu kommt, dass nach der oben zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
die ernsthafte (und nicht bloR formelhafte) Uberpriifung der Reife der Ehepartner lediglich einen von mehreren
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relevanten Faktoren darstellt, welcher bei der Beurteilung nach Paragraph 6, IPRG zu berucksichtigen ist. Aus dem
Umstand, dass eine solche Uberpriifung nicht durchgefiihrt worden ware, kann sohin nicht zwingend geschlossen
werden, es |lage eine ordre public-widrige Kinderehe vor.

Betreffend die Dauer und Ausgestaltung der (behaupteten) Ehe hielt die Behérde im Ubrigen lediglich fest, dass die
Beschwerdefiihrerin und die Bezugsperson nach der EheschlieBung in Syrien lediglich drei Monate zusammengewohnt
hatten, keine Kinder hatten und sie nunmehr bereits Uber einen wesentlich ldngeren Zeitraum getrennt voneinander
leben wurden. Die aufgezeigten Umstande - konkret die fluchtbedingte (6rtliche) Trennung der Ehegatten sowie die
Kinderlosigkeit des Ehepaares - bieten jedoch keinen hinreichenden Aufschluss dartber, ob fallbezogen die
Anwendung des syrischen Eherechts gegen Grundwerte des Osterreichischen Rechts verstof3t, diesbezuglich ist
insbesondere auch auf die Behauptung der BF zu verweisen, wonach sie ihren Ehemann schon lange kenne, weil sie
auch verwandt seien, ein Jahr mit ihrem Ehemann verlobt gewesen sei und auf die Ausfihrung, der Ehemann habe
kurz nach der EheschlieBung den Herkunftsstaat verlassen mussen aus Furcht vor Verfolgung. Weiters wurde
behauptet, die BF wiirde mit ihrem Ehemann sehr regelmal3ig Uber Videotelefonie intensiv Kontakt halten. Den
Ausfiihrungen der Behérde kommt demgegeniber in Summe kein ndherer Begriindungswert zu.

Sollte die Behoérde mit ihrem Hinweise auf das kurze Zusammenleben nach der EheschlieBung und die lange oOrtliche
Trennung der Ehegatten zum Ausdruck bringen wollen, dass zwischen der Beschwerdeflhrerin und der Bezugsperson
kein tatsachliches Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK mehr besteht, so ist der Vollstandigkeit halber darauf
hinzuweisen, dass das Familienband von Ehegatten nicht automatisch durch eine umstandehalber - etwa im Zuge der
Flucht - erfolgte Trennung erlischt (vgl. VWGH vom 27.06.2017,Ra 2016/18/0277). Aus den vorliegenden
Ermittlungsergebnissen ergeben sich im Ubrigen auch keine konkreten Anhaltspunkte dafiir, dass eine Fortfiihrung
des Familienlebens nach Einreise der Beschwerdefiihrerin in Osterreich nicht beabsichtigt ware. Gegen eine solche
Annahme spricht insbesondere das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin, wonach dieser den Herkunftsstaat verlassen
hatte mussen aus Furcht vor Verfolgung und dass sie mit der Bezugsperson nach wie vor in regelmaRigem und
intensivem Kontakt stehe.

Sollte die Behoérde mit ihrem Hinweise auf das kurze Zusammenleben nach der EheschlieBung und die lange ortliche
Trennung der Ehegatten zum Ausdruck bringen wollen, dass zwischen der Beschwerdeflhrerin und der Bezugsperson
kein tatsachliches Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK mehr besteht, so ist der Vollstandigkeit halber darauf
hinzuweisen, dass das Familienband von Ehegatten nicht automatisch durch eine umstandehalber - etwa im Zuge der
Flucht - erfolgte Trennung erlischt vergleiche VWGH vom 27.06.2017,Ra 2016/18/0277). Aus den vorliegenden
Ermittlungsergebnissen ergeben sich im Ubrigen auch keine konkreten Anhaltspunkte dafiir, dass eine Fortfiihrung
des Familienlebens nach Einreise der Beschwerdefiihrerin in Osterreich nicht beabsichtigt wire. Gegen eine solche
Annahme spricht insbesondere das Vorbringen der Beschwerdeflihrerin, wonach dieser den Herkunftsstaat verlassen
hatte mussen aus Furcht vor Verfolgung und dass sie mit der Bezugsperson nach wie vor in regelmaRigem und
intensivem Kontakt stehe.

Zusammengefasst ist sohin festzuhalten, dass die

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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