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B-VG Art133 Abs4

FPG 8§88

VWGVG §28 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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FPG § 88 heute

FPG § 88 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

FPG § 88 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 88 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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. VWGVG § 28 heute
VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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Spruch

L515 2290909-1/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. H. LEITNER Uber die Beschwerde von XXXX, am XXXX
geb., StA. der Republik Georgien (Identitat steht nicht fest), gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen
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und Asyl vom XXXX, ZI. XXXX, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. H. LEITNER tber
die Beschwerde von romisch 40, am rémisch 40 geb., StA. der Republik Georgien (Identitat steht nicht fest), gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40, ZI. rémisch 40, zu Recht:

A) Die Beschwerde wird gemal38 28 Abs. 1 VWGVG, Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), BGBI | 33/2013 idgF iVm 8 88 FPG 2005, BGBI 100/2005 idgF, als unbegriindet
abgewiesen.A) Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG, Bundesgesetz Uber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, idgF in
Verbindung mit Paragraph 88, FPG 2005, Bundesgesetzblatt 100 aus 2005, idgF, als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrenshergangromisch eins. Verfahrenshergang
I.1. Zum Vorverfahrenrémisch eins.1. Zum Vorverfahren

I.1.1. Die beschwerdefihrende Partei (in weiterer Folge kurz als ,bP" bezeichnet) ist eine weibliche georgische
Staatsburgerin, welche ursprunglich - nach rechtswidriger Einreise ins Bundesgebiet - flr sich und ihre beiden (damals
minderjahrigen) Kinder am 01.02.2002 einen Antrag auf internationalen Schutz stellte.rémisch eins.1.1. Die
beschwerdeflihrende Partei (in weiterer Folge kurz als ,bP” bezeichnet) ist eine weibliche georgische Staatsburgerin,
welche ursprunglich - nach rechtswidriger Einreise ins Bundesgebiet - fir sich und ihre beiden (damals minderjahrigen)
Kinder am 01.02.2002 einen Antrag auf internationalen Schutz stellte.

I.1.2. Der Antrag auf internationalen Schutz wurde letztlich in allen Instanzen (Bescheid des [damaligen]
Bundesasylamtes vom 23.10.2003, Zahl: XXXX sowie mit Bescheid des [damaligen] Unabhangigen Bundesasylsenats
vom 28.06.2006, Zahl: 228.001/4-V11/43/03) abgewiesen und die Abschiebung der bP in den Herkunftsstaat als zulassig
erklart. Ebenso wurde die Behandlung der Beschwerde durch den Verwaltungsgerichtshof Zlen. 2008/23/0996 bis
0997-8 (bisher 2006/19/1179 bis 1180) abgelehnt. rdmisch eins.1.2. Der Antrag auf internationalen Schutz wurde
letztlich in allen Instanzen (Bescheid des [damaligen] Bundesasylamtes vom 23.10.2003, Zahl: rémisch 40 sowie mit
Bescheid des [damaligen] Unabhangigen Bundesasylsenats vom 28.06.2006, Zahl: 228.001/4-V11/43/03) abgewiesen
und die Abschiebung der bP in den Herkunftsstaat als zulassig erklart. Ebenso wurde die Behandlung der Beschwerde
durch den Verwaltungsgerichtshof Zlen. 2008/23/0996 bis 0997-8 (bisher 2006/19/1179 bis 1180) abgelehnt.

In weiterer Folge entsprach die bP ihrer Obliegenheit, das Bundesgebiet zu verlassen nicht und verweilte weiterhin
rechtswidrig in diesem.

Die Identitdit wurde durch die bP nie anhand entsprechender unbedenklicher nationaler
Bescheinigungsmittel/Dokumente belegt, sondern seitens der bP lediglich behauptet.

I.1.3. Im Anschluss an den rechtswidrigen Aufenthalt erhielt die bP auf Basis eines entsprechenden Antrag vom
04.02.2011 erstmals eine beschrankte Niederlassungsbewilligung iSd § 44 Abs. 3 NAG, gultig bis 03.02.2012, ausgestellt
durch die BH XXXX. In weiterer Folge wurde der Aufenthaltstitel stets verlangert.rémisch eins.1.3. Im Anschluss an den
rechtswidrigen Aufenthalt erhielt die bP auf Basis eines entsprechenden Antrag vom 04.02.2011 erstmals eine
beschrankte Niederlassungsbewilligung iSd Paragraph 44, Absatz 3, NAG, gultig bis 03.02.2012, ausgestellt durch die
BH rémisch 40 . In weiterer Folge wurde der Aufenthaltstitel stets verlangert.

I.1.4. Aktuell kommt der bP der rechtmaRige Aufenthalt aufgrund einer Rot-WeiR-Rot - Karte plus zu, giltig bis
16.01.2027, ausgestellt durch die XXXX.rémisch eins.1.4. Aktuell kommt der bP der rechtmaRige Aufenthalt aufgrund
einer Rot-WeiR-Rot - Karte plus zu, glltig bis 16.01.2027, ausgestellt durch die romisch 40 .

I.2. Zum gegenstandlichen Verfahrenrémisch eins.2. Zum gegenstandlichen Verfahren

I.2.1. Die bP stellte am 07.02.2024 bei der belangten Behorde (in weiterer Folge "bB") einen Antrag auf Ausstellung
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eines Fremdenpasses im Interesse der Republik Osterreich gemé&R § 88 Abs. 1 FPG. Auf dem Antragsformular wurde
durch die bP angekreuzt, dass sie einen Fremdenpass (Nr. XXXX) mit Gultigkeit von 16.01.2019 bis 15.01.2024 besitze,
allerdings keinen auslandischen Reisepass. Die bP legte dem Antrag eine Bestdtigung der georgischen
Vertretungsbehorde in Wien vom 06.03.2012 bei, wonach festgehalten wird, dass die Identitat der bP im georgischen
Personendatenbanksystem nicht festgestellt werden konnte und aufgrund dessen kein georgischer Reisepass
ausgestellt werden kdnne. rémisch eins.2.1. Die bP stellte am 07.02.2024 bei der belangten Behdrde (in weiterer Folge
"bB") einen Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses im Interesse der Republik Osterreich gemaR Paragraph 88,
Absatz eins, FPG. Auf dem Antragsformular wurde durch die bP angekreuzt, dass sie einen Fremdenpass (Nr. rdmisch
40 ) mit Gultigkeit von 16.01.2019 bis 15.01.2024 besitze, allerdings keinen auslandischen Reisepass. Die bP legte dem
Antrag eine Bestatigung der georgischen Vertretungsbehoérde in Wien vom 06.03.2012 bei, wonach festgehalten wird,
dass die Identitat der bP im georgischen Personendatenbanksystem nicht festgestellt werden konnte und aufgrund
dessen kein georgischer Reisepass ausgestellt werden kdnne.

1.2.2. Mit Schreiben vom 07.02.2024 wurde der bP seitens der bB mitgeteilt, dass anhand der Beweisaufnahme
beabsichtigt werde, den Antrag abzuweisen mit der Begriindung, dass mangels dauerhaften Aufenthaltstitels die
Fremdenpassausstellung nicht im Interesse der Republik gelegen sei. Eine Stellungnahmemaéglichkeit von zwei Wochen
wurde eingerdumt, eine Stellungnahme wurde nicht eingebracht.rémisch eins.2.2. Mit Schreiben vom 07.02.2024
wurde der bP seitens der bB mitgeteilt, dass anhand der Beweisaufnahme beabsichtigt werde, den Antrag abzuweisen
mit der Begrindung, dass mangels dauerhaften Aufenthaltstitels die Fremdenpassausstellung nicht im Interesse der
Republik gelegen sei. Eine Stellungnahmemaéglichkeit von zwei Wochen wurde eingeraumt, eine Stellungnahme wurde
nicht eingebracht.

1.2.3. Mit gegenstandlichem Bescheid der bB vom 15.03.2024 wurde der Antrag der bP mit der Begrindung
abgewiesen, dass keine Anhaltspunkte gegeben seien, dass die Erteilung im Interesse der Republik gelegen sei. Zudem
erfille die bP die Voraussetzungen fir einen unbefristeten Aufenthaltstitel nicht, weshalb eine Ausstellung des
beantragten Passes nicht moglich sei.rémisch eins.2.3. Mit gegenstandlichem Bescheid der bB vom 15.03.2024 wurde
der Antrag der bP mit der Begrindung abgewiesen, dass keine Anhaltspunkte gegeben seien, dass die Erteilung im
Interesse der Republik gelegen sei. Zudem erfille die bP die Voraussetzungen flr einen unbefristeten Aufenthaltstitel
nicht, weshalb eine Ausstellung des beantragten Passes nicht moglich sei.

I.2.4. Gegen den abweislichen Bescheid wurde seitens der bP innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben. Diese
wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass der bP seit dem Jahr 2016 laufend Fremdenpdasse ausgestellt worden
waren und die bP aufgrund ihrer armenischen Abstammung nicht als georgische Staatsblrgerin angesehen werden
wlrde, weshalb ihr auch kein georgischer Reisepass ausgestellt werden kdnne. Anhand der ausgestellten
Fremdenpasse wirde die bP ihre in Armenien lebende Familie regelmaRig besuchen. Die Verweigerung der
Ausstellung des beantragten Dokuments greife sohin auch ungerechtfertigt und unmittelbar in ihr Familienleben
ein.réomisch eins.2.4. Gegen den abweislichen Bescheid wurde seitens der bP innerhalb offener Frist Beschwerde
erhoben. Diese wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass der bP seit dem Jahr 2016 laufend Fremdenpasse
ausgestellt worden waren und die bP aufgrund ihrer armenischen Abstammung nicht als georgische Staatsburgerin
angesehen werden wirde, weshalb ihr auch kein georgischer Reisepass ausgestellt werden kénne. Anhand der
ausgestellten Fremdenpasse wiirde die bP ihre in Armenien lebende Familie regelmaRig besuchen. Die Verweigerung
der Ausstellung des beantragten Dokuments greife sohin auch ungerechtfertigt und unmittelbar in ihr Familienleben
ein.

.2.5. Nach Einlangen und Uberpriifung der Administrativakte wurde die bB seitens des ho. Gerichts am 08.05.2024
aufgefordert, bekannt zu geben, welche georgischen Identitats-dokumente die bP bisher im asyl- und
fremdenrechtlichen Verfahren vorlegte (0Z 3).rémisch eins.2.5. Nach Einlangen und Uberpriifung der
Administrativakte wurde die bB seitens des ho. Gerichts am 08.05.2024 aufgefordert, bekannt zu geben, welche
georgischen Identitats-dokumente die bP bisher im asyl- und fremdenrechtlichen Verfahren vorlegte (OZ 3).

1.2.6. Mit Schreiben der bB vom 10.05.2024 brachte die bB nach Anfrage des ho. Gerichts vor, dass die bP
ausschlief3lich das Schreiben der georgischen Botschaft in Wien aus dem Jahr 2012 vorlegte und sich die Feststellung
der Identitdt und georgischen Staatsbirgerschaft auf die vom Magistrat 35 ausgestellte Rot-Weil3-Rot - Karte plus
stitzen wirde (OZ 4). romisch eins.2.6. Mit Schreiben der bB vom 10.05.2024 brachte die bB nach Anfrage des ho.
Gerichts vor, dass die bP ausschlief3lich das Schreiben der georgischen Botschaft in Wien aus dem Jahr 2012 vorlegte
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und sich die Feststellung der Identitat und georgischen Staatsburgerschaft auf die vom Magistrat 35 ausgestellte Rot-
Weil3-Rot - Karte plus stutzen wirde (OZ 4).

1.2.7. Mit Schreiben des ho. Gerichts vom 24.05.2024 wurde die Magistratsabteilung 35 ersucht, bekannt zu geben,
welche Dokumente die bP vor der Einwanderungsbehdrde vorlegte und wie die Identitat sowie die Staatsangehdorigkeit
festgestellt wurden (OZ 5).romisch eins.2.7. Mit Schreiben des ho. Gerichts vom 24.05.2024 wurde die
Magistratsabteilung 35 ersucht, bekannt zu geben, welche Dokumente die bP vor der Einwanderungsbehdrde vorlegte
und wie die Identitat sowie die Staatsangehdrigkeit festgestellt wurden (OZ 5).

1.2.8. Nach entsprechender Urgenz langte am 09.07.2024 die Mitteilung der XXXX ein, wonach die bP bei ihrer
Antragstellung den Aufenthaltstitel in Kopie und die Anzeigebestatigung vorlegte und die Staatsangehdrigkeit
basierend auf die Daten des Bundesaylamtes bzw. des BFA basierend auf dem Vorantrag iGbernommen worden ware
(OZ 7).romisch eins.2.8. Nach entsprechender Urgenz langte am 09.07.2024 die Mitteilung der romisch 40 ein, wonach
die bP bei ihrer Antragstellung den Aufenthaltstitel in Kopie und die Anzeigebestatigung vorlegte und die
Staatsangehdrigkeit basierend auf die Daten des Bundesaylamtes bzw. des BFA basierend auf dem Vorantrag
Ubernommen worden ware (OZ 7).

1.2.9. Im Ergebnis stitzte sich die NAG-Behorde auf die Daten der Asylbehérde und die Asylbehérde stitzte sich auf die
Daten der NAG-Behorde.romisch eins.2.9. Im Ergebnis stitzte sich die NAG-Behorde auf die Daten der Asylbehérde
und die Asylbehorde stutzte sich auf die Daten der NAG-Behorde.

1.2.10. SchlieBlich wurde der bB mit ho. Schreiben vom 10.07.2024 (OZ 8) folgende Ermittlungen vorgehalten und um
Stellungnahme bzw. Ubermittlung der Vorakte ersucht: rémisch eins.2.10. SchlieRlich wurde der bB mit ho. Schreiben
vom 10.07.2024 (OZ 8) folgende Ermittlungen vorgehalten und um Stellungnahme bzw. Ubermittlung der Vorakte
ersucht:

seve

1.) In Bezug auf das bisherige Ermittlungsergebnis (Anfragen bei der do. Behoérde und der NAG-Behdrde) in Bezug auf
Feststellungen zur Staatsangehorigkeit der bP wird festgehalten, dass die do. Behdrde angab, sie traf ihre
Feststellungen in Anlehnung an die NAG-Behdrde und die NAG-Behdrde angab, sie traf ihre Feststellungen in
Anlehnung an die do. Behorde (bzw. die Vorgangerbehdrde), wodurch die Kette letztlich in einer Tautologie und einer
bescheinigungslosen Verleihung einer Identitat an die beschwerdefiihrende Partei endet! Das ho. Gericht ersucht Sie
bekannt zu geben, wie es hierzu kommen konnte.

2.) Eine weiterfihrende Nachschau in der EDV ergab, dass die beschwerdefihrende Partei urspringlich als
Asylwerberin sowohl beim Unabhdngigen Bundesasylsenat (GZ 228001/0-VII/43/02) als auch beim AsylGH (B5 228001-
4/2009 und vermutlich) in Erscheinung trat, beim ho. Gericht die Akte und Eintragungen zwischenzeitig jedoch skartiert

wurden.

Das ho. Gericht ersucht Sie beim BFA noch vorhandene oder gespeicherte asyl- bzw. fremdenrechtliche Bescheide und
allenfalls auch Entscheidungen des UBAS bzw. AsylGH vorzulegen und insbesondere um Bekanntgabe, von welcher
Identitat Staatsburgerschaft die Asylbehdrde in diesen Verfahren ausging und wie sie zu dieser Einschatzung gelangte.

u

1.2.10. Einlangend am 09.08.2024 wurden seitens der bB in Bezug auf die bP die Entscheidungen aus dem Vorverfahren
(Bescheid des Bundesasylamtes, Bescheid des UBAS, Entscheidung des VwGH hinsichtlich des Antrags auf
internationalen Schutz) vorgelegt (OZ 9).rémisch eins.2.10. Einlangend am 09.08.2024 wurden seitens der bB in Bezug
auf die bP die Entscheidungen aus dem Vorverfahren (Bescheid des Bundesasylamtes, Bescheid des UBAS,
Entscheidung des VWGH hinsichtlich des Antrags auf internationalen Schutz) vorgelegt (OZ 9).

Die NAG-Behorde auRerte sich nicht.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt)

Der relevante Sachverhalt ergibt sich aus dem bereits beschriebenen Verfahrensgang. Erganzend wird Nachfolgendes
angeflhrt:



Die bP benétigt den Fremdenpass ausschlieBlich, um private Reisen im Sinne des Besuchs ihrer Familie
durchzufiihren.

Die bP wirde bei Preisgabe und Bescheinigung Ihrer wahren Identitat einen Reisepass ihres Herkunftsstaates erhalten.

Umstande, dass es der bP unmoglich ist, sich ein Identitatsdokument/ Reisedokument des Herkunftsstaates zu
beschaffen, konnten nicht festgestellt werden.

Die Identitat der bP steht nicht fest. Sie wird im Verfahren mit jener Identitat gefihrt, welche sie im Bundesgebiet
unbescheinigt behauptete.

Die bP ist strafrechtlich unbescholten.
2. Beweiswlrdigung

[1.2.1. Der oben angeflihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes der bB und dem Verfahrensakt des ho. Gerichts und ist das ho. Gericht in der Lage, sich
vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen.rémisch 11.2.1. Der
oben angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes der bB und dem Verfahrensakt des ho. Gerichts und ist das ho. Gericht in der Lage, sich
vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen.

I1.2.2. Die Feststellungen zum damaligen Asylverfahren und den Aufenthaltstiteln beruhen auf dem Akteninhalt,
insbesondere auf der computergenerierten Abfrage im Fremdenregister. rémisch 11.2.2. Die Feststellungen zum
damaligen Asylverfahren und den Aufenthaltstiteln beruhen auf dem Akteninhalt, insbesondere auf der
computergenerierten Abfrage im Fremdenregister.

I1.2.3. Die Feststellung hinsichtlich der aufrechten Meldung der bP beruht auf der Abfragemdoglichkeit im Zentralen
Melderegister.romisch 11.2.3. Die Feststellung hinsichtlich der aufrechten Meldung der bP beruht auf der
Abfragemdglichkeit im Zentralen Melderegister.

I1.2.4. Zur |dentitat der bP halt das ho. Gericht fest, dass aufgrund der im Verfahren unterlassenen Vorlage eines
unbedenklichen nationalen Identitdtsdokuments bzw. sonstigen Bescheinigungsmittels die Identitat der bP nicht
hinreichend festgestellt werden konnte.rémisch [1.2.4. Zur Identitat der bP halt das ho. Gericht fest, dass aufgrund der
im Verfahren unterlassenen Vorlage eines unbedenklichen nationalen Identitatsdokuments bzw. sonstigen

Bescheinigungsmittels die Identitat der bP nicht hinreichend festgestellt werden konnte.

Die bP brachte in ihrem Asylverfahren vor, dass ihr Reisepass (mitsamt den Geburtsurkunden der Kinder) vom
Schlepper abgenommen worden ware und sich der Inlandspass bei ihrer Tante in Thilisi befinden wirde (Einvernahme
im Asylverfahren vom 27.03.2002). Bis dato befand es die bP offenkundig nicht als notwendig, die Dokumente aus dem
Herkunftsstaat zu beschaffen bzw. ihre Identitdt aus eigenem nachzuweisen, etwa durch Beschaffung ihres
Inlandspasses oder anderweitiger Dokumente. Sofern die bP eine Bestatigung der georgischen Vertretungsbehérde
aus 2012 vorlegte, besagt diese lediglich, dass die angegebenen Personendaten im Personendatensystem nicht
festgestellt werden konnten und sich die Vertretungsbehdérde im Lichte ihres durch die bP geschaffenen
Erkenntnisstandes auller Stande sieht, die georgische Staatsburgerschaft der bP zu bestatigen. Hierdurch wird jedoch
nicht bescheinigt, dass die bP tatsachlich die von ihr behauptete Identitat fihrt und nicht georgische Staatsburgerin ist.

Aus der unbestrittener Weise anzunehmenden qualifizierten Obliegenheit zur Mitwirkung im antragsbedurftigen
Verfahren ist herleitbar, dass die bP verpflichtet ist, vor der Behdrde entsprechende Auskinfte zu erteilen, welche sie
in die Lage versetzen, den malgeblichen Sachverhalt zu ermitteln. Es sei an dieser Stelle auch darauf hingewiesen,
dass gerade hinsichtlich jener Elemente des entscheidungsrelevanten Sachverhalts, bei denen es sich um einen der
persoénlichen Sphare der Partei zugehdrigen Umstand handelt (VWGH 14.2.2002, 99/18/0199 mwN; VwSlIg 9721 A/1978;
VwGH 17.10.2002, 2001/20/060; VWGH 15.11.1994, 94/07/0099), von dem sich die Behdrde nicht amtswegig Kenntnis
verschaffen kann (vgl auch VwWGH 24.10.1980, 1230/78), eine erhéhte Mitwirkungspflicht der Antragsteller (VWGH
18.12.2002, 2002/18/0279) besteht.Aus der unbestrittener Weise anzunehmenden qualifizierten Obliegenheit zur
Mitwirkung im antragsbedurftigen Verfahren ist herleitbar, dass die bP verpflichtet ist, vor der Behdrde entsprechende
Auskulnfte zu erteilen, welche sie in die Lage versetzen, den mafRgeblichen Sachverhalt zu ermitteln. Es sei an dieser
Stelle auch darauf hingewiesen, dass gerade hinsichtlich jener Elemente des entscheidungsrelevanten Sachverhalts,
bei denen es sich um einen der persdnlichen Sphare der Partei zugehérigen Umstand handelt (VWGH 14.2.2002,
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99/18/0199 mwnN; VwsSlg 9721 A/1978; VwGH 17.10.2002, 2001/20/060; VWGH 15.11.1994,94/07/0099), von dem sich
die Behdrde nicht amtswegig Kenntnis verschaffen kann vergleiche auch VwGH 24.10.1980, 1230/78), eine erhohte
Mitwirkungspflicht der Antragsteller (VwGH 18.12.2002, 2002/18/0279) besteht.

Die Bereitschaft zur Mitwirkung - etwa wie im gegenstandlichen Fall durch die Vorlage unbedenklicher
Identitatsdokumente - kann zwar nicht erzwungen werden, es steht den Behdrden bzw. dem ho. Gericht jedoch frei,
diese fehlende Bereitschaft der freien Beweiswulrdigung zu unterziehen, hieraus entsprechende Schlisse abzuleiten
und die unterlassene Mitwirkung an der Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes damit auch bei der Beurteilung
der Glaubhaftmachung - idR zum Nachteil der Partei - zu berucksichtigen (VwGH 26.2.2002, 2001/11/0220; Thienel,
Verwaltungsverfahrensrecht, 3. Auflage, S 172; Fel3l/Holzschuster, Asylgesetz 2005 Kommentar, S 385 mwN auf die
Judikatur des VWGH).

Soweit die bP namentlich genannt wird, legt das Gericht auf die Feststellung wert, dass dies lediglich der Identifizierung
der bP als Verfahrenspartei dient, nicht jedoch eine Feststellung der Identitat im Sinne einer Vorfragebeurteilung iSd 8
38 AVG bedeutet.Soweit die bP namentlich genannt wird, legt das Gericht auf die Feststellung wert, dass dies lediglich
der Identifizierung der bP als Verfahrenspartei dient, nicht jedoch eine Feststellung der Identitat im Sinne einer
Vorfragebeurteilung iSd Paragraph 38, AVG bedeutet.

Anzufiihren ist, dass es der volljahrigen bP aufgrund ihrer Staatsangehorigkeit moglich ware, ihre Identitat bei
entsprechender Mitwirkung im Verfahren durch die Vorlage von unbedenklichen Unterlagen zu bescheinigen, zumal
sie aus einem Staat stammt, welcher die Existenz seiner Burger dokumentiert, deren Identitat durch die Ausstellung
entsprechender Dokumente bescheinigt und die bP - eigenen Angaben folgend - bereits im Besitz eines Reisepasses

sowie Inlandspasses war.

Der Umstand, dass die Identitat bis dato nicht festgestellt werden konnte, ist letztlich auf die mangelnde Mitwirkung
der volljghrigen bP an der Identitatsfeststellung zurlickzufihren und sind alle daran anknipfenden Konsequenzen
daher von der bP zu vertreten.

Auch ein Ersuchen des ho. Gerichts an die Einwanderungsbehérde XXXX um Bekanntgabe, woher die do. Behdrde die
Daten der bP fiur den erteilten Aufenthaltstitel entnommen habe, mindete in einem Zirkelschluss, zumal sie die Daten
vom Asylverfahren herangezogen habe und umgekehrt die bB die Daten vom gewahrten Aufenthaltstitel der
Magistratsabteilung. Auf die paradoxe Konstellation aufmerksam gemacht, sah sich keine der beiden Verwaltungs-
behdrden bemiRigt den Widerspruch aufzuldsen. Auch ein Ersuchen des ho. Gerichts an die Einwanderungsbehdrde
romisch 40 um Bekanntgabe, woher die do. Behdrde die Daten der bP fur den erteilten Aufenthaltstitel entnommen
habe, mindete in einem Zirkelschluss, zumal sie die Daten vom Asylverfahren herangezogen habe und umgekehrt die
bB die Daten vom gewahrten Aufenthaltstitel der Magistratsabteilung. Auf die paradoxe Konstellation aufmerksam
gemacht, sah sich keine der beiden Verwaltungs-behdrden bemuRigt den Widerspruch aufzuldsen.

Zur Staatsburgerschaft der bP sei angefiihrt, dass sie von sich aus urspringlich angab, georgische Staatsburgerin zu
sein und diesen festgestellten Umfang im Erstverfahren nie monierte, wovon auszugehen ware, wenn sie nicht
georgische Staatsbulrgerin ware. Ebenso bezog sich die Begrindung ihres damaligen Antrages auf internationalen
Schutz auf Georgien.

Wenn sie vorbringt, sie ware wegen ihrer behaupteten armenischen Volksgruppenzugehdrigkeit nicht als georgische
Staatsburgerin registriert worden, wird dem entgegengehalten, dass notorisch bekannter Weise aktuell ca. 250.000
ethnische Armenier in Georgien leben (ca. 82.000 davon in der Hauptstadt) und auf Basis der Berichtslage nicht der
geringste Hinweis besteht, dass diese aufgrund ihrer Volkgruppenzugehorigkeit im Rahmen der Registrierung auf
irgendwelche Schwierigkeiten stoBen wirden. Das ho. Gericht fuhrt die nunmehrigen Aussagen der bP auf den
Umstand zurtick, dass sie diese im Hinblick auf den erhofften Verfahrensausgang aus Opportunitatserwagungen

tatigte und diese mit der Tatsachenwelt nicht im Einklang stehen.

Das ho. Gericht fuhrt den Umstand, dass die georgische Vertretungsbehdrde eine negative Auskunft erteilte, auf den
Umstand zurlckzufihren ist, dass die bP dort sichtlich nicht mit ihrer wahren Identitat auftrat und somit nicht

identifiziert werden konnte

[1.2.5. Die Feststellung, dass die bP unbescholten ist, ergibt sich aus der Abfrage im Strafregistertdmisch 11.2.5. Die

Feststellung, dass die bP unbescholten ist, ergibt sich aus der Abfrage im Strafregister.
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I.2.6. Der weitere relevante Sachverhalt ergibt sich aus dem beschriebenen Verfahrenshergang und ist anzufuhren,
dass der objektive Aussagekern der von der belangten Behérde vorgenommenen freien Beweiswirdigung (VwGH
28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76; Hauer/Leukauf, Handbuch des ¢sterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, §
45 AVG, E 50, Seite 305) im hier dargestellten Rahmen im Sinne der allgemeinen Denklogik und der Denkgesetze im
Wesentlichen in sich schlissig und stimmig ist.rémisch [1.2.6. Der weitere relevante Sachverhalt ergibt sich aus dem
beschriebenen Verfahrenshergang und ist anzufiihren, dass der objektive Aussagekern der von der belangten Behdrde
vorgenommenen freien Beweiswirdigung (VWGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76; Hauer/Leukauf, Handbuch des
Osterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, Paragraph 45, AVG, E 50, Seite 305) im hier dargestellten Rahmen

im Sinne der allgemeinen Denklogik und der Denkgesetze im Wesentlichen in sich schltssig und stimmig ist.

Die Ausfiihrungen der bB sind fur sich im Rahmen der oa. Ausfuhrungen als tragfahig anzusehen, weshalb sich das ho.
Gericht diesen im wiedergegebenen Umfang anschlie8t, und weist das ho. Gericht darauf hin, dass sich dessen
Ausfihrungen des als Wiederholungen, Konkretisierungen bzw. Abrundungen darstellen und - soweit sich aus den
nachfolgenden Ausfihrungen nichts Gegenteiliges ergibt - im zitierten Umfang zu den AusfUhrungen des

gegenstandlichen Erkenntnisses erhebt.

[1.2.7. Da sich die bP seit Einbringung der Beschwerdeschrift nicht mehr inhaltlich zum Beschwerdegegenstand
&uBerte, geht das ho. Gericht davon aus, dass in Bezug auf den entscheidungsrelevanten Sachverhalt keine Anderung
eintrat, zumal davon auszugehen ist, dass sie im Rahmen ihrer Obliegenheit zur initiativen Mitwirkung im Verfahren
eine Anderung des maRgeblichen Sachverhalts dem ho. Gericht mitgeteilt hatte. Da die bP keinerlei Mitteilungen in
diese Richtung erstattete, kann das ho. Gericht daraus den Schluss ziehen, dass im Vergleich zum Sachverhalt, wie er
zum Zeitpunkt der Einbringung der Beschwerde vorlag, keine Anderung eintrat.rémisch 11.2.7. Da sich die bP seit
Einbringung der Beschwerdeschrift nicht mehr inhaltlich zum Beschwerdegegenstand dulerte, geht das ho. Gericht
davon aus, dass in Bezug auf den entscheidungsrelevanten Sachverhalt keine Anderung eintrat, zumal davon
auszugehen ist, dass sie im Rahmen ihrer Obliegenheit zur initiativen Mitwirkung im Verfahren eine Anderung des
mafgeblichen Sachverhalts dem ho. Gericht mitgeteilt hatte. Da die bP keinerlei Mitteilungen in diese Richtung
erstattete, kann das ho. Gericht daraus den Schluss ziehen, dass im Vergleich zum Sachverhalt, wie er zum Zeitpunkt
der Einbringung der Beschwerde vorlag, keine Anderung eintrat.

3.  Rechtliche Beurteilung

I1.3.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichterémisch 11.3.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den
Einzelrichter

Gemald § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grunden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen sowie zur Ausstellung von 0sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.GemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des
Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt flir Fremdenwesen
und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswirdigen
Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen sowie zur Ausstellung
von Osterreichischen Dokumenten fiir Fremde geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, 87 aus 2012, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht tGber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl.

Gemal § 6 des Bundesgesetzes Uber  die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesver-waltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR
Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013, entscheidet das Bundesver-
waltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate
vorgesehen ist.
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Mangels einer von oa. Bestimmung abweichenden Rechtsnorm liegt im gegenstandlichen Fall die Zustandigkeit des

Einzelrichters vor.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal Abs. 2 hat das Verwaltungsgericht tber
Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder die
Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist. Gemal} Absatz 2, hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden dann in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen

Kostenersparnis verbunden ist.

Gemall § 5 Abs. 1a Z 3 FPG, sowie8 3 Abs. 2 Z 5 BFA-VG obliegt dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl die
Ausstellung von 6sterreichischen Dokumenten fur Fremde gemal dem 11. Hauptstiick des FPG.Gemal3 Paragraph 5,
Absatz eins a, Ziffer 3, FPG, sowie Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer 5, BFA-VG obliegt dem Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl die Ausstellung von &sterreichischen Dokumenten fur Fremde gemall dem 11. Hauptstlick des FPG.

11.3.2. Anzuwendendes Verfahrensrechtromisch 11.3.2. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idFBGBI |
122/2013, geregelt (8 1 leg.cit). GemaRR8 58 Abs 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58, Absatz 2,
VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.Gemall Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

11.3.3. Prufungsumfangrémisch 11.3.3. Prifungsumfang

Gemal? § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, es den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.
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I.3.4. Relevante Bestimmungen des FPGroémisch 11.3.4. Relevante Bestimmungen des FPG

§ 88 FPG regelt die Ausstellung von Fremdenpdssen. Dieser lautetParagraph 88, FPG regelt die Ausstellung von
Fremdenpassen. Dieser lautet:

.(1) Fremdenpasse konnen, sofern dies im Hinblick auf die Person des Betroffenen im Interesse der Republik gelegen
ist, auf Antrag ausgestellt werden fur

1. Staatenlose oder Personen ungeklarter Staatsangehdrigkeit, die kein gultiges Reisedokument besitzen;

2. auslandische Staatsangehorige, die Uber ein unbefristetes Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verfiigen und nicht in
der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen;

3. auslandische Staatsangehdrige, die nicht in der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu
beschaffen und bei denen im Ubrigen die Voraussetzungen fiir die Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt -
EU” (8 45 NAG) gegeben sind;3. auslandische Staatsangehorige, die nicht in der Lage sind, sich ein gultiges
Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen und bei denen im Ubrigen die Voraussetzungen fir die Erteilung
eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EU” (Paragraph 45, NAG) gegeben sind;

4. auslandische Staatsangehdrige, die nicht in der Lage sind, sich das fur die Auswanderung aus dem Bundesgebiet
erforderliche Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen oder 5. auslandische Staatsangehdrige, die seit
mindestens vier Jahren ununterbrochen ihren Hauptwohnsitz im Bundesgebiet haben, sofern der zustandige
Bundesminister oder die Landesregierung bestatigt, dass die Ausstellung des Fremdenpasses wegen der vom Fremden

erbrachten oder zu erwartenden Leistungen im Interesse des Bundes oder des Landes liegt.

(2) Fremdenpasse konnen auf Antrag weiters ausgestellt werden flr Staatenlose, die sich rechtmafig im Bundesgebiet
aufhalten, oder Personen ungeklarter Staatsangehorigkeit, die kein glltiges Reisedokument besitzen und sich

rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten.

(2a) Fremdenpésse sind Fremden, denen in Osterreich der Status des subsidiar Schutzberechtigten zukommt und die
nicht in der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen, auf Antrag auszustellen, es

sei denn, dass zwingende Grunde der nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung dem entgegenstehen.

(3) Die Gestaltung der Fremdenpdsse wird entsprechend den fir solche Reisedokumente international Ublichen
Anforderungen durch Verordnung des Bundesministers fiir Inneres bestimmt. Im Ubrigen hat die Verordnung den fiir
Reisepasse geltenden Regelungen des Pal3gesetzes 1992, BGBI. Nr. 839, zu entsprechen.(3) Die Gestaltung der
Fremdenpdsse wird entsprechend den fir solche Reisedokumente international Ublichen Anforderungen durch
Verordnung des Bundesministers fiir Inneres bestimmt. Im Ubrigen hat die Verordnung den fiir Reisepésse geltenden

Regelungen des PaRgesetzes 1992, Bundesgesetzblatt Nr. 839, zu entsprechen.

(4) Hinsichtlich der weiteren Verfahrensbestimmungen Uber die Ausstellung eines Fremdenpasses, der Bestimmungen
Uber die Verarbeitung und Loschung von personenbezogenen Daten und der weiteren Bestimmungen Uber den

Dienstleister gelten die Bestimmungen des PalRgesetzes entsprechend.

Es sei an dieser Stelle vorausgeschickt, dass die bP nicht als subsidiar Schutzberechtigte im Bundesgebiet aufhaltig ist,
weshalb die Anwendbarkeit des § 88 Abs. 2a FPG ausscheidet. Es sei an dieser Stelle vorausgeschickt, dass die bP nicht
als subsidiar Schutzberechtigte im Bundesgebiet aufhaltig ist, weshalb die Anwendbarkeit des Paragraph 88, Absatz 2
a, FPG ausscheidet.

Ebenso scheidet die Anwendbarkeit des Abs. 2 leg. cit. aus, zumal es nach Ansicht des ho. Gerichts und der bB
feststeht, dass die bP georgische Staatsburgerin ist. Ebenso scheidet die Anwendbarkeit des Absatz 2, leg. cit. aus,
zumal es nach Ansicht des ho. Gerichts und der bB feststeht, dass die bP georgische Staatsburgerin ist.

Grundvoraussetzung fur die Verwirklichung der im8 88 Abs. 1 FPG umschriebenen Tatbestéande ist, dass die
Ausstellung eines Fremdenpasses "im Hinblick auf die Person des Betroffenen im Interesse der Republik" gelegen sein
muss. Fur die Ausstellung eines Fremdenpasses kommt es somit nicht blo darauf an, dass diese im Interesse des
Fremden gelegen ist, sondern es muss auch ein positives Interesse der Republik Osterreich an der Ausstellung eines
Fremdenpasses fur diesen Fremden bestehen. Osterreich eréffnet mit der Ausstellung eines Fremdenpasses dem
Inhaber namlich die Mdglichkeit, grenziberschreitend zu reisen und Ubernimmt damit auch eine Verpflichtung
gegenulber den potentiellen Gastlandern. Diese an sich nur gegenlber eigenen Staatsbirgern einzunehmende Haltung
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erfordert daher einen restriktiven MaRstab (vgl. VwGH 29.01.2008, 2007/18/0601; 19.05.2011,2009/21/0288;
22.01.2014, 2013/21/0043, jeweils mwN). Grundvoraussetzung flr die Verwirklichung der im Paragraph 88, Absatz eins,
FPG umschriebenen Tatbestande ist, dass die Ausstellung eines Fremdenpasses "im Hinblick auf die Person des
Betroffenen im Interesse der Republik" gelegen sein muss. Flr die Ausstellung eines Fremdenpasses kommt es somit
nicht blof3 darauf an, dass diese im Interesse des Fremden gelegen ist, sondern es muss auch ein positives Interesse
der Republik Osterreich an der Ausstellung eines Fremdenpasses fir diesen Fremden bestehen. Osterreich eréffnet
mit der Ausstellung eines Fremdenpasses dem Inhaber namlich die Méglichkeit, grenzuberschreitend zu reisen und
Ubernimmt damit auch eine Verpflichtung gegenlber den potentiellen Gastlandern. Diese an sich nur gegeniber
eigenen Staatsbirgern einzunehmende Haltung erfordert daher einen restriktiven MaRstab vergleiche VwGH
29.01.2008, 2007/18/0601; 19.05.2011,2009/21/0288; 22.01.2014, 2013/21/0043, jeweils mwN).

Ein offentliches Interesse wirde anzunehmen sein, wenn die Republik sich zur Ausstellung eines Reisedokuments
gemeinschaftsrechtlich verpflichtet hat oder wenn Geschafts- oder Dienstreisen unternommen werden mussen. (vgl.
Szymanski in Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht, 2014, § 88 FPG Anm 1 mwN); es kann davon
ausgegangen werden, dass ein Interesse der Republik daran besteht, dass die von ihr Ubernommenen
gemeinschaftsrechtlichen Verpflichtungen auch erfullt werden (VwGH 11.5.2009, 2007/18/0659). Derartige oder andere
offentliche Interessen liegen im gegenstdndlichen Fall jedoch nicht vor.Ein 6ffentliches Interesse wiirde anzunehmen
sein, wenn die Republik sich zur Ausstellung eines Reisedokuments gemeinschaftsrechtlich verpflichtet hat oder wenn
Geschéfts- oder Dienstreisen unternommen werden mussen. vergleiche Szymanski in Schrefler-Kénig/Szymanski,
Fremdenpolizei- und Asylrecht, 2014, Paragraph 88, FPG Anmerkung 1 mwN); es kann davon ausgegangen werden,
dass ein Interesse der Republik daran besteht, dass die von ihr Ubernommenen gemeinschaftsrechtlichen
Verpflichtungen auch erfullt werden (VWGH 11.5.2009, 2007/18/0659). Derartige oder andere offentliche Interessen
liegen im gegenstandlichen Fall jedoch nicht vor.

Im gegenstandlichen Fall ergibt sich weder aus dem Vorbringen der bP (im Rahmen eines antragsbedurftigen
Verfahrens ergibt sich der von der Behdrde zu prifende maligebliche Sachverhalt gem. § 37 AVG aus der Begriindung
der Partei und hat sie darUber hinaus nicht in alle erdenklichen Richtungen zu ermitteln) noch aus den sonstigen
bekannten Tatsachen, dass ein Interesse der Republik an der Ausstellung eines Fremdenpasses vorliegt. Wie die bB
bereits richtig erkannte, stellt der Wunsch, auch in Zukunft Familienbesuche zu den in Armenien aufhaltigen
Angehorigen durchfihren zu wollen, kein offentliches Interesse dar (vgl. etwa Erk. d. VwGH vom 3.5.2005,
2005/18/0070), darUber hinaus ebenso wenig ein Bestreben der Schaffung klarer passrechtlicher Verhaltnisse oder zur
Erlangung der Osterreichischen Staatsbilrgerschaft und fir die EheschlieBung (vgl. Erk. d. VwGH vom 3.5.2005,
2005/18/0070) .Im gegenstandlichen Fall ergibt sich weder aus dem Vorbringen der bP (im Rahmen eines
antragsbedurftigen Verfahrens ergibt sich der von der Behérde zu prifende maRgebliche Sachverhalt gem. Paragraph
37, AVG aus der Begrindung der Partei und hat sie dartber hinaus nicht in alle erdenklichen Richtungen zu ermitteln)
noch aus den sonstigen bekannten Tatsachen, dass ein Interesse der Republik an der Ausstellung eines
Fremdenpasses vorliegt. Wie die bB bereits richtig erkannte, stellt der Wunsch, auch in Zukunft Familienbesuche zu
den in Armenien aufhaltigen Angehorigen durchfiihren zu wollen, kein 6ffentliches Interesse dar vergleiche etwa Erk.
d. VwGH vom 3.5.2005, 2005/18/0070), darUber hinaus ebenso wenig ein Bestreben der Schaffung klarer
passrechtlicher Verhaltnisse oder zur Erlangung der &sterreichischen Staatsbirgerschaft und fur die EheschlieRung
vergleiche Erk. d. VwGH vom 3.5.2005, 2005/18/0070).

Der Vollstandigkeit halber sei an dieser Stelle auch darauf hingewiesen, dass es insbesondere nicht im Interesse der
Republik liegt, dass Personen, deren Identitat -und somit auch deren persénliche Vergangenheit und deren konkrete
Lebensweg- nicht feststeht, sich im Besitz eines von der Republik Osterreich ausgestellten Reisedokuments befinden
und in die Lage versetzt werden, jene Gastlandern, gegeniiber denen Osterreich durch die Ausstellung des Passes
Verpflichtungen Ubernimmt, aufsucht (diese Ansicht wurde im Verfahren vor dem VwGH GZ. 2005/18/0070 gedul3ert.
Das genannte Hochstgericht beanstandete diese Ansicht in seinem Erk. vom 3.5.2000, oa. GZ., nicht). Weiters stellte
der VWGH zum Versagungsgrund des unentschuldigten Fernbleibens zur erkennungsdienstlichen Behandlung in
seinem Erkenntnis vom 24.2.2003, GZ.2000/21/0207 fest, dass aus diesem Versagungsgrund herleitbar ist, dass der
Abklarung der Identitat eines Fremden vor der Ausstellung des Dokuments mafgebliche Bedeutung zukommt. Auch
wenn dem genannten Erkenntnis die Versagung der Ausstellung eines Lichtbildausweises fir Fremde gemald dem
damals anwe
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