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AsylG 2005 856

AsylG 2005 860 Abs3 Z2

AsylG-DV 2005 84 Abs1 Z3

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 56 heute

AsylG 2005 § 56 gultig ab 01.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017

AsylG 2005 § 56 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 56 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 56 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 60 heute

AsylG 2005 § 60 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 60 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

AsylG 2005 § 60 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 60 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 60 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 60 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 60 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG-DV 2005 § 4 heute
AsylG-DV 2005 § 4 glltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 492/2013
AsylG-DV 2005 § 4 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

wnN

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
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Spruch

W275 2223252-3/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Stella VAN AKEN als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX geboren am XXXX , StA. Bangladesch, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Manfred SCHIFFNER,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 21.03.2024, Zahl 1137420506/220292211 zu
Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Stella VAN AKEN als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von rémisch 40 geboren am rémisch 40, StA. Bangladesch, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Manfred
SCHIFFNER, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 21.03.2024, Zahl
1137420506/220292211 zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Vorhergehende Verfahren:

Der Beschwerdefiihrer stellte am 08.12.2016 einen ersten Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid vom 29.07.2019 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag des Beschwerdefihrers auf
internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1iVm § 2
Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR & 8
Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 ab. Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemaf§ 57
AsylG 2005 wurde nicht erteilt und gemal38§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005iVm & 9 BFA-VG gegen den Beschwerdefihrer eine
Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen sowie gemaR§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die
Abschiebung des Beschwerdefuhrers gemal3 8 46 FPG nach Bangladesch zulassig sei. Fur die freiwillige Ausreise wurde
gemal 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgelegt.Mit Bescheid
vom 29.07.2019 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag des Beschwerdefuhrers auf
internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 als auch hinsichtlich der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 13, AsylG 2005 ab. Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden gemal Paragraph 57, AsylG
2005 wurde nicht erteilt und gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9,
BFA-VG gegen den Beschwerdefluhrer eine Ruckkehrentscheidung gemall Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG
erlassen sowie gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefuhrers gemaf
Paragraph 46, FPG nach Bangladesch zulassig sei. Fir die freiwillige Ausreise wurde gemal Paragraph 55, Absatz eins

bis 3 FPG eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgelegt.
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Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung mit Erkenntnis vom 18.06.2020, W195 2223252-1/16E, ab.

Die Behandlung der gegen dieses Erkenntnis erhobenen Beschwerde wurde durch den Verfassungsgerichtshof am
07.10.2020, E 2667/2020, abgelehnt. Die auRerordentliche Revision gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes wurde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 14.01.2021, Ra 2020/18/0517,

zurlickgewiesen.
Der Beschwerdefiihrer stellte am 17.03.2021 neuerlich einen Antrag auf internationalen Schutz (Folgeantrag).

Mit Bescheid vom 04.06.2021 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl diesen Antrag des Beschwerdefihrers
auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache
zuruick. Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemal3 8 57 AsylG 2005 wurde nicht erteilt und
gemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm 8 9 BFA-VG gegen den Beschwerdeflihrer eine Rickkehrentscheidung gemaR3 8
52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen sowie gemal38§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers
gemaR § 46 FPG nach Bangladesch zulassig sei, wobei gemal § 55 Abs. 1a FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise
bestehe.Mit Bescheid vom 04.06.2021 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl diesen Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemal3 Paragraph 68, Absatz eins,
AVG wegen entschiedener Sache zurtick. Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemal
Paragraph 57, AsylG 2005 wurde nicht erteilt und gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung
mit Paragraph 9, BFA-VG gegen den Beschwerdefihrer eine Rickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 2,
Ziffer 2, FPG erlassen sowie gemald Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers gemaR Paragraph 46, FPG nach Bangladesch zulassig sei, wobei gemal3 Paragraph 55, Absatz eins
a, FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 01.07.2021,
W222 2223252-2/3E, ab.

Die Behandlung der gegen dieses Erkenntnis erhobenen Beschwerde wurde durch den Verfassungsgerichtshof am
05.10.2021, E 3036/2021, abgelehnt. Die auBerordentliche Revision gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes wurde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 12.01.2022, Ra 2021/19/0455,

zurlickgewiesen.
Gegenstandliches Verfahren:

Der anwaltlich vertretene Beschwerdefihrer stellte am 16.02.2022 per E-Mail einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemalR8 56 AsylG 2005 (Aufenthaltstitel in besonders berucksichtigungswirdigen Fallen)Der
anwaltlich vertretene Beschwerdeflihrer stellte am 16.02.2022 per E-Mail einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 56, AsylG 2005 (Aufenthaltstitel in besonders bertcksichtigungswurdigen Fallen).

Mit Verbesserungsauftrag des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 24.02.2022 wurde der
Beschwerdefiihrer aufgefordert, binnen vier Wochen fehlende Unterlagen vorzulegen.

Mit Schriftsatz seiner Rechtsvertretung vom 16.03.2022 brachte der Beschwerdefiihrer Unterlagen in Vorlage.

Mit Schriftsatz seiner Rechtsvertretung vom 24.03.2022 erstattete der BeschwerdefUhrer eine erganzende
Stellungnahme.

Der Beschwerdefuhrer wurde seitens des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl mit Parteiengeh6ér vom
19.01.2024 aufgefordert, fehlende Unterlagen vorzulegen; unter einem wurde ihm die Moglichkeit zur Abgabe einer
Stellungnahme innerhalb zweiwdchiger Frist eingeraumt.

In der Folge beantragte der BeschwerdefUhrer mit Schriftsatz seines Rechtsvertreters eine Erstreckung der Frist zur
Vorlage von Unterlagen, erstattete mit Schreiben vom 26.02.2024 eine Stellungnahme und legte in diesem
Zusammenhang Unterlagen vor.

Mit Bescheid vom 21.03.2024 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag des Beschwerdefiihrers auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus besonders bertcksichtigungswirdigen Grinden gemal} 8 56 AsylG 2005 sowie den
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Antrag auf Heilung gemall 8 4 Abs. 1 Z 3 AsylG-DV ab.Mit Bescheid vom 21.03.2024 wies das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl den Antrag des BeschwerdefUhrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus besonders
berucksichtigungswurdigen Grinden gemal3 Paragraph 56, AsylG 2005 sowie den Antrag auf Heilung gemal Paragraph
4, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG-DV ab.

Dagegen wurde fristgerecht Beschwerde erhoben.

Der Beschwerdefuhrer ist zwischenzeitlich nach Portugal ausgereist und verfugt seit XXXX 2024 Uber keine aufrechte
Meldeadresse im Osterreichischen Bundesgebiet. Der Beschwerdefiihrer ist zwischenzeitlich nach Portugal ausgereist
und verflgt seit romisch 40 2024 tber keine aufrechte Meldeadresse im dsterreichischen Bundesgebiet.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefihrer fiuhrt den Namen XXXX und das Geburtsdatum XXXX . Er ist Staatsangehdriger von
Bangladesch, gehort der Volksgruppe der Bengalen an und bekennt sich zur Religionsgemeinschaft des Islam. Seine
Erstsprache ist Bengali, er beherrscht diese in Wort und Schrift.Der Beschwerdefuhrer fihrt den Namen rodmisch 40
und das Geburtsdatum rémisch 40 . Er ist Staatsangehoriger von Bangladesch, gehért der Volksgruppe der Bengalen
an und bekennt sich zur Religionsgemeinschaft des Islam. Seine Erstsprache ist Bengali, er beherrscht diese in Wort
und Schrift.

Der Beschwerdefuhrer ist ledig und hat keine Kinder. Er ist in besuchte in Bangladesch die Schule und hat gelegentlich
im Geschaft seines Vaters gearbeitet. Die Eltern und die Schwester des Beschwerdefuhrers sowie seine Onkel und
Tanten leben in Bangladesch.

Der Beschwerdefuhrer ist gesund und arbeitsfahig.

Der Beschwerdefuhrer reiste unrechtmaf3ig in das osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 08.12.2016 einen
ersten Antrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
29.07.2019 vollinhaltlich abgewiesen wurde. Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht
mit Erkenntnis vom 18.06.2020, W195 2223252-1/16E, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung ab. Die
Behandlung der gegen dieses Erkenntnis erhobenen Beschwerde wurde durch den Verfassungsgerichtshof am
07.10.2020, E 2667/2020, abgelehnt. Die auRerordentliche Revision gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes wurde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 14.01.2021, Ra 2020/18/0517,

zurlickgewiesen.

Am 17.03.2021 stellte der Beschwerdeflhrer einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz (Folgeantrag), welcher
mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 04.06.2021 wegen entschiedener Sache
zurlGickgewiesen wurde. Ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 AsylG 2005 wurde nicht erteilt und gegen den
Beschwerdefiihrer eine Rlckkehrentscheidung erlassen sowie festgestellt, dass die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Bangladesch zuldssig sei, wobei keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt wurde. Die
gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 01.07.2021,
W222 2223252-2/3E, ab. Die Behandlung der gegen dieses Erkenntnis erhobenen Beschwerde wurde durch den
Verfassungsgerichtshof am 05.10.2021, E 3036/2021, abgelehnt. Die auRerordentliche Revision gegen das Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichtes wurde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 12.01.2022, Ra
2021/19/0455, zurickgewiesen.Am 17.03.2021 stellte der Beschwerdeflihrer einen weiteren Antrag auf internationalen
Schutz (Folgeantrag), welcher mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 04.06.2021 wegen
entschiedener Sache zurlickgewiesen wurde. Ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, AsylG 2005 wurde nicht erteilt
und gegen den Beschwerdefiihrer eine Ruckkehrentscheidung erlassen sowie festgestellt, dass die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Bangladesch zuldssig sei, wobei keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt wurde. Die
gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 01.07.2021,
W222 2223252-2/3E, ab. Die Behandlung der gegen dieses Erkenntnis erhobenen Beschwerde wurde durch den
Verfassungsgerichtshof am 05.10.2021, E 3036/2021, abgelehnt. Die auRerordentliche Revision gegen das Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichtes wurde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 12.01.2022, Ra
2021/19/0455, zurlckgewiesen.

Der Beschwerdefihrer kam seiner Ruckkehrverpflichtung (wiederholt) nicht nach. Er stellte am 16.02.2022 einen
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Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemdlR8 56 AsylG 2005 (Aufenthaltstitel in besonders
berticksichtigungswurdigen Féllen) in Osterreich.Der Beschwerdefiihrer kam seiner Riickkehrverpflichtung (wiederholt)
nicht nach. Er stellte am 16.02.2022 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 56, AsylG 2005
(Aufenthaltstitel in besonders beriicksichtigungswiirdigen Fallen) in Osterreich.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich strafrechtlich unbescholten.

Der Beschwerdefuhrer verfugt seit XXXX 2024 Gber keine aufrechte Meldeadresse in Osterreich; er ist nicht mehr im
Osterreichischen Bundesgebiet aufhaltig.Der Beschwerdeflhrer verfigt seit romisch 40 2024 Uber keine aufrechte
Meldeadresse in Osterreich; er ist nicht mehr im ésterreichischen Bundesgebiet aufhaltig.

Der Beschwerdefiihrer hatte im &sterreichischen Bundesgebiet keine Familienangehorigen; er verfugte auch sonst
Uber keine intensiven sozialen Bindungen in Osterreich. Er ging zwar einer Beschéaftigung nach, verfligte jedoch (iber
keine arbeitsmarktbehordliche Berechtigung, hat sich weder ehrenamtlich engagiert noch das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung erfullt.

Der Beschwerdefuhrer war zuletzt Mitglied eines bengalisch-6sterreichischen Vereins und hat Deutschkurse auf dem
Niveau A2 besucht, jedoch keine Prifungen absolviert oder Zertifikate erlangt. Es konnten insgesamt keine
maRgeblichen Anhaltspunkte fir die Annahme einer hinreichenden Integration des Beschwerdefihrers in Osterreich
in sprachlicher, wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Hinsicht festgestellt werden.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Namen und Geburtsdatum, zum Familienstand und den Sprachkenntnissen des
Beschwerdeflhrers, zu seiner Staatsangehdrigkeit, zur Volksgruppen- und Religionszugehorigkeit sowie zu seinem
Aufwachsen, zu seiner Schulbildung und Berufserfahrung, zu seinen Lebensumstdnden und jenen seiner
Familienangehorigen, zu seinem Gesundheitszustand und der Arbeitsfahigkeit ergeben ebenso wie die Feststellungen
zur Einreise in das osterreichische Bundesgebiet und zu dem Gang der jeweiligen Verfahren aus den Verwaltungsakten
sowie den Gerichtsakten des Beschwerdefihrers.

Die Feststellung, wonach der Beschwerdefiihrer seit XXXX .2024 Uber keine aufrechte Meldeadresse in Osterreich
verflgt und er nicht mehr im &sterreichischen Bundesgebiet aufhaltig ist, griindet auf einer Einsichtnahme in das
Melderegister sowie auf einer Auskunft der anwaltlichen Vertretung des Beschwerdeflihrers.Die Feststellung, wonach
der Beschwerdefiihrer seit rémisch 40 .2024 (ber keine aufrechte Meldeadresse in Osterreich verfligt und er nicht
mehr im dsterreichischen Bundesgebiet aufhaltig ist, griindet auf einer Einsichtnahme in das Melderegister sowie auf
einer Auskunft der anwaltlichen Vertretung des Beschwerdefiihrers.

Die Feststellung zur Unbescholtenheit ergibt sich aus einer Einsichtnahme in das Strafregister.

Dass keine mal3geblichen Anhaltspunkte fir die Annahme einer hinreichenden Integration des Beschwerdefihrers in
Osterreich in sprachlicher, wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Hinsicht festgestellt werden konnten, ergibt sich
insbesondere aus dem Umstand, dass der Beschwerdefilhrer im Rahmen seines Aufenthaltes in Osterreich keiner
legalen Erwerbstatigkeit nachging, sich nicht ehrenamtlich engagierte und auch sonst keine wesentlichen
Anknupfungspunkte fir eine besondere Integration dargelegt hat. Er hat keine Familienangehdrigen im Bundesgebiet,
sei zwar Mitglied in einem bengalisch-6sterreichischen Verein, habe allerdings im Rahmen seines Aufenthaltes im
Bundesgebiet (seit 2016) lediglich Deutschkurse auf dem Niveau A2 besucht und keine Prifung absolviert. Der
Beschwerdefiihrer bemuhte sich nicht um eine Beschaftigungsbewilligung, um im Wege einer legalen Erwerbstatigkeit
zur Selbsterhaltungsfahigkeit zu gelangen. Er kam zudem wiederholt seinen Ausreiseverpflichtungen nicht nach. Der
Beschwerdefiihrer hat keine nennenswerten Aus- und Weiterbildungen im Bundesgebiet absolviert. Sein (vergangener)
Aufenthalt im Bundesgebiet griindete ganzlich auf der wiederholten (unbegriindeten) Antragstellung im (Asyl-
Werfahren.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Die Beschwerde ist rechtzeitig und zulassig.
3.2. Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.2.1. GemaR § 56 Abs. 1 AsylG 2005 kann einem im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen in besonders
berucksichtigungswuirdigen Fallen auf begriindeten Antrag, auch wenn er sich in einem Verfahren zur Erlassung einer
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aufenthaltsbeendenden MafBnahme vor dem Bundesamt befindet, eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” erteilt werden,
wenn der Drittstaatsangehdrige jedenfalls3.2.1. Gemal3 Paragraph 56, Absatz eins, AsylG 2005 kann einem im
Bundesgebiet aufhdltigen Drittstaatsangehodrigen in besonders berucksichtigungswurdigen Fallen auf begrindeten
Antrag, auch wenn er sich in einem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme vor dem
Bundesamt befindet, eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” erteilt werden, wenn der Drittstaatsangehdrige jedenfalls

1. zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit funf Jahren durchgangig im Bundesgebiet aufhaltig ist,

2. davon mindestens die Halfte, jedenfalls aber drei Jahre, seines festgestellten durchgangigen Aufenthaltes im
Bundesgebiet rechtmaRig aufhaltig gewesen ist und

3. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 § 9 IntG erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine
erlaubte Erwerbstatigkeit austibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 ASVG)
erreicht wird.3. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal Paragraph 9, IntG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, ASVG) erreicht wird.

Liegen nur die Voraussetzungen des Abs. 1 Z 1 und 2 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen § 56 Abs. 2
AsylG 2005).Liegen nur die Voraussetzungen des Absatz eins, Ziffer eins und 2 vor, ist eine , Aufenthaltsberechtigung”
zu erteilen (Paragraph 56, Absatz 2, AsylG 2005).

Die Behorde hat den Grad der Integration des Drittstaatsangehorigen, insbesondere die Selbsterhaltungsfahigkeit, die
schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der deutschen Sprache zu
berlcksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 kann auch durch
Vorlage einer einzigen Patenschaftserkldrung (8 2 Abs. 1 Z 26) erbracht werden. Treten mehrere Personen als
Verpflichtete in einer Erklarung auf, dann haftet jeder von ihnen fur den vollen Haftungsbetrag zur ungeteilten Hand (§
56 Abs. 3 AsylG 2005).Die Behorde hat den Grad der Integration des Drittstaatsangehorigen, insbesondere die
Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der
deutschen Sprache zu berticksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz
2, Ziffer eins bis 3 kann auch durch Vorlage einer einzigen Patenschaftserklarung (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 26,)
erbracht werden. Treten mehrere Personen als Verpflichtete in einer Erklarung auf, dann haftet jeder von ihnen fir
den vollen Haftungsbetrag zur ungeteilten Hand (Paragraph 56, Absatz 3, AsylG 2005).

Gemald § 60 Abs. 1 AsylG 2005 dirfen Aufenthaltstitel einem Drittstaatsangehorigen nicht erteilt werden, wennGemaf3
Paragraph 60, Absatz eins, AsylG 2005 dirfen Aufenthaltstitel einem Drittstaatsangehdrigen nicht erteilt werden, wenn

1. gegen ihn eine aufrechte Ruckkehrentscheidung gemal3 88 52 iVm 53 Abs. 2 oder 3 FPG besteht, odett. gegen
ihn eine aufrechte Ruckkehrentscheidung gemal Paragraphen 52, in Verbindung mit 53 Absatz 2, oder 3 FPG besteht,
oder

2. gegen ihn eine Ruckfuhrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz besteht.

Aufenthaltstitel gemaR § 56 AsylG 2005 dirfen nach§ 60 Abs. 2 AsylG 2005 einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt
werden, wennAufenthaltstitel gemaR Paragraph 56, AsylG 2005 dirfen nach Paragraph 60, Absatz 2, AsylG 2005 einem
Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenn

1. der Drittstaatsangehorige einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die flr eine vergleichbar groRRe
Familie als ortsublich angesehen wird,

2. der Drittstaatsangehorige Gber einen alle Risiken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfigt und diese
Versicherung in Osterreich auch leistungspflichtig ist,

3. der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft & 11 Abs. 5
NAG) fihren kénnte, und3. der Aufenthalt des Drittstaatsangehodrigen zu keiner finanziellen Belastung einer
Gebietskdrperschaft (Paragraph 11, Absatz 5, NAG) fihren kénnte, und

4. durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat oder
einem anderen Volkerrechtssubjekt nicht wesentlich beeintrachtigt werden.

Nach & 60 Abs. 3 AsylG 2005 diurfen Aufenthaltstitel einem Drittstaatsangehdérigen nur erteilt werden, wenn der
Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen nicht o6ffentlichen Interessen widerstreitet. Der Aufenthalt eines
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Drittstaatsangehorigen widerstreitet dem Offentlichen Interesse, wennNach Paragraph 60, Absatz 3, AsylG 2005 durfen
Aufenthaltstitel einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen
nicht offentlichen Interessen widerstreitet. Der Aufenthalt eines Drittstaatsangehdrigen widerstreitet dem 6ffentlichen

Interesse, wenn

1. dieser ein Naheverhdltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im Hinblick auf
deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische oder
terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass dieser durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von
seiner gegen die Wertvorstellungen eines europdischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten
Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation
unterstutzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheil3t oder

2. im Falle der 88 56 und 57 dessen Aufenthalt die ¢ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden wirde2. im
Falle der Paragraphen 56 und 57 dessen Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden wirde.

Der Beschwerdeflhrer stellte am 16.02.2022 den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal § 56 AsylG 2005. Er reiste am 08.12.2016 illegal in das osterreichische Bundesgebiet ein und
verblieb trotz der ihm gegenuber in Rechtskraft erwachsenen Rickkehrentscheidungen beharrlich im Bundesgebiet.
Der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet war folglich lediglich auf die (wiederholt) unbegriindete
Antragstellung im  (Asyl-)Verfahren  zurtickzufuhren. Der Beschwerdeflhrer stellte am 16.02.2022 den
verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 56, AsylG 2005. Er reiste am
08.12.2016 illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und verblieb trotz der ihm gegeniber in Rechtskraft
erwachsenen Rickkehrentscheidungen beharrlich im Bundesgebiet. Der Aufenthalt des Beschwerdefihrers im
Bundesgebiet war folglich lediglich auf die (wiederholt) unbegriindete Antragstellung im (Asyl-)Verfahren

zurlckzufdhren.

Der Verwaltungsgerichtshof hat festgehalten, dass das beharrliche illegale Verbleiben eines Fremden nach
rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein langer dauernder illegaler Aufenthalt eine gewichtige
Geféahrdung der o6ffentlichen Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellt (vgl. etwa VwGH
31.10.2002, 2002/18/0190). In diesem Zusammenhang vertritt auch der Verfassungsgerichtshof grundsatzlich die
Ansicht, dass ein allein durch beharrliche Missachtung der fremden- und aufenthaltsrechtlichen Vorschriften erwirkter
Aufenthalt keinen Rechtsanspruch aus Art. 8 EMRK bewirken konne, zumal eine andere Auffassung zu einer
Bevorzugung dieser Gruppe gegentiber den sich rechtstreu Verhaltenden fihren wirde (vgl. dazu VfGH 12.06.2010, U
614/10-11).Der Verwaltungsgerichtshof hat festgehalten, dass das beharrliche illegale Verbleiben eines Fremden nach
rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein langer dauernder illegaler Aufenthalt eine gewichtige
Geféhrdung der offentlichen Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellt vergleiche etwa VwWGH
31.10.2002, 2002/18/0190). In diesem Zusammenhang vertritt auch der Verfassungsgerichtshof grundsatzlich die
Ansicht, dass ein allein durch beharrliche Missachtung der fremden- und aufenthaltsrechtlichen Vorschriften erwirkter
Aufenthalt keinen Rechtsanspruch aus Artikel 8, EMRK bewirken kénne, zumal eine andere Auffassung zu einer
Bevorzugung dieser Gruppe gegenuber den sich rechtstreu Verhaltenden fuhren wirde vergleiche dazu VfGH
12.06.2010, U 614/10-11).

Die Bestimmung des 8 56 AsylG 2005 verfolgt das Ziel, ,Altfalle” mit einer funf Jahre Ubersteigenden Aufenthaltsdauer
bei Vorliegen eines besonders hohen Integrationsgrades zu ,bereinigen”. Den betroffenen Drittstaatsangehdrigen soll
in diesen Fallen die Mdglichkeit zur Legalisierung ihres Aufenthaltes durch Erteilung eines Aufenthaltstitels gegeben
werden. Von der Bestimmung sollen jene Konstellationen erfasst werden, in denen die Schwelle des Art. 8 EMRK (und
damit die Erfullung der Voraussetzungen flr einen Aufenthaltstitel gemal3 8 55 AsylG 2005) noch nicht erreicht wird
(vgl. VWGH 29.04.2010, 2009/21/0255; 26.06.2019,Ra 2019/21/0032). Trotzdem ist der Grad der Integration zu
bertcksichtigen (vgl. VwGH 11.06.2014, 2013/22/0356). Im vorliegenden Fall des Beschwerdefihrers ist - wie
obenstehend sowie auch durch das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl ausgefihrt - ein besonders hoher Grad
an Integration unter Berucksichtigung der Aufenthaltsdauer des Beschwerdefiihrers jedoch nicht gegeben. Der
Beschwerdefuhrer hat wahrend seines Aufenthaltes im Bundesgebiet keine aulRergewdhnlichen Schritte bezlglich
einer hinreichenden Integration in sprachlicher, wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Hinsicht getatigt. Die
Bestimmung des Paragraph 56, AsylG 2005 verfolgt das Ziel, ,Altfalle” mit einer fUnf Jahre Ubersteigenden
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Aufenthaltsdauer bei Vorliegen eines besonders hohen Integrationsgrades zu ,bereinigen”. Den betroffenen
Drittstaatsangehdorigen soll in diesen Fallen die Moglichkeit zur Legalisierung ihres Aufenthaltes durch Erteilung eines
Aufenthaltstitels gegeben werden. Von der Bestimmung sollen jene Konstellationen erfasst werden, in denen die
Schwelle des Artikel 8, EMRK (und damit die Erflllung der Voraussetzungen fir einen Aufenthaltstitel gemaR
Paragraph 55, AsylG 2005) noch nicht erreicht wird vergleiche VwGH 29.04.2010, 2009/21/0255; 26.06.2019, Ra
2019/21/0032). Trotzdem ist der Grad der Integration zu berUcksichtigen vergleiche VWGH 11.06.2014,2013/22/0356).
Im vorliegenden Fall des Beschwerdefuhrers ist - wie obenstehend sowie auch durch das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl ausgeflhrt - ein besonders hoher Grad an Integration unter Berlcksichtigung der
Aufenthaltsdauer des Beschwerdefiihrers jedoch nicht gegeben. Der Beschwerdefihrer hat wahrend seines
Aufenthaltes im Bundesgebiet keine auBergewdhnlichen Schritte bezlglich einer hinreichenden Integration in
sprachlicher, wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Hinsicht getatigt.

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl begriindete die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemaR8 56 AsylG
2005 im Wesentlichen damit, dass der Beschwerdefiihrer die Erteilungsvoraussetzungen nicht erfulle. Mit dieser
Beurteilung ist das Bundesamt fuUr Fremdenwesen und Asyl im Ergebnis im Recht. Hinzu kommt, dass der
Beschwerdefiihrer nunmehr seit etwa XXXX Monaten (iber keine aufrechte Meldeadresse in Osterreich verfugt und
sich - auch laut Auskunft seines Rechtsvertreters - nicht mehr im Osterreichischen Bundesgebiet aufhalt.Das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl begrindete die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemafld Paragraph 56,
AsylG 2005 im Wesentlichen damit, dass der BeschwerdefUhrer die Erteilungsvoraussetzungen nicht erftille. Mit dieser
Beurteilung ist das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl im Ergebnis im Recht. Hinzu kommt, dass der
Beschwerdefiihrer nunmehr seit etwa rémisch 40 Monaten Uber keine aufrechte Meldeadresse in Osterreich verfiigt
und sich - auch laut Auskunft seines Rechtsvertreters - nicht mehr im &sterreichischen Bundesgebiet aufhalt.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides ist daher als unbegrindet abzuweisenDie
Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides ist daher als unbegriindet abzuweisen.

3.2.2. Der Beschwerdefihrer stellte einen Antrag auf Mangelheilung gemaR § 4 Abs. 1 Z 3 AsylG-DV 2005. Begriindend
fUhrte er aus, dass es ihm nicht moglich sei, Identitatsunterlagen zu beschaffen.3.2.2. Der Beschwerdefuhrer stellte
einen Antrag auf Mangelheilung gemal Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG-DV 2005. Begriindend fihrte er aus,
dass es ihm nicht méglich sei, Identitatsunterlagen zu beschaffen.

Gemal 8 4 AsylG-DV 2005 kann die Behorde auf begrindeten Antrag von Drittstaatsangehérigen die Heilung eines
Mangels nach 8 8 und § 58 Abs. 5, 6 und 12 AsylG 2005 zulassen:Gemal3 Paragraph 4, AsylG-DV 2005 kann die Behorde
auf begrindeten Antrag von Drittstaatsangehorigen die Heilung eines Mangels nach Paragraph 8 und Paragraph 58,
Absatz 5,, 6 und 12 AsylG 2005 zulassen:

1. im Fall eines unbegleiteten Minderjahrigen zur Wahrung des Kindeswohls,

2. zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK oder2. zur Aufrechterhaltung
des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK oder

3. im Fall der Nichtvorlage erforderlicher Urkunden oder Nachweise, wenn deren Beschaffung fir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.

Beabsichtigt die Behdrde den Antrag nach Abs. 1 zurlck- oder abzuweisen, so hat die Behdérde darUber im
verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.Beabsichtigt die Behérde den Antrag nach Absatz eins, zuruck-
oder abzuweisen, so hat die Behorde darlber im verfahrensabschlielenden Bescheid abzusprechen.

Im vorliegenden Fall liegt der Mangel darin, dass der Beschwerdefuhrer der Behorde kein giltiges Reisedokument (§ 2
Abs. 1Z 2 und 3 NAG iVm 8§ 8 Abs. 1 Z 1 AsylG-DV 2005) im Original vorlegte. Im vorliegenden Fall liegt der Mangel darin,
dass der Beschwerdefiihrer der Behdrde kein glltiges Reisedokument (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2 und 3 NAG in
Verbindung mit Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG-DV 2005) im Original vorlegte.

Der Verwaltungsgerichtshof sprach aus, dass einem Heilungsantrag im Hinblick auf die Nichtvorlage von
Identitatsnachweisen immer dann gemaR 8 4 Abs. 1 Z 3 AsylG-DV 2005 stattzugeben ist, wenn die von dem Fremden
nicht zu vertretenden Grinde fur die Unmoglichkeit der Abschiebung darin liegen, dass die Beschaffung der
notwendigen Urkunden oder Nachweise fir den Fremden (im Sinne des 8 4 Abs. 1 Z 3 AsylG-DV 2005) nachweislich
nicht moglich oder nicht zumutbar war (vgl. VwGH 31.08.2017, Ro 2016/21/0019).Der Verwaltungsgerichtshof sprach
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aus, dass einem Heilungsantrag im Hinblick auf die Nichtvorlage von Identitatsnachweisen immer dann gemaR
Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG-DV 2005 stattzugeben ist, wenn die von dem Fremden nicht zu vertretenden
Grinde fur die Unmdglichkeit der Abschiebung darin liegen, dass die Beschaffung der notwendigen Urkunden oder
Nachweise flir den Fremden (im Sinne des Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG-DV 2005) nachweislich nicht
moglich oder nicht zumutbar war vergleiche VwGH 31.08.2017, Ro 2016/21/0019).

Im gegenstandlichen Fall vermochte der Beschwerdefiihrer jedoch nicht darzulegen, inwiefern ihm die Beschaffung
der notwendigen Urkunden oder Nachweise nachweislich nicht moglich oder nicht zumutbar ware. Wie bereits das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zutreffend festhielt, stellt die Botschaft von Bangladesch zudem bei Vorlage
entsprechender Unterlagen und Mitwirkung ihrer Staatsangehorigen Reisedokumente aus.

Im Ergebnis war in gegenstandlichem Fall nicht zu erkennen, dass der Beschwerdefihrer die notwendigen
Dispositionen tatigte, um an die erforderlichen Dokumente zu gelangen. Wie die belangte Behdrde zutreffend
ausgefihrt hat, kommt eine Heilung des Mangels gemal3 § 4 Abs. 1 Z 3 AsylG-DV 2005 im Ergebnis nicht in Betracht.Im
Ergebnis war in gegenstandlichem Fall nicht zu erkennen, dass der Beschwerdeflhrer die notwendigen Dispositionen
tatigte, um an die erforderlichen Dokumente zu gelangen. Wie die belangte Behoérde zutreffend ausgefihrt hat,
kommt eine Heilung des Mangels gemald Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG-DV 2005 im Ergebnis nicht in
Betracht.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides ist daher als unbegriindet abzuweisenDie
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch Il. des angefochtenen Bescheides ist daher als unbegriindet abzuweisen.

3.3. Zum Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung:

Gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.Gem&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

Gemalk § 24 Abs. 4 VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (2010/C
83/02) - folgend: GRC - entgegenstehen.GemdaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder
Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der EMRK noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (2010/C 83/02) - folgend: GRC - entgegenstehen.

Gemal Art. 47 Abs. 1 GRC hat jede Person, deren durch das Recht der Union garantierte Rechte oder Freiheiten
verletzt worden sind, das Recht, nach MaRRgabe der in diesem Artikel vorgesehenen Bedingungen bei einem Gericht
einen wirksamen Rechtsbehelf einzulegen. GemaR Art. 47 Abs. 2 GRC hat jede Person ein Recht darauf, dass ihre Sache
von einem unabhdngigen, unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren,
offentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. Jede Person kann sich beraten, verteidigen und
vertreten lassen.GemalR Artikel 47, Absatz eins, GRC hat jede Person, deren durch das Recht der Union garantierte
Rechte oder Freiheiten verletzt worden sind, das Recht, nach MaRgabe der in diesem Artikel vorgesehenen
Bedingungen bei einem Gericht einen wirksamen Rechtsbehelf einzulegen. GemaR Artikel 47, Absatz 2, GRC hat jede
Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhangigen, unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten
Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. Jede Person kann sich
beraten, verteidigen und vertreten lassen.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202016/21/0019&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

Nach Art. 52 Abs. 1 GRC muss jede Einschrankung der AusUbung der in dieser Charta anerkannten Rechte und
Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des
Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit dirfen Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie notwendig sind
und den von der Union anerkannten dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes
der Rechte und Freiheiten anderer tatsachlich entsprechen.Nach Artikel 52, Absatz eins, GRC muss jede Einschrankung
der Ausubung der in dieser Charta anerkannten Rechte und Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und den
Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit durfen
Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie notwendig sind und den von der Union anerkannten dem
Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer

tatsachlich entsprechen.

Zur Frage der Verhandlungspflicht brachte der Verfassungsgerichtshof etwa in seinem Erkenntnis vom 14.03.2012, U
466/11, u.a. zum Ausdruck, er hege vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR (zur Zulassigkeit des
Unterbleibens einer mindlichen Verhandlung) weder Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des § 41 Abs. 7 AsylG
2005 noch kénne er finden, dass der (damalige) Asylgerichtshof der Bestimmung durch das Absehen von der
Verhandlung einen verfassungswidrigen Inhalt unterstellt habe. Das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung in
Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheine oder sich aus
den Ermittlungen zweifelsfrei ergebe, dass das Vorbringen tatsachenwidrig sei, stehe im Einklang mit Art. 47 Abs. 2
GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden habe, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewdhrt
worden sei.Zur Frage der Verhandlungspflicht brachte der Verfassungsgerichtshof etwa in seinem Erkenntnis vom
14.03.2012, U 466/11, u.a. zum Ausdruck, er hege vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR (zur
Zulassigkeit des Unterbleibens einer mundlichen Verhandlung) weder Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des
Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 noch kénne er finden, dass der (damalige) Asylgerichtshof der Bestimmung durch
das Absehen von der Verhandlung einen verfassungswidrigen Inhalt unterstellt habe. Das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheine oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergebe, dass das Vorbringen tatsachenwidrig sei, stehe im
Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden habe, in dessen
Rahmen Parteiengehér gewahrt worden sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich grundlegend mit Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 (vgl. zur seitdem
standigen Rechtsprechung auch etwa VwGH vom 01.03.2018, Ra 2017/19/0410; 20.09.2018, Ra 2018/20/0173), mit der
Frage des Entfalls einer mindlichen Verhandlung unter Auslegung des § 21 Abs. 7 BFA-VG befasst, wobei dem Grunde
nach die zuvor zitierte Judikaturlinie der Hochstgerichte beibehalten wird. Daraus resultierend ergeben sich fir die
Auslegung des§ 21 Abs. 7 BFA-VG folgende maRgeblichen Kriterien: Der fur die rechtliche Beurteilung
entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehorde vollstdndig in einem ordnungsgemaRen
Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen. Die
Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in
gesetzmalliger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwadgungen der
verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartberhinausgehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auRer Betracht bleibt wie ein Vorbringen, das
gegen das in 8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t.Der Verwaltungsgerichtshof hat sich grundlegend mit
Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 vergleiche zur seitdem standigen Rechtsprechung auch etwa VwWGH vom
01.03.2018, Ra 2017/19/0410; 20.09.2018, Ra 2018/20/0173), mit der Frage des Entfalls einer mindlichen Verhandlung
unter Auslegung des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG befasst, wobei dem Grunde nach die zuvor zitierte Judikaturlinie
der Hochstgerichte beibehalten wird. Daraus resultierend ergeben sich fur die Auslegung des Paragraph 21, Absatz 7,
BFA-VG folgende mafgeblichen Kriterien: Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt
muss von der Verwaltungsbehdrde vollstdndig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben worden
sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich
gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmalfigeblichen
Feststellungen tragende Beweiswlrdigung in gesetzmalliger Weise offengelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der
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Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder
daruberhinausgehender flr die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes
Bestreiten ebenso aul3er Betracht bleibt wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte
Neuerungsverbot verstoft.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein Ermittlungsverfahren vorangegangen. Das Bundesamt
fir Fremdenwesen und Asyl ist seiner Ermittlungspflicht nachgekommen und der Sachverhalt wurde nach
Durchflihrung eines ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahrens unter schlissiger Beweiswirdigung der belangten
Behorde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl entgegenstehender oder darlber hinausgehender Sachverhalt in konkreter,

substantiierter bzw. glaubhafter Weise vorgebracht.

Dem Bundesverwaltungsgericht lag im gegenstandlichen Verfahren kein Beschwerdevorbringen vor, welches mundlich
zu erdrtern gewesen wdre, sodass die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung vor dem

Bundesverwaltungsgericht trotz des Antrages des Beschwerdeflihrers unterbleiben konnte.
3.4. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von

der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungs

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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