jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Beschluss 2024/10/7 L525
2163682-3

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 07.10.2024

Entscheidungsdatum

07.10.2024
Norm

AsylG 2005 83

B-VG Art133 Abs4

VWGVG 8§33

. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 01.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

—_
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VWGVG § 33 heute

VwGVG § 33 gultig von 01.07.2021 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2020
VwGVG § 33 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VwGVG § 33 gultig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG § 33 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieRt durch den Richter Mag. Johannes ZOCHLING als Einzelrichter tber den
Antrag von XXXX, geb. XXXX, StA: Bangladesch auf Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand wegen Versaumung einer
mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 12.07.2024:Das Bundesverwaltungsgericht
beschlieRt durch den Richter Mag. Johannes ZOCHLING als Einzelrichter Gber den Antrag von rémisch 40 , geb.
rémisch 40 , StA: Bangladesch auf Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand wegen Versaumung einer mindlichen
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 12.07.2024:

A) Der Antrag vom 19.08.2024 wird gemal3§ 33 VwGVG als verspatet zurlickgewiesen. A) Der Antrag vom 19.08.2024
wird gemal3 Paragraph 33, VWGVG als verspatet zurtickgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:
Soweit fur das gegenstandliche Verfahren von Bedeutung stellt sich der Verfahrensgang wie folgt dar:

Der Antragsteller, ein bengalischer Staatsburger, stellte nach illegaler Einreise im Jahr 2016 einen ersten Antrag auf
internationalen Schutz. Der Antrag wurde durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl vollinhaltlich abgewiesen,
wurde eine Ruckkehrentscheidung erlassen, die Abschiebung nach Bangladesch fur zulassig erkldart und dem
Antragsteller eine zweiwdchige Ausreisefrist gewahrt. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit hg. Erkenntnis
vom 07.01.2021, ZI. W195 2163682-1/16E abgewiesen.

Das Erkenntnis erwuchs in Rechtskraft. Der Antragsteller verblieb rechtswidrig im Bundesgebiet.

Der Antragsteller stellte bereits am 26.05.2021 einen zweiten Asylantrag. Nach abermaliger Abweisung des Antrages
durch das BFA (samt Ruckkehrentscheidung und Zulassigkeit der Abschiebung nach Bangladesch) erhob der
Antragsteller abermals Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte am
18.04.2024 eine erste mundliche Verhandlung durch, in welcher der Antragsteller (nicht glaubhaft) vorbrachte, er
verstehe den Dolmetscher nicht. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 12.07.2024 eine zweite mundliche
Verhandlung durch, zu welcher der Antragsteller unentschuldigt nicht erschien. Im Anschluss an die mudndliche
Verhandlung verkindete das Bundesverwaltungsgericht das hg Erkenntnis vom 12.07.2024, ZI. L525 2163682-2/8Z, mit
welchem die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen wurde. Die Verhandlungsschrift und das mundlich verkiindete

Erkenntnis wurde dem damaligen Vertreter postalisch Ubermittelt.

Mit Schriftsatz vom 18.07.2024 beantragte der Antragsteller durch seinen Vertreter die schriftliche Ausfertigung des
mundlich verkindeten Erkenntnisses. Mit Schreiben vom 23.07.2024 beantragte der Antragsteller selbst die

Ausfertigung des mundlich verkiindeten Erkenntnis.
Die schriftliche Ausfertigung wurde dem Vertreter des Antragsteller am 06.08.2024 zugestellt.

Mit dem gegenstandlichen Antrag auf Wiedereinsetzung vom 19.08.2024 begehrte der Antragsteller, dass nochmals
eine Verhandlung bei Gericht durchgefuhrt werden solle, da er krank gewesen sei und sein Rechtsanwalt ihm die

Unterlagen nicht geschickt hatte. Er habe mittlerweile keinen Vertreter mehr.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Antragsteller wurde am 20.06.2024 zu einer offentlich-mindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht als Partei geladen. Zum Zeitpunkt der Ladung war der Antragsteller durch den

Migrantinnenverein St. Marx vertreten, was auch eine Zustellvollmacht umfasste. Die Ladung wurde dem
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Rechtsvertreter postalisch am 25.06.2024 zugestellt. Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte am 12.07.2024 eine
offentlich-mundliche Verhandlung durch, zu welcher der Antragsteller unentschuldigt nicht erschien. Im Anschluss an
die offentlich-mundliche Verhandlung verkiindete das Bundesverwaltungsgericht muandlich das Erkenntnis, mit
welchem die Beschwerde gegen den Bescheid des BFA vom 20.01.2023 als unbegrindet abgewiesen wurde. Die
Niederschrift Uber das mundlich verkindete Erkenntnis enthielt sowohl den Spruch, als auch die
Rechtsmittelbelehrung, als auch die Belehrung gemaR & 29 Abs. 2a VWGVG in der Muttersprache des Antragstellers.
Dem Vertreter des Antragstellers wurde am 16.07.2024 das Protokoll Gber die mindliche Verhandlung, als auch die
Niederschrift Gber das mundlich verkiindete Erkenntnis persodnlich postalisch zugestellt. Der Vertreter des
Antragstellers beantragte am 18.07.2024 die schriftliche Ausfertigung des mundlich verkiindeten Erkenntnisses, der
Antragsteller wiederum am 23.07.2024. Die schriftliche Ausfertigung des mindlich verkiindeten, hg Erkenntnis vom
12.07.2024 wurde dem Vertreter des Antragstellers am 06.08.2024 Ubermittelt. Der Antragsteller beantragte
spatestens am 19.08.2024 erkennbar die Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand.Der Antragsteller wurde am
20.06.2024 zu einer 6ffentlich-mdndlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht als Partei geladen. Zum
Zeitpunkt der Ladung war der Antragsteller durch den Migrantinnenverein St. Marx vertreten, was auch eine
Zustellvollmacht umfasste. Die Ladung wurde dem Rechtsvertreter postalisch am 25.06.2024 zugestellt. Das
Bundesverwaltungsgericht fuhrte am 12.07.2024 eine o6ffentlich-mundliche Verhandlung durch, zu welcher der
Antragsteller unentschuldigt nicht erschien. Im Anschluss an die 6ffentlich-mdndliche Verhandlung verkiindete das
Bundesverwaltungsgericht mindlich das Erkenntnis, mit welchem die Beschwerde gegen den Bescheid des BFA vom
20.01.2023 als unbegrindet abgewiesen wurde. Die Niederschrift Gber das mundlich verkiindete Erkenntnis enthielt
sowohl den Spruch, als auch die Rechtsmittelbelehrung, als auch die Belehrung gemald Paragraph 29, Absatz 2 a,
VWGVG in der Muttersprache des Antragstellers. Dem Vertreter des Antragstellers wurde am 16.07.2024 das Protokoll
Uber die mundliche Verhandlung, als auch die Niederschrift Uber das mundlich verkindete Erkenntnis personlich
postalisch zugestellt. Der Vertreter des Antragstellers beantragte am 18.07.2024 die schriftliche Ausfertigung des
mundlich verkindeten Erkenntnisses, der Antragsteller wiederum am 23.07.2024. Die schriftliche Ausfertigung des
mundlich verkindeten, hg Erkenntnis vom 12.07.2024 wurde dem Vertreter des Antragstellers am 06.08.2024
Ubermittelt. Der Antragsteller beantragte spatestens am 19.08.2024 erkennbar die Wiedereinsetzung in den
vorherigen Stand.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen Uber die zugestellte Ladung zur Verhandlung am 12.07.2024 (OZ 7), die Zustellung der
Verhandlungsschrift samt der Niederschrift Uber die mindliche Verkiindung am 16.07.2024 (OZ 8), tber die Antrage
auf schriftliche Ausfertigung des mindlich verkiindeten Erkenntnisses (OZ 9, 10) und die Zustellung der schriftlichen
Ausfertigung (OZ 11) und der Zustellung ergeben sich allesamt aus dem hg Verfahrensakt zu L525 2163682-2. Dass der
gegenstandliche Antrag spatestens am 19.08.2024 gestellt wurde, ergibt sich aus dem Antrag selbst, wo als Datum der
19.08.2024 angefuhrt wurde (L525 2163682-3/1Z) und dem angehangten Briefkuvert.

3. Rechtliche Beurteilung:

8 33 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr.  33/2013, idgF lautet:Paragraph 33,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, idgF lautet:

"Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

§ 33. (1) Wenn eine Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis - so
dadurch, dass sie von einer Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist oder eine
mundliche Verhandlung versaumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet, so ist dieser Partei auf Antrag die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen. Dass der Partei ein Verschulden an der Versdumung zur Last
liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens
handelt.Paragraph 33, (1) Wenn eine Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder
unabwendbares Ereignis - so dadurch, dass sie von einer Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat -
eine Frist oder eine mundliche Verhandlung versaumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet, so ist dieser Partei
auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen. Dass der Partei ein Verschulden an der
Versaumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen
Grad des Versehens handelt.
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(2) Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Frist zur Stellung eines Vorlageantrags ist auch
dann zu bewilligen, wenn die Frist versdumt wurde, weil die anzufechtende Beschwerdevorentscheidung falschlich ein
Rechtsmittel eingerdaumt und die Partei das Rechtsmittel ergriffen hat oder die Beschwerdevorentscheidung keine
Belehrung zur Stellung eines Vorlageantrags, keine Frist zur Stellung eines Vorlageantrags oder die Angabe enthalt,
dass kein Rechtsmittel zulassig sei.

(3) In den Fallen des Abs. 1 ist der Antrag auf Wiedereinsetzung binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des
Hindernisses zu stellen und zwar bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behérde und ab Vorlage der Beschwerde
beim Verwaltungsgericht; ein ab Vorlage der Beschwerde vor Zustellung der Mitteilung Uber deren Vorlage an das
Verwaltungsgericht bei der Behorde gestellter Antrag gilt als beim Verwaltungsgericht gestellt und ist diesem
unverziglich vorzulegen. In den Fallen des Abs. 2 ist der Antrag binnen zwei Wochen(3) In den Féllen des Absatz eins,
ist der Antrag auf Wiedereinsetzung binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses zu stellen und zwar bis
zur Vorlage der Beschwerde bei der Behérde und ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht; ein ab Vorlage
der Beschwerde vor Zustellung der Mitteilung Uber deren Vorlage an das Verwaltungsgericht bei der Behdrde gestellter
Antrag gilt als beim Verwaltungsgericht gestellt und ist diesem unverzuiglich vorzulegen. In den Fallen des Absatz 2, ist
der Antrag binnen zwei Wochen

1. nach Zustellung eines Bescheides oder einer gerichtlichen Entscheidung, der bzw. die das Rechtsmittel als unzulassig

zurlickgewiesen hat, bzw.

2. nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zuldssigkeit der Stellung eines Antrags auf Vorlage Kenntnis erlangt
hat,

bei der Behorde zu stellen. Die versdumte Handlung ist gleichzeitig nachzuholen.

(4) Bis zur Vorlage der Beschwerde hat Gber den Antrag die Behtrde mit Bescheid zu entscheiden. 8 15 Abs. 3 ist
sinngemal anzuwenden. Ab Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag das Verwaltungsgericht mit Beschluss zu
entscheiden. Die Behorde oder das Verwaltungsgericht kann dem Antrag auf Wiedereinsetzung die aufschiebende
Wirkung zuerkennen.(4) Bis zur Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag die Behtrde mit Bescheid zu
entscheiden. Paragraph 15, Absatz 3, ist sinngemald anzuwenden. Ab Vorlage der Beschwerde hat Gber den Antrag das
Verwaltungsgericht mit Beschluss zu entscheiden. Die Behdrde oder das Verwaltungsgericht kann dem Antrag auf
Wiedereinsetzung die aufschiebende Wirkung zuerkennen.

(4a) Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Frist zur Stellung eines Antrags auf
Ausfertigung einer Entscheidung gemald 8 29 Abs. 4 ist auch dann zu bewilligen, wenn die Frist versaumt wurde, weil
auf das Erfordernis eines solchen Antrags als Voraussetzung fiur die Erhebung einer Revision beim
Verwaltungsgerichtshof und einer Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof nicht hingewiesen wurde oder dabei die
zur Verfugung stehende Frist nicht angeflhrt war. Der Antrag ist binnen zwei Wochen(4a) Die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand wegen Versaumung der Frist zur Stellung eines Antrags auf Ausfertigung einer Entscheidung gemaR
Paragraph 29, Absatz 4, ist auch dann zu bewilligen, wenn die Frist versdumt wurde, weil auf das Erfordernis eines
solchen Antrags als Voraussetzung fur die Erhebung einer Revision beim Verwaltungsgerichtshof und einer
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof nicht hingewiesen wurde oder dabei die zur Verfligung stehende Frist nicht
angefuhrt war. Der Antrag ist binnen zwei Wochen

1. nach Zustellung einer Entscheidung, die einen Antrag auf Ausfertigung der Entscheidung gemaR § 29 Abs. 4, eine
Revision beim Verwaltungsgerichtshof oder eine Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof als unzulassig
zurlickgewiesen hat, bzw.1. nach Zustellung einer Entscheidung, die einen Antrag auf Ausfertigung der Entscheidung
gemalR Paragraph 29, Absatz 4, eine Revision beim Verwaltungsgerichtshof oder eine Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof als unzuldssig zurickgewiesen hat, bzw.

2. nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zuldssigkeit eines Antrags auf Ausfertigung der Entscheidung gemaR
§ 29 Abs. 4 Kenntnis erlangt hat,2. nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zuldssigkeit eines Antrags auf
Ausfertigung der Entscheidung gemal3 Paragraph 29, Absatz 4, Kenntnis erlangt hat,

beim Verwaltungsgericht zu stellen. Die versdumte Handlung ist gleichzeitig nachzuholen. Uber den Antrag
entscheidet das Verwaltungsgericht.



(5) Durch die Bewilligung der Wiedereinsetzung tritt das Verfahren in die Lage zuruck, in der es sich vor dem Eintritt der
Versdumung befunden hat.

(6) Gegen die Versaumung der Frist zur Stellung des Wiedereinsetzungsantrags findet keine Wiedereinsetzung statt."

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist als Ereignis iSd§8 71 Abs. 1 Z 1 AVG jedes Geschehen
ohne Beschrankung auf Vorgange in der AuBenwelt anzusehen (vgl. das Erk. des VwGH vom 26.06.1985, ZI. 83/03/0134
u.v.a.). Ein Ereignis ist dann unabwendbar, wenn es durch einen Durchschnittsmenschen objektiv nicht verhindert
werden konnte. Es ist als unvorhergesehen zu werten, wenn die Partei es tatsachlich nicht miteinberechnet hat und
dessen Eintritt auch unter Bedachtnahme auf die zumutbare Aufmerksamkeit und Vorsicht nicht erwarten konnte (vgl.
das Erk. des VwGH vom 17.02.1994, ZI. 93/16/0020).Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist
als Ereignis iSd Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer eins, AVG jedes Geschehen ohne Beschrankung auf Vorgange in der
AuBBenwelt anzusehen vergleiche das Erk. des VwGH vom 26.06.1985, ZI. 83/03/0134 u.v.a.). Ein Ereignis ist dann
unabwendbar, wenn es durch einen Durchschnittsmenschen objektiv nicht verhindert werden konnte. Es ist als
unvorhergesehen zu werten, wenn die Partei es tatsachlich nicht miteinberechnet hat und dessen Eintritt auch unter
Bedachtnahme auf die zumutbare Aufmerksamkeit und Vorsicht nicht erwarten konnte vergleiche das Erk. des VwWGH
vom 17.02.1994, ZI. 93/16/0020).

Der Begriff des minderen Grades des Versehens ist als leichte Fahrlassigkeit iSd8 1332 ABGB zu verstehen. Der
Wiedereinsetzungswerber darf also nicht auffallend sorglos gehandelt haben, d.h. die im Verkehr mit Gerichten oder
Behorden und fur die Einhaltung von Terminen und Fristen erforderliche und ihm nach seinen personlichen
Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt aulRer Acht gelassen haben (vgl. das Erk. des VwGH vom 27.6.2008, ZI. 2008/11/0099).
Dabei kommt es auch darauf an, ob eine Person im Umgang mit Behérden erfahren ist (vgl. die in
Hengstschlager/Leeb, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, § 71, Rz 40 angefuhrte Rechtsprechung). Der Begriff
des minderen Grades des Versehens ist als leichte Fahrlassigkeit iSd Paragraph 1332, ABGB zu verstehen. Der
Wiedereinsetzungswerber darf also nicht auffallend sorglos gehandelt haben, d.h. die im Verkehr mit Gerichten oder
Behorden und fur die Einhaltung von Terminen und Fristen erforderliche und ihm nach seinen personlichen
Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt auRer Acht gelassen haben vergleiche das Erk. des VwWGH vom 27.6.2008, ZI.
2008/11/0099). Dabei kommt es auch darauf an, ob eine Person im Umgang mit Behorden erfahren ist vergleiche die
in Hengstschlager/Leeb, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, Paragraph 71,, Rz 40 angeflihrte Rechtsprechung).

Ein Antrag auf Wiedereinsetzung setzt voraus, dass eine Rechtshandlung versdumt wurde, gegenstandlich die
Teilnahme an einer mundlichen Verhandlung. Der Antragsteller argumentiert im Wesentlichen, dass er selbst krank
gewesen sei, andererseits habe ihm sein Vertreter die Unterlagen (offenbar gemeint: die Ladung) nicht weitergeleitet.

Dem ist bereits entgegenzuhalten, dass der Antragsteller im Zeitpunkt der Ladung vertreten war und dem Vertreter die
Ladung auch ordnungsgemaR zugestellt wurde. Im Fall des Bestehens einer wirksamen Vollmacht hat sich die Behérde
an den Vertreter zu wenden, also alle Verfahrensakte mit Wirkung fir die Partei diesem gegenuber zu setzen. Dem
Bevollmachtigten sind alle Schriftstiicke bei sonstiger Unwirksamkeit zuzustellen und dieser ist als Empfanger zu
bezeichnen (vgl. VwSIg 17708 A/2009). Der Zustellung an den bevollmachtigten Vertreter kommt von Rechts wegen die
gleichen Wirkungen zu wie die Zustellung an die Partei selbst (VwSlg 95 A/1947). Das erkennende Gericht halt somit
fest, dass der Antragsteller ordnungsgemal zur mindlichen Verhandlung geladen worden war, womit der Einwand,
der Antragsteller hatte nichts von der Ladung gewusst, ins Leere geht, zumal sich der Antragsteller den
Informationsstand seines Vertreters zurechnen lassen muss. Die Kommunikation bzw. fehlende Kommunikation
zwischen dem Antragsteller und seinem Vertreter liegt indes namlich nicht in der Verantwortung des erkennenden
Gerichtes. Soweit der Antragsteller anfiihrt, er sei krank gewesen, so legte er dafir Uberhaupt keine
Bescheinigungsmittel vor und folgt dies dem ohnehin bekannten Muster des Antragstellers, welches bereits im hg.
Erkenntnis L525 2163682-2, S 38f aufgezeigt wurde. Dieser Wiedereinsetzungsgrund ware dann gegeben, wenn die
Erkrankung einen Zustand der Dispositionsunfahigkeit zur Folge hat und so pl6tzlich und so schwer auftritt, dass der
Erkrankte nicht mehr in der Lage ist, die nach der Sachlage gebotenen MalRnahmen zu treffen (Hinweis E 10. Oktober
1996, 95/20/0659; E 5. Marz 1998,97/18/0557). Fur die Wiedereinsetzung reicht es nicht aus, wenn die Partei gehindert
war, die fristwahrende Handlung selbst zu setzen. Ein Wiedereinsetzungsgrund liegt nur vor, wenn die Partei auch
gehindert war, der Fristversdumung durch andere geeignete Dispositionen - im Besonderen durch Beauftragung eines
Vertreters - entgegen zu wirken (VwWGH, 29.11.2007, 2007/21/0308). Die Vorlage einer derart schweren Erkrankung
konnte mangels entsprechender Bescheinigungsmittel nicht festgestellt werden und war dem
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Wiedereinsetzungsantrag vom 19.08.2024 bzw. der Stellungnahme vom 11.09.2024 die Art und Dauer seiner
angeblichen Erkrankung nicht einmal ansatzweise zu entnehmen. Obwohl der Antragsteller im Zeitpunkt der
mundlichen Verhandlung vertreten war, erschien auch sein Rechtsvertreter nicht vor dem erkennenden Gericht und
wurden damals wie gegenstandlich keine Krankschreibungen oder Bestatigungen Ubermittelt.Dem ist bereits
entgegenzuhalten, dass der Antragsteller im Zeitpunkt der Ladung vertreten war und dem Vertreter die Ladung auch
ordnungsgemald zugestellt wurde. Im Fall des Bestehens einer wirksamen Vollmacht hat sich die Behdrde an den
Vertreter zu wenden, also alle Verfahrensakte mit Wirkung fur die Partei diesem gegenlber zu setzen. Dem
Bevollmachtigten sind alle Schriftsticke bei sonstiger Unwirksamkeit zuzustellen und dieser ist als Empfanger zu
bezeichnen vergleiche VwsSlg 17708 A/2009). Der Zustellung an den bevollmachtigten Vertreter kommt von Rechts
wegen die gleichen Wirkungen zu wie die Zustellung an die Partei selbst (VwSIg 95 A/1947). Das erkennende Gericht
halt somit fest, dass der Antragsteller ordnungsgemal? zur mundlichen Verhandlung geladen worden war, womit der
Einwand, der Antragsteller hatte nichts von der Ladung gewusst, ins Leere geht, zumal sich der Antragsteller den
Informationsstand seines Vertreters zurechnen lassen muss. Die Kommunikation bzw. fehlende Kommunikation
zwischen dem Antragsteller und seinem Vertreter liegt indes namlich nicht in der Verantwortung des erkennenden
Gerichtes. Soweit der Antragsteller anfihrt, er sei krank gewesen, so legte er daflr Uberhaupt keine
Bescheinigungsmittel vor und folgt dies dem ohnehin bekannten Muster des Antragstellers, welches bereits im hg.
Erkenntnis L525 2163682-2, S 38f aufgezeigt wurde. Dieser Wiedereinsetzungsgrund ware dann gegeben, wenn die
Erkrankung einen Zustand der Dispositionsunfahigkeit zur Folge hat und so plétzlich und so schwer auftritt, dass der
Erkrankte nicht mehr in der Lage ist, die nach der Sachlage gebotenen Malinahmen zu treffen (Hinweis E 10. Oktober
1996, 95/20/0659; E 5. Marz 1998,97/18/0557). Fur die Wiedereinsetzung reicht es nicht aus, wenn die Partei gehindert
war, die fristwahrende Handlung selbst zu setzen. Ein Wiedereinsetzungsgrund liegt nur vor, wenn die Partei auch
gehindert war, der Fristversdumung durch andere geeignete Dispositionen - im Besonderen durch Beauftragung eines
Vertreters - entgegen zu wirken (VWGH, 29.11.2007, 2007/21/0308). Die Vorlage einer derart schweren Erkrankung
konnte mangels entsprechender Bescheinigungsmittel nicht festgestellt werden und war dem
Wiedereinsetzungsantrag vom 19.08.2024 bzw. der Stellungnahme vom 11.09.2024 die Art und Dauer seiner
angeblichen Erkrankung nicht einmal ansatzweise zu entnehmen. Obwohl der Antragsteller im Zeitpunkt der
mundlichen Verhandlung vertreten war, erschien auch sein Rechtsvertreter nicht vor dem erkennenden Gericht und
wurden damals wie gegenstandlich keine Krankschreibungen oder Bestatigungen Gbermittelt.

Davon abgesehen erweist sich der Antrag auf Wiedereinsetzung aber ohnehin als verspatet. Dem Antragsteller wurden
sowohl das Protokoll Uber die mindliche Verhandlung als auch die Niederschrift Uber das mundlich verkiindete
Erkenntnis durch persénliche Ubergabe an seinen Vertreter am 16.07.2024 persénlich tiberreicht. Dem Antragsteller
war spatestens ab diesem Zeitpunkt bewusst, dass die mindliche Verhandlung stattgefunden hatte mit mundlich
verkiindetem Erkenntnis abgeschlossen worden war (dass die mundliche Verhandlung anberaumt war, wusste er
bereits seit dem Zeitpunkt der Zustellung der Ladung). Selbst wenn man davon ausgeht, dass der Antragsteller die
Verhandlungsschrift nicht am 16.07.2024 (durch die Zustellung an seinen Vertreter) erhielt, erlangte der Antragsteller
spatestens am 23.07.2024 Kenntnis von der mundlichen Verhandlung und der mindlichen Verkiindung, da der Antrag
auf schriftliche Ausfertigung von diesem Datum herrihrt. Angesichts dieser Antragstellung ist jedenfalls auch davon
auszugehen, dass zu diesem  Zeitpunkt keine  krankheitsbedingte  Dispositionsunfahigkeit  des
Wiedereinsetzungswerbers vorgelegen ist. Der gegenstandliche Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand
wurde entgegen der zweiwdchigen Frist gemal § 33 Abs. 4 VWGVG (gerechnet ab dem 16.07.2024) erst am 19.08.2024
gestellt und erweist sich daher als verspétet. Zum selben Ergebnis kommt man im Ubrigen, wenn man den 23.07.2024
als Zustelldatum annimmt. Davon abgesehen erweist sich der Antrag auf Wiedereinsetzung aber ohnehin als verspatet.
Dem Antragsteller wurden sowohl das Protokoll Uber die mindliche Verhandlung als auch die Niederschrift Uber das
mandlich verkiindete Erkenntnis durch persénliche Ubergabe an seinen Vertreter am 16.07.2024 persénlich
Uberreicht. Dem Antragsteller war spatestens ab diesem Zeitpunkt bewusst, dass die muindliche Verhandlung
stattgefunden hatte mit mundlich verkindetem Erkenntnis abgeschlossen worden war (dass die mundliche
Verhandlung anberaumt war, wusste er bereits seit dem Zeitpunkt der Zustellung der Ladung). Selbst wenn man davon
ausgeht, dass der Antragsteller die Verhandlungsschrift nicht am 16.07.2024 (durch die Zustellung an seinen Vertreter)
erhielt, erlangte der Antragsteller spatestens am 23.07.2024 Kenntnis von der mindlichen Verhandlung und der
mundlichen Verkiindung, da der Antrag auf schriftliche Ausfertigung von diesem Datum herrihrt. Angesichts dieser
Antragstellung ist jedenfalls auch davon auszugehen, dass zu diesem Zeitpunkt keine krankheitsbedingte
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Dispositionsunfahigkeit des Wiedereinsetzungswerbers vorgelegen ist. Der gegenstandliche Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand wurde entgegen der zweiwdchigen Frist gemal3 Paragraph 33, Absatz 4,
VWGVG (gerechnet ab dem 16.07.2024) erst am 19.08.2024 gestellt und erweist sich daher als verspatet. Zum selben
Ergebnis kommt man im Ubrigen, wenn man den 23.07.2024 als Zustelldatum annimmt.

Die mundliche Verhandlung konnte unterbleiben, da der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage und des Inhaltes der
Beschwerde geklart war, Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die mal3geblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen
und eine initiative Darlegung fur die Entscheidungsfindung relevanter Umstande, die durch die weitere Hinterfragung
zu kldren gewesen waren, nicht erforderlich war. Insbesondere ist zu betonen, dass auf der Sachverhaltsebene keine
Fragen offengeblieben sind, sondern vielmehr aus den Verwaltungsakten eindeutig und zweifelsfreit beantwortet
werden konnten.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Aus den dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfihrungen geht hervor, dass das ho. Gericht in seiner
Rechtsprechung im gegenstandlichen Fall nicht von der bereits zitierten einheitlichen Rechtsprechung des VwGH
abweicht. Das erkennende Gericht zahlt die einschlagige hochstgerichtliche Judikatur zum Zustellgesetz und zur
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand auf und weicht auch nicht davon ab.
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