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Entscheidungsdatum

04.09.2024
Norm

APAG 8§24
APAG 83 Abs4
APAG 835
APAG 8§38
APAG 856
B-VG Art133 Abs4
UGB §270
UGB §273
VWGVG §24 Abs1
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VWGVG §28 Abs5
1. APAG § 24 heute
2. APAG § 24 gliltig ab 01.10.2016

1. APAG 8§ 3 heute
2. APAG § 3 gliltig ab 12.08.2016

1. APAG § 35 heute
2. APAG § 35 gliltig ab 01.10.2016

1. APAG § 38 heute
2. APAG § 38 gliltig ab 01.10.2016

1. APAG § 56 heute
2. APAG § 56 glltig ab 01.10.2016

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
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B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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UGB § 270 heute

UGB § 270 giltig ab 17.06.2016 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 43/2016

UGB § 270 giltig von 20.07.2015 bis 16.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2015
UGB § 270 giltig von 01.06.2008 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2008
UGB § 270 giltig von 01.01.2006 bis 31.05.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2005
UGB § 270 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2005
UGB § 270 giltig von 01.01.1999 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 125/1998
UGB § 270 giltig von 01.10.1997 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/1997
UGB § 270 gultig von 01.08.1990 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 475/1990
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UGB 8 273 heute

UGB 8§ 273 gliltig ab 06.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2017

UGB 8§ 273 gliltig von 17.06.2016 bis 05.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2016
UGB 8§ 273 glltig von 01.06.2008 bis 16.06.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2008
UGB 8§ 273 gliltig von 01.01.2007 bis 31.05.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2005
UGB 8§ 273 giiltig von 01.10.1997 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/1997
UGB 8§ 273 giltig von 01.07.1996 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 304/1996
UGB 8§ 273 gliltig von 01.03.1994 bis 30.06.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 153/1994
UGB 8§ 273 giltig von 01.08.1990 bis 28.02.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 475/1990
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VWGVG 8 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG 8 24 gliltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8 24 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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VWGVG 8 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gulltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W290 2266271-1/29E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Christopher MERSCH als Vorsitzenden sowie den Richter
Mag. Eduard Hartwig PAULUS als Beisitzer und die Richterin Dr. Susanne PFANNER als Beisitzerin tGber die Beschwerde
1. der XXXX und 2. der XXXX , beide vertreten durch die Melicharek Rechtsanwalts GmbH, gegen den Bescheid der
Abschlusspruferaufsichtsbehdrde (APAB) vom XXXX , ZI XXXX , nach Durchfihrung von mindlichen Verhandlungen am
20.09.2023 und am 21.02.2024 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Christopher
MERSCH als Vorsitzenden sowie den Richter Mag. Eduard Hartwig PAULUS als Beisitzer und die Richterin Dr. Susanne
PFANNER als Beisitzerin tUber die Beschwerde 1. der romisch 40 und 2. der romisch 40, beide vertreten durch die
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Melicharek Rechtsanwalts GmbH, gegen den Bescheid der Abschlusspruferaufsichtsbehérde (APAB) vom rémisch 40,
ZI romisch 40, nach Durchfuhrung von mundlichen Verhandlungen am 20.09.2023 und am 21.02.2024 zu Recht
erkannt:

A)

I. Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben und Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheids ersatzlos behoben.
romisch eins. Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben und Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheids
ersatzlos behoben.

I. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.rémisch IIl. Im Ubrigen wird die Beschwerde als
unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. In Ansehung des zeitnahen Auslaufens ihrer nach dem (nun nicht mehr in Geltung stehenden) Abschlussprifungs-
Qualitatssicherungsgesetz (A-QSG) ausgestellten und bis zum 05.10.2022 befristeten Bescheinigung Uber die
erfolgreiche Teilnahme an der externen Qualitatsprifung beantragten die Beschwerdefuhrerinnen am 21.07.2022 bei
der belangten Behdrde die Durchfihrung einer Qualitatssicherungsprifung gemall der 8§ 24 ff
Abschlusspriiferaufsichtsgesetz (APAG), um eine neue Bescheinigung iSd 8 35 APAG zu erhalten. Diese
Qualitatssicherungsprifung fuhrte die daraufhin von der belangten Behorde bestellte Qualitatssicherungspruferin,
namentlich die XXXX, vom 24.08.2022 bis zum 08.11.2022 fiir den Zeitraum vom 05.10.2016 bis zum 08.11.2022 durch.
Nach Anhoérung der Beschwerdeflihrerinnen Ubermittelte sie am 08.11.2022 den Prufbericht. 1. In Ansehung des
zeitnahen Auslaufens ihrer nach dem (nun nicht mehr in Geltung stehenden) Abschlussprufungs-
Qualitatssicherungsgesetz (A-QSG) ausgestellten und bis zum 05.10.2022 befristeten Bescheinigung Uber die
erfolgreiche Teilnahme an der externen Qualitatsprifung beantragten die Beschwerdefuhrerinnen am 21.07.2022 bei
der belangten Behérde die Durchfihrung einer Qualitatssicherungsprifung gemaf der Paragraphen 24, ff
Abschlusspriferaufsichtsgesetz (APAG), um eine neue Bescheinigung iSd Paragraph 35, APAG zu erhalten. Diese
Qualitatssicherungsprifung fuhrte die daraufhin von der belangten Behorde bestellte Qualitatssicherungspruferin,
namentlich die romisch 40, vom 24.08.2022 bis zum 08.11.2022 fir den Zeitraum vom 05.10.2016 bis zum 08.11.2022
durch. Nach Anhérung der Beschwerdefuhrerinnen Gbermittelte sie am 08.11.2022 den Prifbericht.

2. Unter Berucksichtigung des Prifberichts der Qualitatssicherungspruferin beschloss die
Qualitatsprifungskommission in ihrer Sitzung vom 14.11.2022, der belangten Behorde die Versagung der
Bescheinigung fir die BeschwerdeflUhrerinnen gemalR 8 39 APAG zu empfehlen. 2. Unter BerUcksichtigung des
Prifberichts der Qualitatssicherungspruferin beschloss die Qualitatsprifungskommission in ihrer Sitzung vom
14.11.2022, der belangten Behorde die Versagung der Bescheinigung fur die Beschwerdeflhrerinnen gemal
Paragraph 39, APAG zu empfehlen.

3. Mit Bescheid vom XXXX versagte die belangte Behérde den Beschwerdeflhrerinnen die Bescheinigung der
erfolgreichen Teilnahme an der Qualitatssicherungsprifung. Begriindend fuhrte sie im Wesentlichen aus, dass die
Qualitatssicherungspriferin insgesamt 20 Mangel (15 wesentliche und vier nicht wesentliche Mangel sowie einen
erheblichen Mangel) festgestellt habe. Daraus ergebe sich ein Gesamtbild, das keinen anderen Schluss zulasse, als
dass die Qualitatssicherung im Prufungsbetrieb der Beschwerdefihrerinnen unangemessen und unwirksam sei. In
Anbetracht der Vielzahl und Schwere der festgestellten Mangel sei mit einer Verbesserung der
Qualitatssicherungsmalinahmen jedenfalls innerhalb des gesetzlichen Mindesterteilungszeitraums der Bescheinigung



von 18 Monaten nicht zu rechnen.3. Mit Bescheid vomromisch 40 versagte die belangte Behdrde den
Beschwerdefiihrerinnen die Bescheinigung der erfolgreichen Teilnahme an der Qualitatssicherungsprufung.
Begrindend fuhrte sie im Wesentlichen aus, dass die Qualitatssicherungspriferin insgesamt 20 Mangel (15
wesentliche und vier nicht wesentliche Mangel sowie einen erheblichen Mangel) festgestellt habe. Daraus ergebe sich
ein Gesamtbild, das keinen anderen Schluss zulasse, als dass die Qualitatssicherung im Prufungsbetrieb der
BeschwerdefUhrerinnen unangemessen und unwirksam sei. In Anbetracht der Vielzahl und Schwere der festgestellten
Mangel sei mit einer Verbesserung der Qualitatssicherungsmalinahmen jedenfalls innerhalb des gesetzlichen
Mindesterteilungszeitraums der Bescheinigung von 18 Monaten nicht zu rechnen.

4. Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefiihrerinnen fristgerecht Beschwerde, in der sie wesentliche
Verfahrensmangel, eine unrichtige rechtliche Beurteilung, unrichtige Tatsachenfeststellungen und Aktenwidrigkeiten
seitens der belangten Behorde behaupten. Das Vorliegen der festgestellten Mangel stellen sie in Abrede und berufen
sich insbesondere darauf, dass der Geschaftsfiihrer der Beschwerdefiihrerinnen XXXX am 04.11.2022 per E-Mail
zahlreiche Dokumente nachgereicht habe, deren Fehlen die Qualitatssicherungspriiferin beanstandet habe. Dies habe
die belangte Behorde nicht bertcksichtigt. 4. Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefihrerinnen fristgerecht
Beschwerde, in der sie wesentliche Verfahrensméngel, eine unrichtige rechtliche Beurteilung, unrichtige
Tatsachenfeststellungen und Aktenwidrigkeiten seitens der belangten Behoérde behaupten. Das Vorliegen der
festgestellten Mangel stellen sie in Abrede und berufen sich insbesondere darauf, dass der Geschaftsfihrer der
Beschwerdefiihrerinnen romisch 40 am 04.11.2022 per E-Mail zahlreiche Dokumente nachgereicht habe, deren Fehlen
die Qualitatssicherungspruferin beanstandet habe. Dies habe die belangte Behérde nicht beriicksichtigt.

5. Mit Schriftsatz vom 23.08.2023 richteten die Beschwerdefiihrerinnen gestitzt auf Art. 133 Abs. 1 Z 2 B-VG einen
Fristsetzungsantrag an den Verwaltungsgerichtshof, den sie mit Schriftsatz vom 04.10.2023 zuriickzogen, woraufhin
der Verwaltungsgerichtshof dieses Verfahren mit Beschluss vom 12.10.2023, Fr 2023/04/0011 bis 0012-6 einstellte. 5.
Mit Schriftsatz vom 23.08.2023 richteten die Beschwerdeflihrerinnen gestutzt auf Artikel 133, Absatz eins, Ziffer 2, B-
VG einen Fristsetzungsantrag an den Verwaltungsgerichtshof, den sie mit Schriftsatz vom 04.10.2023 zurlckzogen,
woraufhin der Verwaltungsgerichtshof dieses Verfahren mit Beschluss vom 12.10.2023, Fr 2023/04/0011 bis 0012-6
einstellte.

6. Das Bundesverwaltungsgericht fiihrte offentliche mundliche Verhandlungen am 20.09.2023 sowie - in geanderter
Senatsbesetzung - am 21.02.2024 durch. In der mindlichen Verhandlung vom 21.02.2024 erklarten sich die Parteien
insbesondere mit der Heranziehung des Verhandlungsprotokolls vom 20.09.2023 als Beweismittel ausdricklich
einverstanden und verzichteten auf die Zeugeneinvernahme der fur die Erstellung des in Rede stehenden Prufberichts
vom 08.11.2022 verantwortlich zeichnenden Wirtschaftspriferin XXXX . 6. Das Bundesverwaltungsgericht fluhrte
offentliche mandliche Verhandlungen am 20.09.2023 sowie - in geanderter Senatsbesetzung - am 21.02.2024 durch.
In der miUndlichen Verhandlung vom 21.02.2024 erklarten sich die Parteien insbesondere mit der Heranziehung des
Verhandlungsprotokolls vom 20.09.2023 als Beweismittel ausdricklich einverstanden und verzichteten auf die
Zeugeneinvernahme der fir die Erstellung des in Rede stehenden Prifberichts vom 08.11.2022 verantwortlich
zeichnenden Wirtschaftspriferin romisch 40 .

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenroémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die ErstbeschwerdefUhrerin ist eine zu FN XXXX eingetragene Gesellschaft mit beschrankter Haftung, die zu 100
Prozent im Eigentum der zu FN XXXX eingetragenen XXXX steht. Ihr Geschaftsfihrer und wirtschaftlicher Eigentimer ist
XXXX . 1.1. Die Erstbeschwerdefiihrerin ist eine zu FN romisch 40 eingetragene Gesellschaft mit beschrankter Haftung,
die zu 100 Prozent im Eigentum der zu FN romisch 40 eingetragenen rémisch 40 steht. Ihr Geschaftsfihrer und
wirtschaftlicher Eigentimer ist romisch 40 .

Die Zweitbeschwerdefiihrerin ist eine zu FN XXXX eingetragene Gesellschaft mit beschrankter Haftung, die zu 100
Prozent im Eigentum des einzigen Geschaftsfuhrers XXXX steht. Die Zweitbeschwerdeflhrerin ist eine zu FN romisch 40
eingetragene Gesellschaft mit beschrankter Haftung, die zu 100 Prozent im Eigentum des einzigen Geschaftsflhrers
rémisch 40 steht.

Die Beschwerdefuhrerinnen haben einen gemeinsamen Prifungsbetrieb, an dem auferdem die XXXX und die XXXX
teilnehmen. Ihr Alleingesellschafter und Alleingeschaftsfihrer ist ebenfalls XXXX . Die Beschwerdefihrerinnen haben



einen gemeinsamen Prifungsbetrieb, an dem auBRerdem dieréomisch 40und die rémisch 40 teilnehmen. Ihr
Alleingesellschafter und Alleingeschaftsfihrer ist ebenfalls rémisch 40 .

Bei den genannten Gesellschaften ist XXXX der einzige berufsberechtigte Wirtschaftsprifer. Bei den genannten
Gesellschaften ist romisch 40 der einzige berufsberechtigte Wirtschaftsprufer.

Die genannten Gesellschaften verfugen Uber eine gemeinsame Geschaftsfihrung und Uber gemeinsames Eigentum.
Die BeschwerdefUhrerinnen haben gemeinsame QualitatssicherungsmalRnahmen und -verfahren.

1.2. Die BeschwerdefUhrerinnen verfigten Uber eine nach dem (nun nicht mehr in Geltung stehenden) A-QSG
ausgestellte Bescheinigung, die bis zum 05.10.2022 befristet war. Sie beantragten am 21.07.2022 bei der belangten
Behorde die Durchfuhrung einer Qualitatssicherungsprufung gemald der 88 24 ff APAG, um eine neue Bescheinigung
iSd § 35 APAG zu erhalten. 1.2. Die Beschwerdefuhrerinnen verfligten Uber eine nach dem (nun nicht mehr in Geltung
stehenden) A-QSG ausgestellte Bescheinigung, die bis zum 05.10.2022 befristet war. Sie beantragten am 21.07.2022
bei der belangten Behorde die Durchfuhrung einer Qualitatssicherungsprifung gemaR der Paragraphen 24, ff APAG,
um eine neue Bescheinigung iSd Paragraph 35, APAG zu erhalten.

1.3. Mit Schreiben vom 09.08.2022 teilte die belangte Behdérde den Beschwerdefiihrerinnen die Bestellung der XXXX
(verantwortliche QSP: XXXX ) zur Qualitatssicherungspruferin mit. 1.3. Mit Schreiben vom 09.08.2022 teilte die belangte
Behorde den Beschwerdefihrerinnen die Bestellung der romisch 40 (verantwortliche QSP: rémisch 40) zur

Qualitatssicherungspruferin mit.
1.4. Die Qualitatssicherungsprifung fand in den Rdumen des Prufungsbetriebs statt und begann am 24.08.2022.

1.5. Am 28.10.2022 Ubermittelte die Qualitatssicherungspruferin den Beschwerdefiihrerinnen den Prufberichtsentwurf

zur Stellungnahme.

1.6. Der Geschaftsfihrer der Beschwerdefiihrerinnen erstattete eine Stellungnahme zum Priifberichtsentwurf per E-
Mail vom 04.11.2022, die er um 10.25 Uhr an die Qualitatssicherungspriferin absendete. Anlasslich der
Beanstandungen im Prufberichtsentwurf Gbermittelte er ihr am gleichen Tage um 10.27 Uhr ebenfalls per E-Mail ein
Konvolut an Beilagen, mittels dessen er beabsichtigte, von der Qualitatssicherungspruferin festgestellte Mangel zu
beheben (ndher dazu im Folgenden insbesondere die Punkte 1.7., 1.8., 1.10. 1.13., 1.14., 1.15. und 1.23.). Diese
Beilagen hat die Qualitatssicherungspruferin zur Kenntnis genommen und im (endgultigen) Prafbericht vom
08.11.2022 erwahnt.

1.7. Die Beschwerdefuhrerinnen holten fir die Jahre 2017 bis 2021 von den fachlichen Mitarbeitern, die den
Unabhangigkeitsvorschriften unterliegen, zunachst keine schriftliche Bestatigung daruber ein, dass die Regelungen
und MaBBnahmen des Prifungsbetriebs zur Unabhangigkeit eingehalten werden. Zwischen dem 28.10.2022 und dem
04.11.2022 holten sie dies nach.

1.8. Im Zuge der Qualitatssicherungsprifung fiel auf, dass die von den Beschwerdefiihrerinnen vorgelegten
Fortbildungsnachweise und die an die belangte Behdrde gemeldeten Fortbildungsnachweise fur die Jahre 2017 bis
2021 grof3teils stark divergierten (2017: 88 Stunden vs kein Beleg; 2018: 73 Stunden vs 17 Stunden; 2019: 57,75
Stunden vs 17 Stunden; 2020: 56 Stunden vs 34 Stunden; 2021: Gbereinstimmend 49,75 Stunden). Auf Nachfrage der
Qualitatssicherungspriferin wurde ihr mitgeteilt, dass in der Vergangenheit die Kanzleileiterin fir die rechtzeitige
Ubermittlung verantwortlich gewesen sei. Da die Kanzleileitung seit rund zwei Jahren fiir den Priifungsbetrieb nicht
mehr tatig sei, kénne nicht abschlielend geklart werden, warum die Meldungen nicht vollstandig bei der APAB
eingegangen seien.

Fur das Jahr 2016 legten die Beschwerdeflhrerinnen eine Excel-Auflistung vor.

1.9. Im Prufbetrieb der Beschwerdefuhrerinnen fehlen folgende Prifprogramme der International Standards on
Auditing (ISA):

- Prifprogramm zu Uberlegungen zu Going Concern, ISA 570
- Prifprogramm zu Uberlegungen iZm Auslagerung externer Dienstleistungen, ISA 402
- Arbeitshilfen zur Erhebung des Buchfiihrungs- und Abschlusserstellungsprozesses, ISA 315

- Arbeitshilfen zur Erhebung des IT-Systems, ISA 315



- Prafprogramm zu Dolosen Handlungen, ISA 240

- Prafprogramm zu GesetzesverstoR3en, ISA 250

- Prafprogramm zur Erhebung von nahestehenden Personen, ISA 550

- Arbeitshilfe zur Dokumentation der Uberlegungen zu geschitzten Werten, ISA 540.

- Hilfsmittel zur Prafung der Vollstandigkeit und Richtigkeit der Angaben im Anhang, ISA 330

- Hilfsmittel zur Prafung der Vollstandigkeit und Richtigkeit der Angaben im Lagebericht, KFS/PG 10
- Arbeitshilfe zur Dokumentation der Berichtskritik,

- Arbeitshilfe zur Dokumentation des Team-Planungsmeetings, ISA 300

- Prifprogramm zur Durchfihrung und Dokumentation der Ergebnisse aus den analytischen Prufungshandlungen, ISA
520

- Prifprogramm zur Dokumentation der Uberlegungen bei Erstpriifungen, ISA 510
- Arbeitshilfe zur Dokumentation von bedeutsamen (signifikanten) Risiken, ISA 315

- Prifprogramm zu den einzelnen Posten des Jahresabschlusses, das aussagebezogene analytische
Prifungshandlungen, Standardprifungshandlungen und eine Beurteilung, ob das Prifziel erreicht wurde, enthalt.

1.10. Das Qualitatssicherungshandbuch der Beschwerdeflhrerinnen enthielt zundchst keine Regelung, dass der
Versand der Anforderungsschreiben immer durch den Prufungsbetrieb erfolgen muss. Diese Regelung erganzten die
Beschwerdefiihrerinnen im Wege einer Neufassung des Qualitatssicherungshandbuches zwischen dem 28.10.2022
und dem 04.11.2022.

1.11. In der internen Nachschau fehlten Feststellungen insbesondere zu den Abweichungen bei den gemeldeten
Fortbildungen sowie zu den fehlenden Prifprogrammen (s.o. Pkt. 1.8. und 1.9.). Die Beschwerdeflhrerinnen teilten
der Qualitatssicherungspruferin diesbezlglich mit, dass der Nachschaubeauftragte - wohl unter Berucksichtigung von
Grolle, Komplexitat und Risiko der jeweiligen Prufungsgegenstande - zwar (in wenigen Fallen) Verbesserungspotenzial,
jedoch keine Mangel gesehen habe.

1.12. Im offentlichen Register fehlten Angaben zum Namen und zur Anschrift des (einzigen) Wirtschaftsprifers der
Beschwerdefiihrerinnen. Die Fortbildungsmeldung fur das Kalenderjahr 2020 Gbermittelten sie nicht fristgerecht.

1.13. Die Qualitatssicherungspruferin konnte in keinem der Uberpriften Auftrage feststellen, ob der Abschlussprifer
vom zustandigen Organ der auftraggebenden Gesellschaft gewahlt wurde. Entsprechende Bestellungsbeschlisse
reichten die Beschwerdefuhrerinnen in zwei Fallen nach, wobei in einem Fall die Erstbeschwerdefihrerin bestellt
wurde und nicht die Zweitbeschwerdefihrerin, die die Prifung durchfuhrte.

1.14. Im Zuge der Durchsicht der Prifungsakten stellte die Qualitatssicherungspruferin fest, dass eine fachliche
Mitarbeiterin mit ausreichender praktischer Erfahrung eingesetzt wird. Es war auch ersichtlich, dass die geltenden
Unabhangigkeitsbestimmungen von der fachlichen Mitarbeiterin in allen Gberpruften Fallen eingehalten wurden. Die
weitere Prifungsdokumentation war allerdings so angelegt, als ob keine fachlichen Mitarbeiter in die Durchfihrung
der Prufungen involviert sind; es wurde also das Planungsmeeting nicht dokumentiert bzw. konnte die Anleitung der
Mitarbeiterin nicht nachvollzogen werden. Die Qualitatssicherungspruferin erdrterte diese Feststellung mit dem Leiter
des Prufungsbetriebes im Zuge der Schlussbesprechung. Bei einem Auftrag konnte die Dokumentation zum
Planungsmeeting nachtraglich vorgelegt werden.

1.15. Aufgrund der fehlenden Implementierung von Arbeitshilfen und Prifprogrammen (vgl. Pkt. 1.9.) konnte die
Qualitatssicherungspriferin den Prozess zur Identifikation der Risiken gemaf3 ISA 315 nicht nachvollziehen. Die
Feststellung wurde mit dem Leiter des Priufungsbetriebes im Zuge der Schlussbesprechung erortert. Bei einem Auftrag
konnte die Dokumentation zur Risikoeinschatzung nachtraglich vorgelegt werden.1.15. Aufgrund der fehlenden
Implementierung von Arbeitshilfen und Prifprogrammen vergleiche Pkt. 1.9.) konnte die Qualitatssicherungspriferin
den Prozess zur Identifikation der Risiken gemaf ISA 315 nicht nachvollziehen. Die Feststellung wurde mit dem Leiter
des Prufungsbetriebes im Zuge der Schlussbesprechung erértert. Bei einem Auftrag konnte die Dokumentation zur

Risikoeinschatzung nachtraglich vorgelegt werden.



1.16. Anhand der abgelegten Unterlagen in den Prufungsakten stellte die Qualitatssicherungspruferin fest, dass keine
aussagebezogenen analytischen Prifungshandlungen dokumentiert waren. Grundsatzlich erfolgte bei den
aussagebezogenen Einzelfallprifungshandlungen eine bewusste Auswahl der Prifungselemente ohne weitere
Dokumentation bspw. zur Grundgesamtheit, geprifte Prifungsaussage, Ergebnis und sachgerechte Auswertung einer
Abweichung. Es wurde nicht dokumentiert, welche Priifungshandlungen als Uberraschungsmoment eingebaut
werden. Im Prufungszeitpunkt gab es fiir die einzelnen Posten kein Prifprogramm. Es war daher nicht nachvollziehbar,
welche Prifungshandlungen durchgefuhrt wurden. Die Abschlusspriiferin konnte daher auch nicht beurteilen, ob die
Prifungshandlungen ausreichend und angemessen geplant und durchgefuhrt wurden, und dass die daraus

gezogenen Schlussfolgerungen eine ausreichende und geeignete Grundlage fur das Prufungsurteil bildeten.

1.17. Der Versand der Anforderungsschreiben zur Einholung von externen Bestatigungen erfolgte nicht durch den
gemeinsamen Prifungsbetrieb. In einem Fall wurde ein Bankbrief akzeptiert, der nicht an die Prifungsgesellschaft

adressiert war.

1.18. Die Beschwerdefuhrerinnen fuhrten Prifungshandlungen durch, um die Angemessenheit von Journaleintragen
oder anderen Anpassungen im Hauptbuch (ggf. auch Vorsystemen) oder bei der Erstellung des Jahresabschlusses zu
Uberprufen. Bei allen Auftréagen in der Stichprobe der Qualitatssicherungspruferin lag dazu ein Ausdruck im Papierakt,
der besagt, dass das Buchungsjournal auf Related Parties, auffallige Buchungen, Check USER-Berechtigungen und
Identifikation Fraud Transaktionen gemacht wurde. Es lagen keine Auszige dabei, um beurteilen zu kdnnen, ob diese
Prifungshandlungen tatsachlich gemacht wurden.

1.19. Aufgrund des fehlenden Prufprogramms zu dolosen Handlungen (vgl. Pkt. 1.9.) lagen keine schriftlichen
Erklarungen vom Management und, sofern angebracht, von den fiir die Uberwachung Verantwortlichen iSd ISA 240.40
vor. 1.19. Aufgrund des fehlenden Prufprogramms zu dolosen Handlungen vergleiche Pkt. 1.9.) lagen keine
schriftlichen Erkldrungen vom Management und, sofern angebracht, von den firr die Uberwachung Verantwortlichen
iSd ISA 240.40 vor.

1.20. In keinem Fall wurden die Vollstandigkeit und Richtigkeit der Angaben im Anhang und Lagebericht unter
Zuhilfenahme von Checklisten gepruft. Teilweise waren in den Papierakten unter den Kategorien ,Anhang und
Lagebericht” keine Dokumente abgelegt. Im Zuge der Durchsicht der Anhdnge und Lageberichte stellte die
Qualitatssicherungspriferin fest, dass diese teilweise Itickenhaft waren.

1.21. Bei zwei Féllen fehlte im Bestatigungsvermerk die Uberschrift ,Prifungsurteil”.

1.22. Bei einem Bestatigungsvermerk wurde nicht die Mustervorlage verwendet, bei der auch die Verantwortlichkeit
des Aufsichtsrats festgehalten wird, obwohl der Stichprobe der Qualitatssicherungspriferin eine Aktiengesellschaft
zugrunde lag.

1.23. In einem Fall der Stichprobe hatte das geprufte Unternehmen einen Jahresfehlbetrag von rund XXXX Euro erzielt.
Im Prufungsbericht unterblieb eine Berichterstattung tber nachteilige Veranderungen der Vermdgens-, Finanz- und
Ertragslage gegenliber dem Vorjahr und wesentliche Verluste, die das Jahresergebnis wesentlich beeinflusst haben.
Diesbezugliche Nachweise reichte der Geschaftsfuhrer der Beschwerdefiihrerinnen der Qualitatssicherungspriferin
per E-Mail vom 04.11.2022, 10.27 Uhr nach. 1.23. In einem Fall der Stichprobe hatte das geprifte Unternehmen einen
Jahresfehlbetrag von rund rémisch 40 Euro erzielt. Im Prifungsbericht unterblieb eine Berichterstattung Uber
nachteilige Veranderungen der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage gegentber dem Vorjahr und wesentliche Verluste,
die das Jahresergebnis wesentlich beeinflusst haben. Diesbezlgliche Nachweise reichte der Geschaftsfuhrer der
Beschwerdefiihrerinnen der Qualitatssicherungspriferin per E-Mail vom 04.11.2022, 10.27 Uhr nach.

1.24. Bei einem Fall in der Stichprobe der Qualitatssicherungspriferin wurde mundlich konsultiert. Ein Aktenvermerk,
in dem Art, Umfang und Ergebnis der Konsultation dokumentiert sind, lag nicht vor.

1.25. In einem Fall der Stichprobe erzielte das geprifte Unternehmen einen Jahresfehlbetrag von rund XXXX Euro und
wies zum Bilanzstichtag erstmals ein negatives Eigenkapital von rund XXXX Euro aus. Im Prifungsbericht wurde unter
dem Punkt Stellungnahme zu Tatsachen nach § 273 Abs. 2 und Abs. 3 UGB (Auslbung der Redepflicht) keine Angabe
zur Austbung der Redepflicht gemacht. Obwohl die Voraussetzungen fir die Vermutung eines Reorganisationsbedarfs
gegeben waren, wurde ein Negativwermerk gemacht.1.25. In einem Fall der Stichprobe erzielte das geprufte
Unternehmen einen Jahresfehlbetrag von rund rémisch 40 Euro und wies zum Bilanzstichtag erstmals ein negatives



Eigenkapital von rund rémisch 40 Euro aus. Im Prufungsbericht wurde unter dem Punkt Stellungnahme zu Tatsachen
nach Paragraph 273, Absatz 2 und Absatz 3, UGB (Ausubung der Redepflicht) keine Angabe zur Auslibung der
Redepflicht gemacht. Obwohl die Voraussetzungen fur die Vermutung eines Reorganisationsbedarfs gegeben waren,
wurde ein Negativvermerk gemacht.

Im Rahmen der Schlussbesprechung der Qualitatssicherungspruferin mit dem auftragsverantwortlichen Prufer stellte
sich heraus, dass die Fortfihrungsannahme angemessen war und keine wesentlichen Unsicherheiten bestanden. Es
fand sich eine entsprechende Begrundung im Anhang. Diese Erkldrung war ausweislich der Angaben der
Qualitatssicherungspriiferin fur das Gesamtverstandnis des Abschlusses von fundamentaler Bedeutung. Trotzdem
wurde von der Hervorhebung eines Sachverhalts abgesehen. Die Herleitung des Prifungsurteils war nicht
nachvollziehbar im Prifungsakt dokumentiert.

2. Beweiswurdigung:

Die getroffenen Feststellungen grunden sich auf dem vorliegenden Aktenmaterial (insbesondere dem Prifbericht der
Qualitatssicherungspriferin - vom 08.11.2022 und dem Beilagenkonvolut, das der Geschaftsfihrer der
BeschwerdefUhrerinnen der Qualitatssicherungspruferin per E-Mail vom 04.11.2022 um 10.27 Uhr zukommen lieR)
sowie den glaubhaften, Ubereinstimmenden Angaben der Verfahrensparteien in ihren Schriftsatzen und im Rahmen
der durchgefiihrten mindlichen Verhandlungen.

Die Beschwerdefiihrerinnen behaupteten zundchst, dass die belangte Behdrde den Sachverhalt nicht vollstandig
ermittelt hatte. Da das Bundesverwaltungsgericht (auch anhand des Prifberichts) aufklaren konnte, dass der
Geschéftsfihrer der Beschwerdefuhrerinnen die Beanstandungen der Qualitatssicherungspriferin vor Abschluss des
Prifberichts durch die Vorlage schriftlicher Nachweise tatsachlich auszurdumen versuchte, sind die diesbeziglichen
Beschwerdeausfiihrungen nicht tatsachlicher, sondern rechtlicher Natur. Sie sind daher im Rahmen der rechtlichen
Beurteilung unter dem Gesichtspunkt zu behandeln, ob die belangte Behoérde rechtmaBig angenommen hat, dass
(sémtliche) festgestellte Mangel auch unter Zugrundelegung der (zweifellos erfolgten) Dokumentenvorlage vom
04.11.2022 als wesentliche Mangel in der Qualitatssicherung iSd &8 39 Z 2 APAG zu qualifizieren sind, die die
Qualitatssicherung als unangemessen oder unwirksam erscheinen lassen. Die Beschwerdefiihrerinnen behaupteten
zundchst, dass die belangte Behdrde den Sachverhalt nicht vollstdandig ermittelt hatte. Da das
Bundesverwaltungsgericht (auch anhand des Prifberichts) aufklaren konnte, dass der Geschaftsfihrer der
Beschwerdefiihrerinnen die Beanstandungen der Qualitatssicherungspriferin vor Abschluss des Prifberichts durch
die Vorlage schriftlicher Nachweise tatsachlich auszurdumen versuchte, sind die diesbezlglichen
Beschwerdeausfiihrungen nicht tatsachlicher, sondern rechtlicher Natur. Sie sind daher im Rahmen der rechtlichen
Beurteilung unter dem Gesichtspunkt zu behandeln, ob die belangte Behoérde rechtmaBig angenommen hat, dass
(sémtliche) festgestellte Mangel auch unter Zugrundelegung der (zweifellos erfolgten) Dokumentenvorlage vom
04.11.2022 als wesentliche Mangel in der Qualitatssicherung iSd Paragraph 39, Ziffer 2, APAG zu qualifizieren sind, die
die Qualitatssicherung als unangemessen oder unwirksam erscheinen lassen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) 1.Zu A) romisch eins.
Der zulassigen Beschwerde wird diesbeziglich stattgegeben.

Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheids der belangten Behorde, in dem die festgestellten Mangel aufgezahlt
werden, ist ersatzlos zu beheben, da er nicht rechtskraftfahig ist.

Grundsatzlich gilt nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, dass nur der Spruch des Bescheides,
nicht aber dessen Entscheidungsgriinde in Rechtskraft erwachsen kann (vgl. zB VwWGH 17.06.2019, Ra 2019/02/0029).
Eine Ausnahme (wie sie der VWGH etwa in bestimmten Konstellationen bei verfahrensrechtlichen Bescheiden
annimmt, vgl. dazu die soeben zitierte Entscheidung) ist vorliegend nicht gegeben, da Spruchpunkt 2. des
angefochtenen Bescheids eindeutig und ausschlie3lich Feststellungen im Hinblick auf die (materiellrechtliche)
Versagung der Bescheinigung gemald 8 39 Z 2 APAG in Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheids enthalt.
Grundsatzlich gilt nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, dass nur der Spruch des Bescheides,
nicht aber dessen Entscheidungsgrinde in Rechtskraft erwachsen kann vergleiche zB VwGH 17.06.2019, Ra
2019/02/0029). Eine Ausnahme (wie sie der VWGH etwa in bestimmten Konstellationen bei verfahrensrechtlichen
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Bescheiden annimmt, vergleiche dazu die soeben zitierte Entscheidung) ist vorliegend nicht gegeben, da Spruchpunkt
2. des angefochtenen Bescheids eindeutig und ausschlie3lich Feststellungen im Hinblick auf die (materiellrechtliche)
Versagung der Bescheinigung gemal Paragraph 39, Ziffer 2, APAG in Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheids
enthalt.

Ungeachtet des erganzenden Beschwerdevorbringens der Beschwerdeflhrerinnen im Rahmen der mandlichen
Verhandlung vom 20.09.2023 (zur MaRgeblichkeit der Ergebnisse dieser Verhandlung trotz Anderung der
Senatsbesetzung aufgrund des ausdricklichen Wunsches der Verfahrensparteien vgl. S 3 des Verhandlungsprotokolls
zur mundlichen Verhandlung vom 21.02.2024) hat die Behebung (auch) von Amts wegen zu erfolgen. Ungeachtet des
ergdnzenden Beschwerdevorbringens der Beschwerdefiihrerinnen im Rahmen der mundlichen Verhandlung vom
20.09.2023 (zur MaRgeblichkeit der Ergebnisse dieser Verhandlung trotz Anderung der Senatsbesetzung aufgrund des
ausdrucklichen Wunsches der Verfahrensparteien vergleiche S 3 des Verhandlungsprotokolls zur mundlichen
Verhandlung vom 21.02.2024) hat die Behebung (auch) von Amts wegen zu erfolgen.

Zu A) I1.Zu A) rémisch II.
Die zulassige Beschwerde ist diesbezuglich nicht begriindet.
3.1. Zur im vorliegenden Fall maf3geblichen Rechtslage:

3.1.1. Die 88 23 und 24, 33 bis 35, 38 und 39, 52, 54 sowie 56 des Bundesgesetzes Uber die Aufsicht Uber
Abschlussprufer und Prifungsgesellschaften (Abschlussprifer-Aufsichtsgesetz - APAG), BGBI. | 83/2016 idFBGBI. |
30/2018, lauten: 3.1.1. Die Paragraphen 23 und 24, 33 bis 35, 38 und 39, 52, 54 sowie 56 des Bundesgesetzes Uber die
Aufsicht  Uber Abschlussprifer und  Prufungsgesellschaften  (Abschlussprifer-Aufsichtsgesetz -  APAG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, 83 aus 2016, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 30 aus 2018,, lauten:

»3. Teil

Aufgaben und Befugnisse

1. Hauptsttck

Offentliche Aufsicht

1. Abschnitt

Regelungen zur Qualitatssicherung

8§ 23. (1) Abschlussprifer und Prifungsgesellschaften sind verpflichtet, Regelungen festzulegen, die eine hohe Qualitat
der von ihnen durchzufiihrenden Prufungen gewahrleisten.Paragraph 23, (1) Abschlussprifer und
Prifungsgesellschaften sind verpflichtet, Regelungen festzulegen, die eine hohe Qualitdt der von ihnen
durchzufuhrenden Prufungen gewahrleisten.

(2) Die Regelungen haben auf der Grundlage allgemein anerkannter nationaler und internationaler Prifungsstandards
und Berufsgrundsatze jedenfalls zu umfassen:

1. Regelungen zur allgemeinen Organisation des Prifungsbetriebs (internes Qualitatssicherungssystem):
a) Einhaltung der allgemeinen Berufsgrundsatze,

b) Annahme, Fortfuhrung und vorzeitige Beendigung von Auftragen,

c) Mitarbeiterentwicklung,

d) Gesamtplanung aller Auftrage,

e) ausreichender Versicherungsschutz,

f) Umgang mit Beschwerden und Vorwurfen und

g) Einhaltung der kontinuierlichen Fortbildungsverpflichtung.

2. Regelungen zur Auftragsabwicklung:

a) Organisation der Auftragsabwicklung,

b) Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften und der fachlichen Regelungen fiur die Auftragsabwicklung,
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c) Anleitung des Auftragsteams,

d) Einholung von fachlichem Rat (Konsultation),

e) laufende Uberwachung der Auftragsabwicklung,

f) abschlieBende Durchsicht der Auftragsergebnisse,

g) auftragsbegleitende Qualitatssicherung,

h) Lésung von Meinungsverschiedenheiten und

i) Ausgestaltung, Abschluss und Archivierung der Arbeitspapiere.

3. Regelungen zur Uberwachung der Angemessenheit und Wirksamkeit des Qualititssicherungssystems.

(3) Abschlussprufer und Prufungsgesellschaften unterliegen hinsichtlich ihrer Regelungen zur Qualitatssicherung
Qualitatssicherungsprifungen gemaR den §§ 24 bis 41 und, wenn sie Unternehmen von 6ffentlichem Interesse prifen,
zusatzlich Inspektionen gemalR den 88 43 bis 50.3) Abschlussprifer und Prifungsgesellschaften unterliegen
hinsichtlich ihrer Regelungen zur Qualitatssicherung Qualitatssicherungsprifungen gemaRl den Paragraphen 24 bis 41
und, wenn sie Unternehmen von 6&ffentlichem Interesse prifen, zusatzlich Inspektionen gemal3 den Paragraphen 43
bis 50.

(4) Anstelle des Abschlussprtifers unterliegt der Prifungsbetrieb des Revisionsverbandes
Qualitatssicherungsprifungen und, wenn dieser Unternehmen von offentlichem Interesse prift, zusatzlich
Inspektionen gemall den 88 43 bis 50, wenn der Abschlussprifer fur den Revisionsverband tatig wird und ihm der
Revisionsverband die Methode der Qualitatssicherung vorgibt.(4) Anstelle des Abschlussprifers unterliegt der
Prifungsbetrieb des Revisionsverbandes Qualitatssicherungspriufungen und, wenn dieser Unternehmen von
offentlichem Interesse pruft, zusatzlich Inspektionen gemal den Paragraphen 43 bis 50, wenn der Abschlussprtfer fur
den Revisionsverband tatig wird und ihm der Revisionsverband die Methode der Qualitatssicherung vorgibt.

(5) Die Vorschriften dieses Bundesgesetzes gelten auch fur freiwillige Qualitatssicherungsprufungen.
2. Abschnitt

Qualitatssicherungsprifungen

Gegenstand von Qualitatssicherungsprufungen

§8 24. (1) Im Rahmen der Qualitatssicherungsprifung sind alle gesetzten Regelungen zur Qualitdtssicherung eines
Abschlussprufers oder einer Prifungsgesellschaft, welche im Zusammenhang mit Abschlussprifungen stehen, zu
prufen.Paragraph 24, (1) Im Rahmen der Qualitatssicherungsprifung sind alle gesetzten Regelungen zur
Qualitatssicherung eines Abschlussprifers oder einer Prufungsgesellschaft, welche im Zusammenhang mit
Abschlussprufungen stehen, zu prufen.

(2) Die Prufung der Qualitatssicherung des Prufungsbetriebes hat insbesondere die in 8 23 Abs. 2 aufgezahlten
Regelungen zu umfassen, soweit diese fur die Tatigkeit des Abschlussprifers oder der Prifungsgesellschaft relevant
sind.(2) Die Prufung der Qualitatssicherung des Prufungsbetriebes hat insbesondere die in Paragraph 23, Absatz 2,
aufgezahlten Regelungen zu umfassen, soweit diese fur die Tatigk
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