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Norm

AVG §13 Abs3

B-VG Art133 Abs4
DVG §2

. AVG 8 13 heute

—_

2. AVG § 13 giiltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. AVG § 13 giiltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
4. AVG § 13 glltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
5. AVG § 13 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
6. AVG 8§ 13 giiltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
7. AVG 8§ 13 giiltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
8. AVG 8§ 13 giiltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
9. AVG 8§ 13 giiltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
10. AVG 8§ 13 giltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
11. AVG 8§ 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. DVG § 2 heute
2. DVG 8§ 2 giltig ab 29.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
3. DVG § 2 giltig von 08.01.2018 bis 28.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018
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DVG § 2 gultig von 31.07.2016 bis 07.01.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 64/2016
DVG § 2 gultig von 18.06.2015 bis 30.07.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2015
DVG § 2 gultig von 01.01.2014 bis 17.06.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2012
DVG § 2 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2010
DVG 8§ 2 gultig von 31.12.2005 bis 31.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 165/2005

9. DVG § 2 giiltig von 01.01.2003 bis 30.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2002
10. DVG & 2 gultig von 01.04.2000 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2000
11. DVG 8§ 2 gultig von 15.02.1997 bis 31.03.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
12. DVG 8§ 2 glltig von 01.07.1994 bis 14.02.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 665/1994
13. DVG 8§ 2 gultig von 11.07.1991 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 362/1991
14. DVG 8§ 2 gltig von 18.01.1984 bis 10.07.1991
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Spruch

W244 2277243-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Verena JEDLICZKA-MESSNER als Einzelrichterin tber die
Beschwerde des XXXX gegen den Bescheid der Direktion 1 - Einsatz vom 17.08.2023, ZI. P763875/449-PersAbt/2023 (2),
zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Verena JEDLICZKA-MESSNER als Einzelrichterin
Uber die Beschwerde des romisch 40 gegen den Bescheid der Direktion 1 - Einsatz vom 17.08.2023, ZI. P763875/449-
PersAbt/2023 (2), zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben, der angefochtene Bescheid wird ersatzlos behoben und der belangten Behdrde
wird die Fortsetzung des Verfahrens unter Abstandnahme vom bisher gebrauchten Zurlckweisungsgrund

aufgetragen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben vom 11.03.2023 fuhrte der Beschwerdefihrer in Bezug auf die Neufestsetzung des
Besoldungsdienstalters mit Bescheid vom 04.08.2021 aus, dass die Aufrollung in mehreren Etappen erfolge und auf
den Grundbezug, die Sonderzahlung (Urlaubsgeld) und die Uberstunden zu einem konkreten Monat am Bezugszettel
ausgefiihrt sei. Die Dienstbehérde stelle die "Nachzahlung" aber nicht chronologisch dar. Vielmehr seien auf den
Monatsabrechnungen ("Bezugszettel") immer irgendwelche Monate aus irgendwelchen Jahren angefihrt. Damit kénne

nicht nachvollzogen werden, wieviel Geld nachbezahlt worden sei und wann alle Zahlungen eintrafen.

Daher stellte der Beschwerdeftihrer folgenden Antrag:

"Die KonkrPersAdmin ng [...] moége bescheidmaRig feststellen,

1.) die Gesamtsumme (Hohe) der Nachzahlungen an mich (dargestellt nach dem Brutto und dem Nettoprinzip)

2.) die Gesamtsumme (H6he) der Nachzahlungen bezogen auf das Grundgehalt (dargestellt nach dem Brutto und dem
Nettoprinzip)
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3.) die Gesamtsumme (HOohe) der Nachzahlungen bezogen auf die Sonderzulage (dargestellt nach dem Brutto und dem
Nettoprinzip)

4.) die Gesamtsumme (Héhe) der Nachzahlungen bezogen auf die Uberstunden (dargestellt nach dem Brutto und dem
Nettoprinzip)

5.) die Gesamtsumme (Hohe) der Nachzahlungen bezogen auf die RGV-Gebuhren (dargestellt nach dem Brutto und
dem Nettoprinzip)".

2. Mit Schreiben vom 10.05.2023 flhrte der Beschwerdefiihrer aus, dass er auf die Ausrollung/Auszahlung in
Entsprechung des Bescheides vom 04.08.2021, mit welchem sein Besoldungsdienstalter (rechtskraftig) neu festgesetzt
worden sei, bestehe. Weiters verwies er auf das Urteil des Gerichtshofes der Europaischen Union (in Folge: EuGH) vom
20.04.2023 in der Rechtssache C-650/21, Landespolizeidirektion Niederdsterreich und Finanzamt Osterreich.

3. Mit Schreiben der belangten Behérde vom 31.07.2023 wurde dem Beschwerdeflihrer Gelegenheit gegeben,
innerhalb einer 14-tagigen Frist, seinen Antrag entsprechend (rechtlich) begrindet zu verbessern.

Die Beantragung eines Feststellungsbescheides sei nur dann zuldssig, wenn der Beschwerdefiihrer die begriindete
Ansicht vertrete, dass er hinsichtlich der Neufestsetzung seiner besoldungsrechtlichen Stellung (Besoldungsdienstalter)
und der damit verbundenen Aufrollung/Auszahlung von Bezligen nicht den gesetzlichen Bestimmungen entsprechend
besoldet worden sei. Entgegen den Ausfihrungen des Beschwerdefuhrers habe das Besoldungsdienstalter keine

Auswirkung auf die RGV-Gebuhren, weswegen es zu keiner Aufrollung/Nachzahlung kommen konne.

4. In der darauf bezogenen Stellungnahme vom 11.08.2023 flihrte der Beschwerdefiihrer aus, dass ihm gemal seinen
eigenen Berechnungen zu wenig an Bezugsbestandteilen (Monatsbezug, MDL, RGV) ausbezahlt worden sei und er
seinen Antrag weiterhin aufrecht halte. Zudem habe die Berechnung des Besoldungsdienstalters eine Auswirkung auf

die Gebuhrenstufe.

5. Mit dem im Spruch genannten Bescheid vom 17.08.2023 wurde der Antrag des Beschwerdefihrers vom 11.03.2023
gemal 8 13 Abs. 3 AVG als unzuldssig zurlickgewiesen. 5. Mit dem im Spruch genannten Bescheid vom 17.08.2023
wurde der Antrag des Beschwerdefihrers vom 11.03.2023 gemal3 Paragraph 13, Absatz 3, AVG als unzuldssig

zuruckgewiesen.

Begrindend wurde unter Anfuhrung hochstgerichtlicher Rechtsprechung ausgefihrt, dass der Beschwerdeflhrer
weder in seinem Antrag vom 11.03.2023 noch in seiner Stellungnahme vom 11.08.2023 eine konkrete
besoldungsrechtliche Schlechterstellung rechtlich begrinden bzw. die Gebuhrlichkeit eines strittigen
Bezugsbestandteiles konkretisieren habe kénnen.

6. Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, welche am 29.08.2023 beim Bundesverwaltungsgericht einlangte.

Darin wurde ausgeflhrt, dass RGV-Gebuhren einen Bezugsbestandteil darstellten. Wie bereits in seiner Stellungnahme
vom 11.08.2023 ausgeflhrt, habe die Neuberechnung des Besoldungsdienstalters auch direkte Auswirkungen auf die

Gebuhrenstufe. Die belangte Behdrde habe die ihm zustehenden RGV-Gebuhren nicht ausbezahlt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat GOber die zuldssige Beschwerde erwogenrémisch Il. Das

Bundesverwaltungsgericht hat Uber die zuldssige Beschwerde erwogen:
1. Feststellungen:

Mit Antrag vom 11.03.2023 begehrte der Beschwerdeflhrer die bescheidmaRige Feststellung der durch die
Neufestsetzung des Besoldungsdienstalters bedingten Nachzahlungen im Gesamten und bezogen auf das

Grundgehalt, die Sonderzulage, die Uberstunden und die RGV-Gebiihren.

Mit Schreiben vom 10.05.2023 flhrte der Beschwerdefuhrer aus, dass er auf die Ausrollung/Auszahlung in
Entsprechung des Bescheides vom 04.08.2021, mit welchem sein Besoldungsdienstalter neu festgesetzt worden sei,

bestehe.

Mit Schreiben der belangten Behorde vom 31.07.2023 wurde dem Beschwerdefiihrer Gelegenheit gegeben, innerhalb
einer 14-tagigen Frist, seinen Antrag entsprechend (rechtlich) begrindet zu verbessern. Die Beantragung eines
Feststellungsbescheides sei nur dann zulassig, wenn der Beschwerdefihrer die begriindete Ansicht vertrete, dass er


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13

hinsichtlich der Neufestsetzung seiner besoldungsrechtlichen Stellung (Besoldungsdienstalter) und der damit
verbundenen Aufrollung/Auszahlung von Bezlgen nicht den gesetzlichen Bestimmungen entsprechend besoldet

worden sei.

In der darauf bezogenen Stellungnahme vom 11.08.2023 fiihrte der Beschwerdeflhrer aus, dass ihm gemal seinen
eigenen Berechnungen zu wenig an Bezugsbestandteilen (Monatsbezug, MDL, RGV) ausbezahlt worden sei.

2. Beweiswurdigung:

Diese Feststellungen konnten aufgrund der Aktenlage und des Vorbringens der Verfahrensparteien getroffen werden
und sind insoweit unstrittig. Alle erwahnten Schriftstlcke liegen im Akt ein.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Materiengesetzen nicht getroffen, womit im gegenstandlichen Verfahren Einzelrichterzustandigkeit vorliegt.Gemal
Paragraph 6, BVWWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Materiengesetzen nicht getroffen, womit im gegenstandlichen Verfahren Einzelrichterzustandigkeit vorliegt.

3.1. Zu A) Zur Stattgabe der zulassigen Beschwerde

3.1.1. Eingangs ist festzuhalten, dass der gegenstandliche Antrag des Beschwerdefihrers vom 11.03.2023 von der
belangten Behérde gemal3 8 13 Abs. 3 AVG als unzulassig zurtickgewiesen wurde. Das erkennende Gericht darf daher
nur Gber die RechtmaBigkeit des Zurlickweisungsbescheides, nicht hingegen Uber den Antrag selbst entscheiden (vgl.
VwGH 12.07.2023, Ro 2022/03/0053 mwN; vgl. auch Hengstschlager/Leeb, AVG 8 13 [Stand 1.1.2014, rdb.at], Rz
30).3.1.1. Eingangs ist festzuhalten, dass der gegenstandliche Antrag des Beschwerdefihrers vom 11.03.2023 von der
belangten Behdrde gemal’ Paragraph 13, Absatz 3, AVG als unzuldssig zuruckgewiesen wurde. Das erkennende Gericht
darf daher nur Uber die RechtmaBigkeit des Zurlckweisungsbescheides, nicht hingegen lber den Antrag selbst
entscheiden vergleiche VwGH 12.07.2023, Ro 2022/03/0053 mwN; vergleiche auch Hengstschlager/Leeb, AVG
Paragraph 13, [Stand 1.1.2014, rdb.at], Rz 30).

3.1.2. Der fur das vorliegende Verfahren maligebliche § 13 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, BGBI. Nr.
51/1991 idFBGBI. | Nr. 88/2023, (in Folge: AVG) lautet auszugsweise wie folgt3.1.2. Der fur das vorliegende Verfahren
mafgebliche Paragraph 13, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 88 aus 2023,, (in Folge: AVG) lautet auszugsweise wie folgt:

"§13.(1) [...]

(3) Méangel schriftlicher Anbringen ermachtigen die Behdrde nicht zur Zurickweisung. Die Behdrde hat vielmehr von
Amts wegen unverzlglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels
innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser
Frist zurtickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als urspringlich richtig
eingebracht.

[...1."

3.1.3. Nach der Rechtsprechung des VWGH kommt eine auf§ 13 Abs. 3 AVG gestltzte Zurlckweisung nur bei solchen
schriftlichen Anbringen in Frage, die mit Mangeln behaftet sind, also von fir die Partei erkennbaren Anforderungen
des Materiengesetzes oder des AVG an ein vollstdndiges, fehlerfreies Anbringen abweichen (vgl. etwa VwGH
21.06.2021, Ra 2021/04/0011, mwN; vgl. auch Hengstschlager/Leeb, AVG § 13 [Stand 1.1.2014, rdb.at], Rz 27)3.1.3.
Nach der Rechtsprechung des VWGH kommt eine auf Paragraph 13, Absatz 3, AVG gestltzte Zurlickweisung nur bei
solchen schriftlichen Anbringen in Frage, die mit Mangeln behaftet sind, also von fur die Partei erkennbaren
Anforderungen des Materiengesetzes oder des AVG an ein vollstandiges, fehlerfreies Anbringen abweichen vergleiche
etwa VwWGH 21.06.2021, Ra 2021/04/0011, mwN; vergleiche auch Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 13, [Stand
1.1.2014, rdb.at], Rz 27).

Dabei kommt ein Verbesserungsauftrag nicht nur flr Formgebrechen, sondern auch fiir Inhaltsméngel in Betracht (vgl.
erneut Hengstschlager/Leeb, AVG § 13 [Stand 1.1.2014, rdb.at], Rz 27 mwN). Dabei kommt ein Verbesserungsauftrag
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nicht nur fir Formgebrechen, sondern auch fur Inhaltsmangel in Betracht vergleiche erneut Hengstschlager/Leeb, AVG
Paragraph 13, [Stand 1.1.2014, rdb.at], Rz 27 mwN).

Wird dem Verbesserungsauftrag nicht innerhalb der tatsachlich gesetzten Frist zur Ganze nachgekommen, so ist die
Behorde gemal3 & 13 Abs 3 AVG befugt, das Anbringen mit verfahrensrechtlichem Bescheid zurlckzuweisen (vgl.
Hengstschlager/Leeb, AVG 8 13 [Stand 1.1.2014, rdb.at], Rz 30 mwN). Wird dem Verbesserungsauftrag nicht innerhalb
der tatsachlich gesetzten Frist zur Ganze nachgekommen, so ist die Behdrde gemal? Paragraph 13, Absatz 3, AVG
befugt, das Anbringen mit verfahrensrechtlichem Bescheid zurlickzuweisen vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG
Paragraph 13, [Stand 1.1.2014, rdb.at], Rz 30 mwN).

Wird ein tatsachlich bestehender Mangel eines Anbringens hingegen rechtzeitig behoben, so ist naturlich seine
Zuruckweisung gemal § 13 Abs. 3 AVG unzuldssig und gilt das Anbringen als urspriinglich richtig eingebracht (vgl.
Hengstschlager/Leeb, AVG 8 13 [Stand 1.1.2014, rdb.at], Rz 31 mwN). Wird ein tatsachlich bestehender Mangel eines
Anbringens hingegen rechtzeitig behoben, so ist natirlich seine Zurlckweisung gemall Paragraph 13, Absatz 3, AVG
unzulassig und gilt das Anbringen als urspringlich richtig eingebracht vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph
13, [Stand 1.1.2014, rdb.at], Rz 31 mwN).

3.1.4. Nach der standigen Rechtsprechung des VwGH ist die Erlassung eines Feststellungsbescheides nur dann
zulassig, wenn sie entweder im Gesetz ausdrucklich vorgesehen ist oder wenn eine gesetzliche Regelung zwar nicht
besteht, die Erlassung eines solchen Bescheides aber im o&ffentlichen Interesse liegt, oder wenn sie insofern im
Interesse einer Partei liegt, als sie fiir die Partei ein notwendiges Mittel zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung
darstellt. Dieses rechtliche Interesse ist nur dann gegeben, wenn dem Feststellungsbescheid im konkreten Fall die
Eignung zukommt, ein Recht oder Rechtsverhaltnis flr die Zukunft klarzustellen und dadurch eine Rechtsgefahrdung
des Antragstellers zu beseitigen. Ein wirtschaftliches, politisches oder wissenschaftliches Interesse rechtfertigt nicht die
Erlassung eines Feststellungsbescheides. Ein Feststellungsbescheid als subsididrer Rechtsbehelf ist jedenfalls dann
nicht zuldssig, wenn die strittige Rechtsfrage im Rahmen eines anderen gesetzlich vorgezeichneten
Verwaltungsverfahrens entschieden werden kann (vgl. VWGH 19.07.2023, Ra 2021/12/0078 mwN). 3.1.4. Nach der
standigen Rechtsprechung des VwWGH ist die Erlassung eines Feststellungsbescheides nur dann zuldssig, wenn sie
entweder im Gesetz ausdricklich vorgesehen ist oder wenn eine gesetzliche Regelung zwar nicht besteht, die
Erlassung eines solchen Bescheides aber im &ffentlichen Interesse liegt, oder wenn sie insofern im Interesse einer
Partei liegt, als sie fur die Partei ein notwendiges Mittel zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung darstellt. Dieses
rechtliche Interesse ist nur dann gegeben, wenn dem Feststellungsbescheid im konkreten Fall die Eignung zukommt,
ein Recht oder Rechtsverhaltnis fur die Zukunft klarzustellen und dadurch eine Rechtsgefahrdung des Antragstellers zu
beseitigen. Ein wirtschaftliches, politisches oder wissenschaftliches Interesse rechtfertigt nicht die Erlassung eines
Feststellungsbescheides. Ein Feststellungsbescheid als subsididrer Rechtsbehelf ist jedenfalls dann nicht zulassig, wenn
die strittige Rechtsfrage im Rahmen eines anderen gesetzlich vorgezeichneten Verwaltungsverfahrens entschieden
werden kann vergleiche VwGH 19.07.2023, Ra 2021/12/0078 mwN).

Ein rechtliches Interesse muss im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides bzw. der angefochtenen
Entscheidung (noch) bestehen (VwGH 05.05.2022, Ra 2022/03/086).

Der Verfassungsgerichtshof (in weiterer Folge: VfGH) hielt in seiner standigen Judikatur fest, dass besoldungsrechtliche
Anspriche eines Beamten in der Regel in drei Phasen, konkret der Schaffung eines Rechtstitels, der Bemessung und
der Liquidierung, verwirklicht werden; die letzte Phase der Liquidierung (Auszahlung) ist ein technischer Vorgang, der
nur der Verwirklichung der vorangegangenen Bescheide dient, also selbst nicht durch Bescheid der
Verwaltungsbehorde zu erledigen ist. Geht es nicht blof3 um die Liquidierung eines besoldungsrechtlichen Anspruches,
namlich den technischen Vorgang seiner Auszahlung, sondern um die Rechtsfrage seiner Gebuhrlichkeit, so ist
daruber im Streitfall mit Bescheid der zustandigen (Dienst-)Behdrde zu entscheiden (vgl. VfSlg. 13.221/1992 mwH). Der
Verfassungsgerichtshof (in weiterer Folge: VfGH) hielt in seiner standigen Judikatur fest, dass besoldungsrechtliche
Anspruche eines Beamten in der Regel in drei Phasen, konkret der Schaffung eines Rechtstitels, der Bemessung und
der Liquidierung, verwirklicht werden; die letzte Phase der Liquidierung (Auszahlung) ist ein technischer Vorgang, der
nur der Verwirklichung der vorangegangenen Bescheide dient, also selbst nicht durch Bescheid der
Verwaltungsbehorde zu erledigen ist. Geht es nicht blof3 um die Liquidierung eines besoldungsrechtlichen Anspruches,
namlich den technischen Vorgang seiner Auszahlung, sondern um die Rechtsfrage seiner Gebuhrlichkeit, so ist
daruber im Streitfall mit Bescheid der zustandigen (Dienst-)Behdrde zu entscheiden vergleiche VfSlg. 13.221/1992
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mwH).

Der VwGH fuhrte dazu auch aus, dass Uber ein Liquidierungsbegehren als solches zwar kein Leistungsbescheid zu
erlassen ist, wohl aber - infolge der Unklarheit bzw. Strittigkeit der Gebuhrlichkeit des in Rede stehenden
Bezugsbestandteiles - die Erlassung eines Feststellungsbescheides betreffend die Frage seiner Gebuhrlichkeit zulassig
ist; auch wenn man daher davon ausgehen wollte, dass der Antrag mangels ausdrucklichen Begehrens, einen Bescheid
[zur Frage der Gebuhrlichkeit] zu erlassen, nicht auf eine bescheidférmige diesbezugliche Feststellung abgezielt haben
sollte, steht es der Behdrde auch offen, eine entsprechende Feststellung von Amts wegen zu treffen (vgl. VwGH
13.09.2017, Ra 2017/12/0006).Der VwWGH fihrte dazu auch aus, dass Uber ein Liquidierungsbegehren als solches zwar
kein Leistungsbescheid zu erlassen ist, wohl aber - infolge der Unklarheit bzw. Strittigkeit der Gebuhrlichkeit des in
Rede stehenden Bezugsbestandteiles - die Erlassung eines Feststellungsbescheides betreffend die Frage seiner
Gebuhrlichkeit zulassig ist; auch wenn man daher davon ausgehen wollte, dass der Antrag mangels ausdrucklichen
Begehrens, einen Bescheid [zur Frage der Gebuhrlichkeit] zu erlassen, nicht auf eine bescheidférmige diesbezugliche
Feststellung abgezielt haben sollte, steht es der Behdrde auch offen, eine entsprechende Feststellung von Amts wegen
zu treffen vergleiche VwGH 13.09.2017, Ra 2017/12/0006).

Wenn die Hohe der dem Beamten geblihrenden Bezlge oder sonstiger besoldungsrechtlicher Anspruche strittig ist, so
kann zuldssigerweise ihre Bemessung durch einen entsprechenden Feststellungsbescheid der Dienstbehdrde verlangt
werden. Nach der Rechtsprechung des VWGH ist die bescheidmaf3ige Feststellung der Gebuhrlichkeit eines strittigen
Bezugs(bestandteiles) oder eines sonstigen strittigen besoldungsrechtlichen Anspruches jedenfalls zuldssig. Dagegen
ist ein Feststellungsbescheid Uber einzelne Berechnungselemente eines strittigen Bezugs(bestandteiles) oder eines
sonstigen strittigen besoldungsrechtlichen Anspruches unzuldssig, weil die strittige Frage der Berechnung des
Anspruches in besoldungsrechtlichen Verfahren betreffend die Feststellung der Gebuhrlichkeit des Anspruches geklart
werden kann (vgl. VWGH 29.01.2014, 2013/12/0153).Wenn die Héhe der dem Beamten geblihrenden Bezlige oder
sonstiger besoldungsrechtlicher Anspriche strittig ist, so kann zuldssigerweise ihre Bemessung durch einen
entsprechenden Feststellungsbescheid der Dienstbehdrde verlangt werden. Nach der Rechtsprechung des VWGH ist
die bescheidmalige Feststellung der GebUhrlichkeit eines strittigen Bezugs(bestandteiles) oder eines sonstigen
strittigen besoldungsrechtlichen Anspruches jedenfalls zuldssig. Dagegen ist ein Feststellungsbescheid Uber einzelne
Berechnungselemente eines strittigen Bezugs(bestandteiles) oder eines sonstigen strittigen besoldungsrechtlichen
Anspruches unzulassig, weil die strittige Frage der Berechnung des Anspruches in besoldungsrechtlichen Verfahren
betreffend die Feststellung der Gebuhrlichkeit des Anspruches geklart werden kann vergleiche VwWGH 29.01.2014,
2013/12/0153).

3.1.5. Vor diesem Hintergrund ist fiir das vorliegende Verfahren Folgendes auszufihren:

Der Beschwerdefihrer begehrt im gegenstandlichen Fall die bescheidmalige Feststellung der durch die
Neufestsetzung des Besoldungsdienstalters bedingten Nachzahlungen im Gesamten und bezogen auf das
Grundgehalt, die Sonderzulage, die Uberstunden und die RGV-Gebiihren. Die belangte Behérde erteilte dem
Beschwerdefiihrer in weiterer Folge einen Verbesserungsauftrag und wies darauf hin, dass die Beantragung eines
Feststellungsbescheides nur dann zuldssig sei, wenn der Beschwerdeflhrer die begriindete Ansicht vertrete, dass er
hinsichtlich der Neufestsetzung seiner besoldungsrechtlichen Stellung (Besoldungsdienstalter) und der damit
verbundenen Aufrollung/Auszahlung von Bezlgen nicht den gesetzlichen Bestimmungen entsprechend besoldet
worden sei. In der darauf bezogenen Stellungnahme vom 11.08.2023 fuhrte der Beschwerdeflhrer aus, dass ihm
gemal seinen eigenen Berechnungen zu wenig an Bezugsbestandteilen (Monatsbezug, MDL, RGV) ausbezahlt worden
sei. Die belangte Behorde vertritt gegenstandlich die Ansicht, dass der Beschwerdeflhrer damit seinen Antrag nicht
entsprechend des erteilten Mangelbehebungsauftrages verbessert habe, weswegen sie den Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 11.03.2023 gemal § 13 Abs. 3 AVG als unzulassig zurlickwies. Der Beschwerdefihrer begehrt
im gegenstandlichen Fall die bescheidmaRige Feststellung der durch die Neufestsetzung des Besoldungsdienstalters
bedingten Nachzahlungen im Gesamten und bezogen auf das Grundgehalt, die Sonderzulage, die Uberstunden und
die RGV-Gebihren. Die belangte Behorde erteilte dem Beschwerdeflhrer in weiterer Folge einen
Verbesserungsauftrag und wies darauf hin, dass die Beantragung eines Feststellungsbescheides nur dann zuldssig sei,
wenn der Beschwerdeflhrer die begrindete Ansicht vertrete, dass er hinsichtlich der Neufestsetzung seiner
besoldungsrechtlichen Stellung (Besoldungsdienstalter) und der damit verbundenen Aufrollung/Auszahlung von
Bezligen nicht den gesetzlichen Bestimmungen entsprechend besoldet worden sei. In der darauf bezogenen


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/12/0006&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/12/0006&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2013/12/0153&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2013/12/0153&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13

Stellungnahme vom 11.08.2023 fihrte der Beschwerdefuhrer aus, dass ihm gemal3 seinen eigenen Berechnungen zu
wenig an Bezugsbestandteilen (Monatsbezug, MDL, RGV) ausbezahlt worden sei. Die belangte Behdrde vertritt
gegenstandlich die Ansicht, dass der Beschwerdefihrer damit seinen Antrag nicht entsprechend des erteilten
Mangelbehebungsauftrages verbessert habe, weswegen sie den Antrag des Beschwerdefihrers vom 11.03.2023
gemal’ Paragraph 13, Absatz 3, AVG als unzuldssig zurtckwies.

Im vorliegenden Fall ist somit strittig, ob dem Beschwerdefuhrer von der belangten Behdrde die sachliche Behandlung
seines Antrags mangels Erflllung des Mangelbehebungsauftrags zu Recht verweigert wurde und diese seinen Antrag
angesichts dessen zu Recht zurlickgewiesen hat.

Zunachst ist dazu auszufiihren, dass die belangte Behdrde dem unvertretenen BeschwerdefUhrer zu Recht die
Moglichkeit gegeben hat, seinen Feststellungsantrag in Entsprechung der unter Pkt. 3.1.4. angeflhrten
Rechtsprechung inhaltlich zu verbessern.

Nach der unter Pkt. 3.1.4. angefihrten Rechtsprechung ist es fur die Zuldssigkeit eines Feststellungsbescheides
ausreichend, wenn die Héhe der dem Beamten gebihrenden Bezlge strittig ist. In diesem Sinne gab der
BeschwerdefUhrer in seiner Stellungnahme vom 11.08.2023 an, dass ihm gemaR seinen eigenen Berechnungen zu
wenig an Bezugsbestandteilen (Monatsbezug, MDL, RGV) ausbezahlt worden sei. Dabei wird nicht verkannt, dass der
Beschwerdefiihrer damit lediglich pauschale Ausfiihrungen getroffen und insbesondere keine ndhere Begriindung fur
eine nicht gesetzmaRige Besoldung angefiihrt hat. Aus seinem Anbringen geht jedoch klar hervor, dass der - im
Ubrigen unvertretene -Beschwerdefiihrer die Héhe seiner Beziige anzweifelt und daher die Feststellung der durch die
Neufestsetzung seines Besoldungsdienstalters bedingten Nachzahlungen im Gesamten und bezogen auf das
Grundgehalt, die Sonderzulage, die Uberstunden und die RGV-Gebiihren begehrt. Insgesamt gesehen ist damit ein
zulassiges Feststellungsbegehren zur Frage der Gebuhrlichkeit strittiger Bezugsbestandteile klar erkennbar.

Da der Beschwerdeflhrer den Mangel seines Anbringens vom 11.03.2023 mit seinem Schreiben vom 11.08.2023
innerhalb der von der belangten Behérde gesetzten Frist und damit rechtzeitig behoben hat, war die Zurtckweisung
seines Antrages vom 11.03.2023 gemal § 13 Abs. 3 AVG unzuldssig. Da die Zurlckweisung nicht zu Recht erfolgte, war
der Beschwerde stattzugeben und der angefochtene Bescheid folglich ersatzlos zu beheben und der belangten
Behorde ist die Fortsetzung des Verfahrens unter Abstandnahme vom gebrauchten Zurtckweisungsgrund aufzutragen
(vgl. VWGH 29.09.2022, Ra 2021/15/0052 mwN).Da der Beschwerdeflihrer den Mangel seines Anbringens vom
11.03.2023 mit seinem Schreiben vom 11.08.2023 innerhalb der von der belangten Behdrde gesetzten Frist und damit
rechtzeitig behoben hat, war die Zuriickweisung seines Antrages vom 11.03.2023 gemal Paragraph 13, Absatz 3, AVG
unzuldssig. Da die Zuriickweisung nicht zu Recht erfolgte, war der Beschwerde stattzugeben und der angefochtene
Bescheid folglich ersatzlos zu beheben und der belangten Behérde ist die Fortsetzung des Verfahrens unter
Abstandnahme vom gebrauchten Zurickweisungsgrund aufzutragen vergleiche VwWGH 29.09.2022, Ra 2021/15/0052
mwN).

Als Folge der Aufhebung des verfahrensgegenstandlichen Bescheides tritt das Verfahren einerseits in den Zustand vor
Bescheiderlassung zuriick, andererseits ist der verfahrenseinleitende Antrag des Beschwerdefihrers (wieder)
unerledigt. Im fortgesetzten Verfahren hat die belangte Behdrde inhaltlich Uber den Antrag des Beschwerdefiihrers zu
entscheiden.

Insoweit der Beschwerdeflhrer "auf die Ausrollung/Auszahlung des BDA" besteht, ist nach herrschender
Rechtsprechung Uber dieses Liquidierungsbegehren als solches kein Leistungsbescheid zu erlassen und hat die
belangte Behorde lediglich Uber die Gebuhrlichkeit der strittigen Bezugsbestandteile und dessen Hohe abzusprechen
(vgl. erneut VWGH 13.09.2017, Ra 2017/12/0006).Insoweit der Beschwerdefihrer "auf die Ausrollung/Auszahlung des
BDA" besteht, ist nach herrschender Rechtsprechung Uber dieses Liquidierungsbegehren als solches kein
Leistungsbescheid zu erlassen und hat die belangte Behorde lediglich Uber die Gebuhrlichkeit der strittigen
Bezugsbestandteile und dessen Hohe abzusprechen vergleiche erneut VwGH 13.09.2017, Ra 2017/12/0006).

3.2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Eine mundliche Verhandlung konnte im vorliegenden Fall gemal® § 24 Abs. 2 Z 1 2. Fall VwWGVG unterbleiben, weil
bereits aufgrund der Aktenlage feststand, dass der angefochtene Bescheid "aufzuheben" war.Eine mundliche
Verhandlung konnte im vorliegenden Fall gemal Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, 2. Fall VwGVG unterbleiben, weil
bereits aufgrund der Aktenlage feststand, dass der angefochtene Bescheid "aufzuheben" war.
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3.3. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden Rechtsfrage vor. Die unter 3.1. zitierte
Rechtsprechung ist auf den vorliegenden Fall Gbertragbar.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Die unter 3.1. zitierte Rechtsprechung ist auf den
vorliegenden Fall Ubertragbar.
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