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Entscheidungsdatum

19.09.2024
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_
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BBG § 41 heute

BBG 8§ 41 giltig ab 12.08.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014

BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG 8§ 41 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
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12. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch

W604 2289162-1/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Herbert PLESCHBERGER als Vorsitzenden sowie die
Richterin Mag.a Ulrike Scherz und den fachkundigen Laienrichter Robert ARTHOFER als Beisitzende Uber die
Beschwerde des XXXX geboren am XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen
(Landesstelle XXXX ) vom 07.03.2024, GZ. XXXX , betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines
Behindertenpasses gemall 88 40, 41 und 45 Bundesbehindertengesetz (BBG) zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Herbert PLESCHBERGER als Vorsitzenden sowie die Richterin
Mag.a Ulrike Scherz und den fachkundigen Laienrichter Robert ARTHOFER als Beisitzende Uber die Beschwerde des
réomisch 40 geboren am romisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen
(Landesstelle rémisch 40 ) vom 07.03.2024, GZ. rémisch 40, betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung
eines Behindertenpasses gemal3 Paragraphen 40,, 41 und 45 Bundesbehindertengesetz (BBG) zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaR 88 28 Abs. 2 VWGVG und 40 BBG als unbegriindet abgewiesen und der angefochtene
Bescheid mit der MaRRgabe bestatigt, dass die Feststellung des Grades der Behinderung im Spruch zu entfallen hat.Die
Beschwerde wird gemall Paragraphen 28, Absatz 2, VWGVG und 40 BBG als unbegrindet abgewiesen und der
angefochtene Bescheid mit der Mal3gabe bestatigt, dass die Feststellung des Grades der Behinderung im Spruch zu
entfallen hat.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die belangte Behorde, das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Kurzbezeichnung:
Sozialministeriumservice), hat dem Beschwerdefihrer am 10.11.2022 einen bis 31.12.2023 befristeten
Behindertenpass ausgestellt, einen Grad der Behinderung in Hohe von 50 vH und die Zusatzeintragung
~Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer
Behinderung” eingetragen.
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2. Der Beschwerdefihrer stellte am 14.08.2023 unter Vorlage eines Befundkonvolutes neuerlich einen Antrag auf
Ausstellung eines Behindertenpasses.

2.1.  Zur Uberprufung des Grades der Behinderung wurde von der belangten Behérde ein medizinisches Gutachten
der Sachverstiandigen XXXX , Fachérztin fir Unfallchirurgie und Arztin fir Allgemeinmedizin, basierend auf der
personlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers am 08.11.2023, mit dem Ergebnis eingeholt, dass der Grad der
Behinderung in Héhe von 40 vH zu bewerten sei.2.1.  Zur Uberpriifung des Grades der Behinderung wurde von der
belangten Behorde ein medizinisches Gutachten der Sachverstandigen rémisch 40, Facharztin fir Unfallchirurgie und
Arztin fur Allgemeinmedizin, basierend auf der persénlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers am 08.11.2023, mit

dem Ergebnis eingeholt, dass der Grad der Behinderung in Héhe von 40 vH zu bewerten sei.

2.2.  Im Rahmen des gemaR § 45 Abs. 3 AVG von der belangten Behérde am 23.01.2024 veranlassten Parteiengehors
hat der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 09.02.2024 ohne Vorlage weiterer Beweismittel Einwendungen erhoben.
2.2.  Im Rahmen des gemal} Paragraph 45, Absatz 3, AVG von der belangten Behérde am 23.01.2024 veranlassten
Parteiengehors hat der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 09.02.2024 ohne Vorlage weiterer Beweismittel

Einwendungen erhoben.

2.3. Aufgrund der Einwendungen hat die belangte Behorde von der bereits befassten Sachverstandigen eine auf der
Aktenlage basierende und mit 05.03.2024 datierte medizinische Stellungnahme eingeholt, welche die bisherige

gutachterliche Beurteilung bestatigte.

2.4. Mit Bescheid vom 07.03.2024 hat die belangte Behdrde den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses
gemal’ 8 40, § 41 und § 45 BBG abgewiesen und einen Grad der Behinderung in Hohe von 40 vH festgestellt2.4. Mit
Bescheid vom 07.03.2024 hat die belangte Behoérde den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemal}
Paragraph 40,, Paragraph 41 und Paragraph 45, BBG abgewiesen und einen Grad der Behinderung in H6he von 40 vH
festgestellt.

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die mit Einlangen am 18.03.2024 erhobene Beschwerde, mittels welcher der
Beschwerdefiihrer ohne Vorlage weiterer Beweismittel die mangelnde Berlcksichtigung seines veranderten
Gesundheitszustandes moniert. Er leide an immer starker werdenden Schmerzen und ersuche um neuerliche
Uberprufung seiner gesundheitlichen Einschrankungen.

3.1. Mit Schreiben vom 26.03.2024, im Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 27.03.2024, hat die belangte
Behorde die Beschwerde unter Anschluss des Verwaltungsaktes vorgelegt.

3.2. Zur Uberprifung der medizinischen Gegebenheiten wurden vom Bundesverwaltungsgericht medizinische
Gutachten des Sachverstandigen XXXX , Facharzt fur Unfallchirurgie, basierend auf der persénlichen Untersuchung des
Beschwerdefiihrers am 03.06.2024 mit dem Ergebnis eingeholt, dass der Grad der Behinderung in Héhe von 40 vH zu
bewerten sei.3.2. Zur Uberprifung der medizinischen Gegebenheiten wurden vom Bundesverwaltungsgericht
medizinische Gutachten des Sachverstandigen roémisch 40, Facharzt fur Unfallchirurgie, basierend auf der
persénlichen Untersuchung des Beschwerdefuhrers am 03.06.2024 mit dem Ergebnis eingeholt, dass der Grad der
Behinderung in Hohe von 40 vH zu bewerten sei.

3.3. Innerhalb der im Rahmen des mit Ausfertigung vom 04.07.2024 veranlassten Parteiengehdrs eingerdumten Frist
wurden keine Einwendungen erhoben.

3.4. Am 10.07.2024 gab der Beschwerdeflhrer telefonisch zu verstehen, dass er mit dem Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens nicht einverstanden sei, aber an der Sinnhaftigkeit einer Stellungnahme zweifle.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.  Feststellungen:

1.1.  Der Beschwerdeflhrer, XXXX , geboren am XXXX , hat seinen Wohnsitz im Inland.1.1.  Der Beschwerdefuhrer,
rémisch 40, geboren am réomisch 40, hat seinen Wohnsitz im Inland.

1.2. Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 40 vH.

Die Beurteilung der Funktionseinschrankungen gestaltet sich wie folgt:
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Funktionseinschrankung

Position

GdB

1.2.1.

Posttraumatische Funktionseinschrankung rechtes Kniegelenk

Wahl der Position, da Streck- und Beugedefizit; Prothesenindikation.
02.05.20

30 vH

1.2.2.

Zustand nach Kompartmentsyndrom rechter Unterschenkel

Unterer Rahmensatz, da lokal begrenzte Wundheilungsstérung nach plastischer Deckung. Inkludiert ist die
Wadenverdickung. Wahl der Position als gleichzusetzender Zustand, da Haut betroffen und keine funktionelle
Einschrankung.

g.2.01.01.02

20 vH

1.2.3.

Posttraumatische Funktionseinschrankung rechtes Sprunggelenk

Eine Stufe Gber unterem Rahmensatz, da maRiges Beweglichkeitsdefizit. Wahl der Position da einseitig.
02.05.32

20 vH

1.2.4.

Obstruktives Schlafapnoe-Syndrom

Unterer Rahmensatz, da nachtliche Beatmung. Wahl der Position, da keine Komplikation erhebbar.
06.11.02

20 vH

1.2.5.

Hypertonie

Unterer Rahmensatz und Wahl der Position, da keine Blutdruckkrisen dokumentiert.

05.01.01

10 vH

Das fuhrende Leiden unter Punkt 1.2.1 wird durch die Leiden unter Punkten 1.2.2 und 1.2.3. gemeinsam um eine Stufe
erhoht, da eine wechselseitige Leidensbeeinflussung bei teilweiser Leidenstberschneidung besteht. Die Leiden unter
Punkten 1.2.4 und 1.2.5. erhéhen nicht weiter, da diese nicht wechselwirksam mit dem fiihrenden Leiden sind.

2. Beweiswirdigung:

2.1. Die Identitat des Beschwerdeflihrers sowie dessen inlandischer Wohnsitz ergeben sich aus dem diesbezliglich
unbedenklichen, widerspruchsfreien und unbestrittenen Akteninhalt.

2.2. Die Feststellungen zu den Funktionseinschrankungen und dem daraus resultierenden Grad der Behinderung
ergeben sich aus dem durch das Bundesverwaltungsgericht erhobenen Sachverstandigenbeweis in Zusammenschau
mit den aktenkundigen Beweismitteln.

Das eingeholte Sachverstandigengutachten XXXX steht mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft



und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch ist dem Vorbringen sowie den eingeholten und vorgelegten
Beweismitteln kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit des befassten Sachverstandigen oder dessen
Beurteilung beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu ziehen. Das Gutachten ist vollstandig, schlUssig,
nachvollziehbar und frei von Widerspriichen. Es wurde auf die Art der einschatzungsrelevanten Leiden und deren
Ausmal} eingegangen. Die getroffene Einschatzung des Behinderungsgrades, basierend auf dem im Rahmen
personlicher Untersuchung des Beschwerdefiihrers erhobenen klinischen Befund, entspricht unter Berucksichtigung
der vorgelegten Beweismittel den festgestellten Funktionseinschrankungen. Die vorgelegten Beweismittel sind in die
Beurteilung eingeflossen, der befasste Sachverstandige hat sich damit auseinandergesetzt. Die aktenkundigen
Beweismittel stehen nicht im Widerspruch zu den Ergebnissen des erhobenen Sachverstandigenbeweises, es wird kein
aktuell anderes Funktionsdefizit beschrieben als gutachterlich festgestellt wurde und enthalten sie auch keine
unberucksichtigt gebliebenen facharztlichen Aspekte. Die Krankengeschichte des Beschwerdeflhrers wurde
differenziert nach den konkret vorliegenden Krankheitsbildern auch im Zusammenwirken zueinander berUcksichtigt
und wurde vom Sachverstindigen dazu nachvollziehbar Stellung genommen. Die dokumentierten
Gesundheitsschadigungen sind in Zusammenschau mit dem im Rahmen der persdnlichen Untersuchung erhobenen
Status vollumfanglich bericksichtigt worden.Das eingeholte Sachverstandigengutachten romisch 40 steht mit den
Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch ist dem
Vorbringen sowie den eingeholten und vorgelegten Beweismitteln kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit
des befassten Sachverstandigen oder dessen Beurteilung beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu ziehen. Das
Gutachten ist vollstandig, schllssig, nachvollziehbar und frei von Widerspriichen. Es wurde auf die Art der
einschatzungsrelevanten Leiden und deren Ausmal eingegangen. Die getroffene Einschatzung des
Behinderungsgrades, basierend auf dem im Rahmen persdnlicher Untersuchung des Beschwerdefiihrers erhobenen
klinischen Befund, entspricht unter BerUcksichtigung der vorgelegten Beweismittel den festgestellten
Funktionseinschrankungen. Die vorgelegten Beweismittel sind in die Beurteilung eingeflossen, der befasste
Sachverstandige hat sich damit auseinandergesetzt. Die aktenkundigen Beweismittel stehen nicht im Widerspruch zu
den Ergebnissen des erhobenen Sachverstandigenbeweises, es wird kein aktuell anderes Funktionsdefizit beschrieben
als gutachterlich festgestellt wurde und enthalten sie auch keine unbertcksichtigt gebliebenen facharztlichen Aspekte.
Die Krankengeschichte des Beschwerdeflihrers wurde differenziert nach den konkret vorliegenden Krankheitsbildern
auch im Zusammenwirken zueinander berucksichtigt und wurde vom Sachverstandigen dazu nachvollziehbar Stellung
genommen. Die dokumentierten Gesundheitsschadigungen sind in Zusammenschau mit dem im Rahmen der
personlichen Untersuchung erhobenen Status vollumfanglich bertcksichtigt worden.

2.2.1. Die Gesundheitsschadigung ,Posttraumatische Funktionseinschrankung rechtes Kniegelenk” wurde durch XXXX
im Einklang mit der Einschatzungsverordnung beurteilt, welche Richtsatzposition 02.05.30 fir einseitige
Funktionseinschrankungen der Kniegelenke mittleren Grades vorsieht. Hierbei ist ein Grad der Behinderung in Hohe
von 30 vH heranzuziehen, wenn die Streckung/Beugung 0-10-90° betragt. Der befasste Sachverstandige fuhrt
nachvollziehbar aus, dass ein Streck- und Beugedefizit vorliege und Prothesenindikation bestehe, der erhobene Status
weist rechts eine Kniegelenksbeweglichkeit von 0-10-90 bei Verdickung und Kreuzbandlockerung auf. Der
Sachverstandige erlautert - die gegenstandliche Beurteilung der belangten Behdrde bestatigend - schlUssig, dass
gegenlUber dem Gutachten XXXX vom 29.09.2022 eine Verbesserung des Leidenszustandes des Beschwerdefihrers
objektivierbar sei. So hatten sich Beweglichkeit und Belastbarkeit verbessert, das Tragen einer Schiene sei nicht mehr
notig und auch keine Teilbelastung mehr einzuhalten. Zum Zeitpunkt der Untersuchung

XXXX habe die Beweglichkeit des Knies 0-30 betragen, es habe eine Schiene getragen werden mussen und sei eine
Teilbelastung vom 20kg einzuhalten gewesen.2.2.1. Die Gesundheitsschadigung ,Posttraumatische
Funktionseinschrankung rechtes Kniegelenk” wurde durch rémisch 40 im Einklang mit der Einschatzungsverordnung
beurteilt, welche Richtsatzposition 02.05.30 fur einseitige Funktionseinschrankungen der Kniegelenke mittleren Grades
vorsieht. Hierbei ist ein Grad der Behinderung in Hohe von 30 vH heranzuziehen, wenn die Streckung/Beugung 0-10-
90° betragt. Der befasste Sachverstandige flhrt nachvollziehbar aus, dass ein Streck- und Beugedefizit vorliege und
Prothesenindikation bestehe, der erhobene Status weist rechts eine Kniegelenksbeweglichkeit von 0-10-90 bei
Verdickung und Kreuzbandlockerung auf. Der Sachverstandige erldutert - die gegenstandliche Beurteilung der
belangten Behorde bestatigend - schlissig, dass gegeniber dem Gutachten romisch 40 vom 29.09.2022 eine
Verbesserung des Leidenszustandes des Beschwerdeflhrers objektivierbar sei. So hatten sich Beweglichkeit und
Belastbarkeit verbessert, das Tragen einer Schiene sei nicht mehr nétig und auch keine Teilbelastung mehr



einzuhalten. Zum Zeitpunkt der Untersuchung
réomisch 40 habe die Beweglichkeit des Knies 0-30 betragen, es habe eine Schiene getragen werden mussen und sei
eine Teilbelastung vom 20kg einzuhalten gewesen.

2.2.2. Die Beurteilung des Zustandes nach Kompartmentsyndrom rechter Unterschenkel erfolgte im Einklang mit der
Einschatzungsverordnung als gleich zu setzender Zustand unter Richtsatzposition 01.01.02, welche fur mittelschwere
Erkrankungen der Haut heranzuziehen ist. Ein Grad der Behinderung in Hohe von 20 vH hat demnach Anwendung zu
finden, wenn der jeweilige Leidenszustand ausgedehnt ist, langer besteht und weitgehend begrenzt ist. Der
Sachverstandige erlautert schllssig, dass beim Beschwerdefiihrer eine Wundheilungsstérung nach plastischer
Deckung bestehe und die Beurteilung die Wadenverdickung berlcksichtige. So habe im Rahmen der Untersuchung
eine Narbe nach Kompartmentspaltung objektiviert werden kénnen, ansonsten habe sich die rechte untere Extremitat
aber bland gezeigt und bestehe keine funktionelle Einschrankung, weshalb eine Hoherbeurteilung des Leidens nicht
erfolgen kénne.

2.2.3. Die Heranziehung von Richtsatzposition 02.05.32 zur Beurteilung der posttraumatischen
Funktionseinschrankung des rechten Sprunggelenkes erfolgte ebenfalls im Einklang mit den Vorgaben der
Einschatzungsverordnung, welche diese Richtsatzposition zur Beurteilung von Funktionseinschrankungen bis
Versteifungen der Sprunggelenke einseitig vorsieht. Da beim Beschwerdefiihrer im Rahmen der personlichen
Untersuchung ein lediglich maRiggradiges Funktionsdefizit von rechts 5-0-35 objektiviert werden habe kénnen und sich
das Gangbild im Rahmen der Untersuchung auch ohne Gehbehelf nur maRig rechtshinkend gezeigt habe, kann eine
Hoherbeurteilung nicht erfolgen. Medizinische Beweismittel, welche eine hohergradige Einschrankung der
Beweglichkeit dokumentieren wirden, wurden nicht in Vorlage gebracht.

2.2.4. Hinsichtlich der Beurteilung des Leidens Obstruktives Schlafapnoe-Syndrom hat der Beschwerdefiihrer die
gutachterlich erzielten Ergebnisse nicht in Zweifel gezogen, insoweit bestehen keine Bedenken.

2.2.5. Ebenso finden sich bezlglich der Beurteilung des Leidens ,Hypertonie” keine Einwendungen, das abgeflhrte
Beweisverfahren hat keine Bedenken am feststehenden Leidenszustand an die Oberflache getragen.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR§ 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.GemaR
Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. Nach § 28 Abs. 2 VWGVG hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. Nach Paragraph 28, Absatz 2,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht GUber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

3.1. Zu Spruchpunkt A):
3.1.1. Zur Entscheidung in der Sache:

Unter Behinderung im Sinne des Bundesbehindertengesetzes (BBG), BGBI. Nr. 283/1990, ist die Auswirkung einer nicht
nur voribergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorUbergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten (8 1 Abs. 2 BBG).Unter Behinderung im
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Sinne des Bundesbehindertengesetzes (BBG), Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990,, ist die Auswirkung einer nicht nur
vorubergehenden koérperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten (Paragraph eins, Absatz 2, BBG).

Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennBehinderten Menschen mit Wohnsitz oder
gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt flUr Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein
Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine
gleichartige Leistung erhalten oder

4.  fur sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhdhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehoren (8 40 Abs. 1 BBG).5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren (Paragraph 40, Absatz eins, BBG).

Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefUhrten Personenkreis angehéren, ist ein Behindertenpass
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist (§ 40 Abs. 2 BBG).
Behinderten Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angeflihrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpass
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt firr Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist (Paragraph 40,
Absatz 2, BBG).

Als Nachweis flr das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, BGBI.
Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewdhrung
der erhéhten Familienbeihilfe gemaR § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.Als Nachweis
far das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz,  Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewdhrung der erhéhten Familienbeihilfe gemaR Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 376.

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennDas Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen
Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hierfur
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt @ 41 Abs. 1 BBG).3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt (Paragraph 41,
Absatz eins, BBG).
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Nach § 35 Abs. 2 des Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988),BGBI. Nr. 400/1988, bestimmt sich die Hohe des
Freibetrages nach dem Ausmall der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der
Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in Fallen,Nach Paragraph 35, Absatz 2, des
Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988), Bundesgesetzblatt Nr. 400 aus 1988,, bestimmt sich die HOhe des
Freibetrages nach dem Ausmal} der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der
Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in Fallen,

1. indenen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hiefir mal3gebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und 8 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. II Nr. 261/2010, fur die von ihr
umfassten Bereiche.2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach
Paragraph 7 wund Paragraph 9, Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der

Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,, fur die von ihr umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind

durch eine amtliche Bescheinigung der flr diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen. Zustandige Stelle ist:

- Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des Opferfirsorgegesetzes,BGBI. Nr.
183/1947).- Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (Paragraph 11, Absatz 2, des
Opferflursorgegesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 183 aus 1947,).

- Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

- In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses
nach 88 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen
ergehenden Bescheid zu bescheinigen.- In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen
verschiedener Art das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch
Ausstellung eines Behindertenpasses nach Paragraphen 40, ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall

durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen.

Der Behindertenpass ist ein amtlicher Lichtbildausweis und hat den Vornamen sowie den Familiennamen, das
Geburtsdatum und den festgestellten Grad der Behinderung zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten (8
42 Abs. 1 BBG). Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu
erwarten ist (8 42 Abs. 2 BBG).Der Behindertenpass ist ein amtlicher Lichtbildausweis und hat den Vornamen sowie
den Familiennamen, das Geburtsdatum und den festgestellten Grad der Behinderung zu enthalten und ist mit einem
Lichtbild auszustatten (Paragraph 42, Absatz eins, BBG). Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine
Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist (Paragraph 42, Absatz 2, BBG).

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen einzubringen (8 45 Abs. 1 BBG).Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme
einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen
Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen (Paragraph 45, Absatz eins, BBG).

Die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind nach Mal3gabe der Einschatzungsverordnung als Grad der
Behinderung zu beurteilen. Der Grad der Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in
festen Satzen oder Rahmensdtzen festgelegt (8 2 Abs. 1 Einschatzungsverordnung). Die Auswirkungen der
Funktionsbeeintrachtigungen sind nach MaRgabe der Einschatzungsverordnung als Grad der Behinderung zu
beurteilen. Der Grad der Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder
Rahmensatzen festgelegt (Paragraph 2, Absatz eins, Einschatzungsverordnung).

Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn mehrere
Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen
Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaRgebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen
zueinander (8 3 Abs. 1 Einschatzungsverordnung).Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1988_400_0/1988_400_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2010/261
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1947_183_0/1947_183_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45

vorzunehmen, wenn mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der
Behinderung sind die einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MalRgebend sind die
Auswirkungen der einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer
wechselseitigen Beziehungen zueinander (Paragraph 3, Absatz eins, Einschatzungsverordnung).

Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens ist der Antrag des Beschwerdeflihrers auf Ausstellung eines
Behindertenpasses, dessen Beurteilung sowohl die Feststellung des Grades der Behinderung als auch die Prafung der
allgemeinen Zuerkennungsvoraussetzungen erfordert. Nach dem feststehenden Sachverhalt liegen die allgemeinen
Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses gemdaf3 8§ 40 BBG hinsichtlich des Wohnsitzes bzw.
gewohnlichen Aufenthaltes im Inland vor, auch die grundsatzliche Behinderung des Beschwerdeftihrers im Sinne des §
1 Abs. 2 BBG ist angesichts der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen unzweifelhaft.Gegenstand des
vorliegenden Beschwerdeverfahrens ist der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Ausstellung eines Behindertenpasses,
dessen Beurteilung sowohl die Feststellung des Grades der Behinderung als auch die Prifung der allgemeinen
Zuerkennungsvoraussetzungen erfordert. Nach dem feststehenden Sachverhalt liegen die allgemeinen
Voraussetzungen fiir die Ausstellung eines Behindertenpasses gemaR Paragraph 40, BBG hinsichtlich des Wohnsitzes
bzw. gewdhnlichen Aufenthaltes im Inland vor, auch die grundsatzliche Behinderung des Beschwerdefiihrers im Sinne
des Paragraph eins, Absatz 2, BBG ist angesichts der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen unzweifelhaft.

Der Anspruch auf Ausstellung des Behindertenpasses ergibt sich mangels Zugehorigkeit zum Personenkreis des § 40
Abs. 1 Z 1 bis 5 BBG jedenfalls aus § 40 Abs. 2 BBG in Verbindung mit den dargestellten einkommensteuerrechtlichen
Bestimmungen. Allerdings wurde der Grad der Behinderung unter Bezugnahme auf die dahingehend sachverstandige
Einschatzung mit lediglich 40 vH bemessen, weshalb die belangte Behdérde den Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses abgewiesen hat. Der Anspruch auf Ausstellung des Behindertenpasses ergibt sich mangels
Zugehorigkeit zum Personenkreis des Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins bis 5 BBG jedenfalls aus Paragraph 40,
Absatz 2, BBG in Verbindung mit den dargestellten einkommensteuerrechtlichen Bestimmungen. Allerdings wurde der
Grad der Behinderung unter Bezugnahme auf die dahingehend sachverstandige Einschatzung mit lediglich 40 vH
bemessen, weshalb die belangte Behdrde den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses abgewiesen hat.

Im Mittelpunkt des Beschwerdeverfahrens steht die abweisungsbedingende und auf sachverstandiger Expertise
beruhende erstbehordlich erzielte Einschatzung des Grades der Behinderung von 40 vH. Das Beschwerdevorbringen
und die damit vorgelegten medizinischen Beweismittel wurden durch das Bundesverwaltungsgericht einer
facharztlichen, auf persénlicher Untersuchung basierenden Uberpriifung unterzogen. Im Rahmen des im
Beschwerdeverfahren erhobenen Sachverstandigenbeweises wird die posttraumatische Funktionseinschrankung des
rechten Kniegelenkes dem Ausmal entsprechend mit einem Grad der Behinderung in Hdhe von 30 vH beurteilt,
woraus im Zusammenwirken mit den Leiden ,Zustand nach Kompartmentsyndrom rechter Unterschenkel” und
LPosttraumatische Funktionseinschrankung rechtes Sprunggelenk” der feststehende Gesamtgrad der Behinderung von
40 vH resultiert.

Nach dem feststehenden Sachverhalt liegt unter Zugrundelegung der vor dem Bundesverwaltungsgericht erzielten
Beweisergebnisse ein Grad der Behinderung von 40 vH vor und sind die eingangs dargestellten gesetzlichen
Voraussetzungen zur Ausstellung eines Behindertenpasses damit nicht gegeben, weshalb dem verfahrenseinleitenden
Antrag nicht zu entsprechen und die Beschwerde abzuweisen ist.

3.1.2. Zur Mal3gabenbestatigung

Hinsichtlich des angefochtenen Spruchteiles, mit welchem der Grad der Behinderung festgestellt wurde, wird
angemerkt, dass § 43 Abs. 1 zweiter Satz BBG keine Ermachtigung fir einen gesonderten Ausspruch der Behoérde
enthalt, dass ein Grad der Behinderung von weniger als 50 % besteht (vgl. VwWGH 13.12.2018, Ra 2018/11/0204). Daher
wird der angefochtene Bescheid mit der Mal3gabe bestatigt, dass die Zitierung des Grades der Behinderung im Spruch
zu entfallen hat.Hinsichtlich des angefochtenen Spruchteiles, mit welchem der Grad der Behinderung festgestellt
wurde, wird angemerkt, dass Paragraph 43, Absatz eins, zweiter Satz BBG keine Ermachtigung fiir einen gesonderten
Ausspruch der Behorde enthalt, dass ein Grad der Behinderung von weniger als 50 % besteht vergleiche VWGH
13.12.2018, Ra 2018/11/0204). Daher wird der angefochtene Bescheid mit der MaRRgabe bestatigt, dass die Zitierung
des Grades der Behinderung im Spruch zu entfallen hat.
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3.1.3. Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren (8 24 Abs. 1 VWGVG).Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies
far erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren (Paragraph 24, Absatz
eins, VWGVQ).

Die Verhandlung kann u.a. entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der
Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit
Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben oder die angefochtene AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt flr rechtswidrig zu erklaren ist (8 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG).Die
Verhandlung kann u.a. entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei
oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben oder die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls-

und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu erklaren ist (Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG).

Der Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden (8 24 Abs. 3 VwGVG).Der
Beschwerdefiihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.
Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen
Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung kann nur mit
Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden (Paragraph 24, Absatz 3, VWGVG).

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen (8 24 Abs. 4 VwWGVG).Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABl. Nr. C 83 vom 30.03.2010 Sitzung 389
entgegenstehen (Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG).

Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart
werden (8 24 Abs. 5 VwWGVG).Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung
absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden (Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG).

Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) hat mit Blick auf Art. 6 EMRK die Auffassung vertreten, dass
eine Verhandlung nicht in jedem Fall geboten ist, und zwar insbesondere dann nicht, wenn keine Fragen der
Beweiswirdigung auftreten oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten sind, sodass eine Verhandlung nicht
notwendig ist und das Gericht aufgrund des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen Unterlagen entscheiden
kann (u.a. VWGH 01.09.2022,

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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