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Entscheidungsdatum

23.09.2024
Norm

AVG §13 Abs3
BFA-VG §22a

B-VG Art133 Abs4
FPG 8§76

VwGVG §17

VWGVG 8§35 Abs3
VWGVG §9 Abs1

. AVG 8 13 heute

—_

2. AVG § 13 giiltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. AVG § 13 giiltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
4. AVG § 13 glltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
5. AVG § 13 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
6. AVG § 13 glltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
7. AVG § 13 glltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
8. AVG 8§ 13 giiltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
9. AVG § 13 giiltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001

10. AVG 8§ 13 giltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998

11. AVG 8§ 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
1. BFA-VG § 22a heute
2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
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6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

3. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG 876 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

6. FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. FPG § 76 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. FPG § 76 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. FPG § 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG § 17 heute
2. VWGVG § 17 glltig ab 01.01.2014

1. VWGVG § 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
VWGVG § 35 giltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

w

VwGVG § 9 heute

VWGVG § 9 glltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

VWGVG § 9 glltig von 01.01.2019 bis 20.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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Spruch

W242 2294318-1/17E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlie3t durch den Richter Mag. HEUMAYR Uber die Beschwerde von XXXX , geb.
XXXX , StA. Irak, vertreten durch RA Prof. Mag. Dr. Vera M. WELD, RAin in Wien 01, Weihburggasse 4/40, gegen die
Verhdngung und Anhaltung in Schubhaft:Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch den Richter Mag. HEUMAYR
Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, StA. Irak, vertreten durch RA Prof. Mag. Dr. Vera M. WELD, RAin
in Wien 01, Weihburggasse 4/40, gegen die Verhdangung und Anhaltung in Schubhaft:

A)

I. Die Beschwerde wird als unzuldssig zurtickgewiesen.rdémisch eins. Die Beschwerde wird als unzulassig

zuruckgewiesen.

IIl. Der Antrag des Beschwerdefihrers auf Kostenersatz wird gemalR8 35 Abs. 3 VwGVG abgewiesen.romisch Il. Der
Antrag des Beschwerdeflihrers auf Kostenersatz wird gemaR Paragraph 35, Absatz 3, VWGVG abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrundung:
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I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:
I.1. Zu den Vorverfahrenrdmisch eins.1. Zu den Vorverfahren:

I.1.1. Der Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF), ein irakischer Staatsangehdoriger, stellte nach unrechtmaRiger Einreise
in das Bundesgebiet am 06.08.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz.rémisch eins.1.1. Der Beschwerdefihrer
(im Folgenden: BF), ein irakischer Staatsangehoriger, stellte nach unrechtmaliger Einreise in das Bundesgebiet am
06.08.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz.

I.1.2. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 06.03.2017 wurde der
Antrag des BF auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemafR
8 3 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.) als auch gemal3 § 8 Abs. 1 iVm8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Irak
abgewiesen (Spruchpunkt I1.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden gemal 8 57 AsylG wurde
nicht erteilt. GemaR 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylGiVm 8 9 BFA-VG wurde eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG
erlassen und gemal § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung des BF nach Irak gemaf38 46 FPG zulassig sei
(Spruchpunkt Ill.). Gemal? 8 55 Abs. 1a FPG wurde keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt IV.).
Einer Beschwerde wurde gemal38 18 Abs. 1 Z 4 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt
V.).rémisch eins.1.2. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 06.03.2017
wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemal} Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005
(Spruchpunkt rémisch eins.) als auch gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 13, AsylG hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Irak abgewiesen (Spruchpunkt rémisch 11.). Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen
Grinden gemald Paragraph 57, AsylG wurde nicht erteilt. Gema Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in
Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde eine Rickkehrentscheidung gemal’ Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG
erlassen und gemall Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass eine Abschiebung des BF nach Irak gemald
Paragraph 46, FPG zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch Ill.). GemaR Paragraph 55, Absatz eins a, FPG wurde keine Frist
far die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt rémisch IV.). Einer Beschwerde wurde gemal’ Paragraph 18, Absatz
eins, Ziffer 4, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt romisch fanf.).

I.1.3. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.02.2020 (GZ: L519 2150747-1) wurde die gegen diesen
Bescheid erhobene Beschwerde als wunbegrindet abgewiesen.rémisch eins.1.3. Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.02.2020 (GZ: L519 2150747-1) wurde die gegen diesen Bescheid erhobene
Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

I.1.4. Am 09.10.2020 wurde durch das BFA ein Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates eingeleitettdmisch
eins.1.4. Am 09.10.2020 wurde durch das BFA ein Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates eingeleitet.

I.1.5. Am 08.10.2021 stellte der BF einen Antrag auf Ausstellung einer Karte fir Geduldete wegen Vorliegens von
Grunden im Sinne des § 46a Abs. 1 Z 3 FPG.rémisch eins.1.5. Am 08.10.2021 stellte der BF einen Antrag auf Ausstellung
einer Karte fir Geduldete wegen Vorliegens von Grinden im Sinne des Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer 3, FPG.

I.1.6. Mit Bescheid des BFA vom 13.12.2021 wurde der Antrag des BF auf Ausstellung einer Karte fur Geduldete gemaR
§ 46a Abs. 4 iVm Abs. 1 Z 3 FPG abgewiesen.romisch eins.1.6. Mit Bescheid des BFA vom 13.12.2021 wurde der Antrag
des BF auf Ausstellung einer Karte fiir Geduldete gemaR Paragraph 46 a, Absatz 4, in Verbindung mit Absatz eins, Ziffer
3, FPG abgewiesen.

I.1.7. Am 13.01.2022 Ubermittelte das BFA der irakischen Botschaftsvertretung eine schriftliche Urgenz hinsichtlich der
Ausstellung eines Heimreisezertifikates.rémisch eins.1.7. Am 13.01.2022 Ubermittelte das BFA der irakischen
Botschaftsvertretung eine schriftliche Urgenz hinsichtlich der Ausstellung eines Heimreisezertifikates.

1.1.8. Mit Bescheid vom 25.01.2022 erliel das BFA gemaR§ 14 VwWGVG eine Beschwerdevorentscheidung. Sie dnderte
den angefochtenen Bescheid ab und wies den Antrag des BF auf Ausstellung einer Karte fir Geduldete gemal § 46a
Abs. 4 iVm Abs. 1 Z 3 FPG erneut ab.rémisch eins.1.8. Mit Bescheid vom 25.01.2022 erlieR das BFA gemal3 Paragraph


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46a
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/14

14, VWGVG eine Beschwerdevorentscheidung. Sie dnderte den angefochtenen Bescheid ab und wies den Antrag des BF
auf Ausstellung einer Karte fir Geduldete gemaf Paragraph 46 a, Absatz 4, in Verbindung mit Absatz eins, Ziffer 3, FPG
erneut ab.

I.1.9. Die vom BF gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde vom Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis
vom 05.04.2022 (GZ: L510 2150747-2) als unbegrindet abgewiesen und die Beschwerdevorentscheidung
bestatigt.romisch eins.1.9. Die vom BF gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde vom
Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 05.04.2022 (GZ: L510 2150747-2) als unbegrindet abgewiesen und die
Beschwerdevorentscheidung bestatigt.

[.1.10. Am 25.10.2023 brachte der BF einen Folgeantrag auf internationalen Schutz einrémisch eins.1.10. Am
25.10.2023 brachte der BF einen Folgeantrag auf internationalen Schutz ein.

1.1.11. Mit Bescheid des BFA vom 17.12.2023 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich
der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status eines subsidiar
Schutzberechtigten gemaR§ 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen (Spruchpunkt I. und
Spruchpunkt Il.). Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaf3 § 57 AsylG wurde nicht erteilt (Spruchpunkt
I11.). Gemal § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm & 9 BFA-VG wurde gegen den BF eine Rickkehrentscheidung gemaRR§ 52 Abs. 2 Z
2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und gemal3§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung in den Irak gemaR§
46 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt V). GemaR & 55 Abs. 1a FPG bestehe keine Frist flr eine freiwillige Ausreise
(Spruchpunkt VI.). Gemal? § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 3 FPG wurde ein auf die Dauer von drei Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VIL.).rémisch eins.1.11. Mit Bescheid des BFA vom 17.12.2023 wurde der Antrag
des BF auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status eines subsididr Schutzberechtigten gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen
entschiedener Sache zurlickgewiesen (Spruchpunkt roémisch eins. und Spruchpunkt rémisch 1l.). Eine
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR Paragraph 57, AsylG wurde nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch I11.).
Gemal} Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen den BF eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch IV.) und gemafd
Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine Abschiebung in den Irak gemaR Paragraph 46, FPG zuldssig sei
(Spruchpunkt romisch funf). GemaR Paragraph 55, Absatz eins a, FPG bestehe keine Frist fir eine freiwillige Ausreise
(Spruchpunkt rémisch VI.). GemaR Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 3, FPG wurde ein auf
die Dauer von drei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch VIL.).

1.1.12. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 19.01.2024 (GZ: L532 2150747-3) wurde die gegen diesen
Bescheid erhobene Beschwerde als unbegrindet abgewiesen.rémisch eins.1.12. Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 19.01.2024 (GZ: L532 2150747-3) wurde die gegen diesen Bescheid erhobene
Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

I.2. Zum gegenstandlichen Verfahrenrrémisch eins.2. Zum gegenstandlichen Verfahren:

1.2.1. Am 25.06.2024 brachte der BF die verfahrensgegenstandliche Beschwerde im Wege seiner Rechtsvertretung beim
Bundesverwaltungsgericht ein. In der Beschwerde wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, die Beschwerde richte sich
gegen die Verhdangung der Schubhaft am 23.06.2024 mittels Mandatsbescheid und die Anhaltung in Schubhaft seit
demselben Tag. Es werde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht mdge eine mindliche Verhandlung anberaumen,
die Inschubhaftnahme und die Anhaltung fir rechtswidrig erklaren, die Abschiebung des BF fir unzulassig erklaren,
die bekampfte Amtshandlung beheben, in eventu die ordentliche Revision zulassen sowie der belangten Behorde
auftragen, die Verfahrenskosten zu ersetzen, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung gewahren und den BF sofort
in Freiheit setzen.rémisch eins.2.1. Am 25.06.2024 brachte der BF die verfahrensgegenstandliche Beschwerde im Wege
seiner Rechtsvertretung beim Bundesverwaltungsgericht ein. In der Beschwerde wurde im Wesentlichen ausgefuhrt,
die Beschwerde richte sich gegen die Verhdangung der Schubhaft am 23.06.2024 mittels Mandatsbescheid und die
Anhaltung in Schubhaft seit demselben Tag. Es werde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge eine mundliche
Verhandlung anberaumen, die Inschubhaftnahme und die Anhaltung flr rechtswidrig erklaren, die Abschiebung des
BF fur unzulassig erklaren, die bekampfte Amtshandlung beheben, in eventu die ordentliche Revision zulassen sowie
der belangten Behorde auftragen, die Verfahrenskosten zu ersetzen, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
gewahren und den BF sofort in Freiheit setzen.
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I.2.2. Nach Anforderung des Aktes durch das Bundesverwaltungsgericht fihrte das BFA in einer E-Mail vom 26.06.2024
an das Bundesverwaltungsgericht an, dass gegen den BF keine Schubhaft verhdangt worden sei und er im Stande der
Festnahme in den Herkunftsstaat abgeschoben worden sei.rdmisch eins.2.2. Nach Anforderung des Aktes durch das
Bundesverwaltungsgericht fuhrte das BFA in einer E-Mail vom 26.06.2024 an das Bundesverwaltungsgericht an, dass
gegen den BF keine Schubhaft verhdangt worden sei und er im Stande der Festnahme in den Herkunftsstaat

abgeschoben worden sei.

[.2.3. Am 27.06.2024 wurde vom Bundesverwaltungsgericht eine Abfrage der Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des
Bundesministeriums fur Inneres durchgeflihrt, aus der hervorgeht, dass sich der BF von 23.06.2024, XXXX Uhr bis
26.06.2024, XXXX Uhr in Verwaltungsverwahrungshaft befunden hat und am 26.06.2024 um XXXX Uhr auf dem Luftweg
in den Irak abgeschoben wurde.rémisch eins.2.3. Am 27.06.2024 wurde vom Bundesverwaltungsgericht eine Abfrage
der Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fir Inneres durchgefuhrt, aus der hervorgeht, dass sich
der BF von 23.06.2024, romisch 40 Uhr bis 26.06.2024, romisch 40 Uhr in Verwaltungsverwahrungshaft befunden hat
und am 26.06.2024 um rémisch 40 Uhr auf dem Luftweg in den Irak abgeschoben wurde.

I.2.4. Ebenfalls am 27.06.2024 uGbermittelte das BFA dem Bundesverwaltungsgericht unter anderem das
Heimreisezertifikat des BF, den Festnahmeauftrag gema8 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG vom 20.06.2024, den
Durchsuchungsauftrag gemal3§ 35 Abs. 1 BFA-VG vom 20.06.2024, die Information Uber die bevorstehende
Abschiebung vom 20.06.2024 und den Abschiebeauftrag vom 20.06.2024.romisch eins.2.4. Ebenfalls am 27.06.2024
Ubermittelte das BFA dem Bundesverwaltungsgericht unter anderem das Heimreisezertifikat des BF, den
Festnahmeauftrag gemafl Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG vom 20.06.2024, den Durchsuchungsauftrag
gemal Paragraph 35, Absatz eins, BFA-VG vom 20.06.2024, die Information Uber die bevorstehende Abschiebung vom
20.06.2024 und den Abschiebeauftrag vom 20.06.2024.

1.2.5. Zudem Ubermittelte das BFA dem Bundesverwaltungsgericht am 27.06.2024 den Festnahmebericht und die
anonymisierte Information (iber die Ubergabe des BF im Irak.rémisch eins.2.5. Zudem Ubermittelte das BFA dem
Bundesverwaltungsgericht am 27.06.2024 den Festnahmebericht und die anonymisierte Information Uber die
Ubergabe des BF im Irak.

[.2.6. Am 28.06.2024 Ubermittelte das BFA dem Bundesverwaltungsgericht den Abschiebebericht und eine
Stellungnahme, in der zusammengefasst ausgefiihrt wurde, dass der BF - nachdem zwei Asylantrage rechtskraftig
negativ entschieden worden seien und die Behorde ein Heimreisezertifikat erlangt habe - am 23.06.2024 um XXXX Uhr
beim zweiten Festnahmeversuch festgenommen worden sei. Im Stande der Festnahme sei er am 26.06.2024 in den
Irak abgeschoben worden. Der BF habe sich zu keinem Zeitpunkt in Schubhaft befunden.rémisch eins.2.6. Am
28.06.2024 Ubermittelte das BFA dem Bundesverwaltungsgericht den Abschiebebericht und eine Stellungnahme, in
der zusammengefasst ausgefuhrt wurde, dass der BF - nachdem zwei Asylantrage rechtskraftig negativ entschieden
worden seien und die Behérde ein Heimreisezertifikat erlangt habe - am 23.06.2024 um rémisch 40 Uhr beim zweiten
Festnahmeversuch festgenommen worden sei. Im Stande der Festnahme sei er am 26.06.2024 in den Irak
abgeschoben worden. Der BF habe sich zu keinem Zeitpunkt in Schubhaft befunden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Am 25.06.2024 brachte der BF, ein irakischer Staatsangehdriger, im Wege seiner Rechtsvertretung die
verfahrensgegenstandliche Schubhaftbeschwerde beim Bundesverwaltungsgericht ein. Mit der Beschwerde wurde
beantragt, eine mindliche Verhandlung anzuberaumen, die Inschubhaftnahme und die Anhaltung in Schubhaft fur
rechtswidrig zu erklaren, die Abschiebung des BF fiir unzulassig zu erklaren, die bekdmpfte Amtshandlung zu beheben,
in eventu die ordentliche Revision zuzulassen, der belangten Behdrde aufzutragen, die Verfahrenskosten zu ersetzen,
der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu gewahren und den BF sofort in Freiheit zu setzen.

Der BF wurde am 23.06.2024 auf Basis eines vom BFA gemaR§ 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG erlassenen Festnahmeauftrages
festgenommen und wurde von 23.06.2024, XXXX Uhr bis 26.06.2024, XXXX Uhr in Verwaltungsverwahrungshaft
angehalten.Der BF wurde am 23.06.2024 auf Basis eines vom BFA gemal3 Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG
erlassenen Festnahmeauftrages festgenommen und wurde von 23.06.2024, romisch 40 Uhr bis 26.06.2024, romisch 40
Uhr in Verwaltungsverwahrungshaft angehalten.
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Ein Mandatsbescheid betreffend die Verhangung der Schubhaft, gegen den sich die gegenstandliche Beschwerde
richtet, wurde nie erlassen. Der BF befand sich zu keinem Zeitpunkt in Schubhaft.

Der BF wurde am 26.06.2024 um XXXX Uhr auf dem Luftweg in den Irak abgeschoben.Der BF wurde am 26.06.2024 um
rémisch 40 Uhr auf dem Luftweg in den Irak abgeschoben.

Die verfahrensgegenstandliche Beschwerde richtet sich ausdricklich gegen die mittels Mandatsbescheid verhangte
Schubhaft und die Anhaltung des BF in Schubhaft. Der BF sei durch den Mandatsbescheid in seinen subjektiven
Rechten verletzt. Die Beschwerdebegriindung bezieht sich ebenfalls auf die Inschubhaftnahme und die Anhaltung in
Schubhaft.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Schubhaftbeschwerde und den darin enthaltenen AusfUhrungen ergeben sich aus dem
entsprechenden von der Rechtsvertretung des BF verfassten Schriftsatz.

Aus dem Akteninhalt, insbesondere aus der dem Festnahmeauftrag des BFA vom 20.06.2024, dem Festnahmebericht
der LPD vom 23.06.2024 und der Abfrage der Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fur Inneres
vom 27.06.2024, ist ersichtlich, dass der BF am 23.06.2024 auf Basis eines vom BFA erlassenen Festnahmeauftrages
festgenommen und in der Folge - im festgestellten Zeitraum - in Verwaltungsverwahrungshaft angehalten wurde.

Die Feststellung, dass sich der BF nicht in Schubhaft befunden hat und im gegenstandlichen Verfahren keine Schubhaft
angeordnet wurde, ergibt sich zweifelsfrei aus der Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fur
Inneres, der Abfrage des Zentralen Fremdenregisters, der damit Ubereinstimmenden Mitteilung des BFA mit E-Mail
vom 26.06.2024 und der Stellungnahme des BFA vom 28.06.2024. Ein Mandatsbescheid betreffend die Verhdngung der
Schubhaft wurde dem Bundesverwaltungsgericht nicht Gbermittelt. Zudem legte das BFA in einer E-Mail vom
28.06.2024 sowie in der Stellungnahme vom 28.06.2024 diesbezlglich dar, dass sich die in der Schubhaftbeschwerde

genannte "Geschaftszahl" auf ein anderes Verfahren beziehe und kein "Schubhaftbescheid" existiere.

Auch die erfolgte Abschiebung ist der Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung zu entnehmen und deckt sich mit dem vom BFA
Ubermittelten Abschiebebericht vom 27.06.2024.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit

Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal 8 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist. Gemal Paragraph 31, Absatz eins, VwGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen

durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

3.1.ZuA)

I. Zurtickweisung der Beschwerde:rrémisch eins. Zurlickweisung der Beschwerde:

3.1.1. Die im vorliegenden Fall relevanten Rechtsvorschriften des BFA-VG lauten wie folgt:
"Bundesverwaltungsgericht (BFA-VG)

8§ 7. (1) Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet UberParagraph 7, (1) Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet

Uber
1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes,
2. Beschwerden gegen Bescheide der Vertretungsbehdrden gemafR dem 11. Hauptsttick des FPG,

3. Beschwerden gegen MalRBnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemaR dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles
des BFA-VG und gemal3 dem 7. und 8. Hauptsttick des FPG,

4. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes und
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5. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesministers flr Inneres in Verfahren gemaf 88 3 Abs. 2 Z 1 bis 6 und 4 Abs.
1 Z 1 und 2.5. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesministers fur Inneres in Verfahren gemal3 Paragraphen 3,
Absatz 2, Ziffer eins bis 6 und 4 Absatz eins, Ziffer eins und 2.

(2) Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der Verwaltungsgerichtshof
einer Revision oder der Verfassungsgerichtshof einer Beschwerde gegen ein Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes gemaR Abs. 1 stattgegeben hat.(2) Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der Verwaltungsgerichtshof einer Revision oder der Verfassungsgerichtshof einer

Beschwerde gegen ein Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes gemal} Absatz eins, stattgegeben hat.
Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft

§ 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wennParagraph 22 a, (1) Der Fremde hat das
Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der

Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,

2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRl dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen

Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdeflhrer gemal3 8 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdeflihrer gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen
Ablauf der Frist gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
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verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismé&Rig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde geméaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig."
Die relevanten Rechtsvorschriften des Fremdenpolizeigesetzes 2005 lauten:
"Schubhaft

§8 76 (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.Paragraph 76, (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der
Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige
Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemaR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme nach dem 8.
Hauptstick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen(2) Die Schubhaft darf nur
angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemal Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme nach dem 8.
Hauptstiick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaflRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (§ 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des § 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefédhrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der o6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht
voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Bertiicksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,
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1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Aul3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4, ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund 8 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Mal3nahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
Ausulben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des
Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der
Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich
erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu beriicksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemaR Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn
ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemal} Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht
Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Auf3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005)
aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern
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a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR Paragraphen 52 a,, 56, 57 oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG
oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum
Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaBnahme;
9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
Ausulben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemall Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und & 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemaR.(6)
Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph 12, Absatz eins,
BFA-VG gelten sinngemaR.

Gelinderes Mittel

§ 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.Paragraph 77, (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel
anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen
Mittels erreicht werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei
denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden
kann; diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins,

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des 8 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts

wegen erfolgt.
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