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Entscheidungsdatum

01.10.2024
Norm

AVG 834 Abs3
AVG 836
B-VG Art133 Abs4
1. AVG 8 34 heute
AVG 8§ 34 gliltig ab 01.01.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
AVG 8§ 34 gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 34 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

AW

AVG § 36 heute

AVG 8§ 36 gliltig ab 26.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009

AVG 8§ 36 gliltig von 05.01.2008 bis 25.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AVG 8§ 36 gliltig von 01.11.2002 bis 04.01.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG 8§ 36 gultig von 01.11.2002 bis 30.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 126/2001
AVG 8§ 36 gliltig von 01.05.2002 bis 31.10.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG 8§ 36 gliltig von 01.01.1999 bis 30.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 36 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

© N o A~ wDN =

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Alexandra JUNKER als Vorsitzende und den
fachkundigen Laienrichter Franz OPBACHER und die fachkundige Laienrichterin Edith STIMPFL als Beisitzer Uber die
Beschwerde von XXXX gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice XXXX vom 10.04.2024 betreffend die Verhangung
einer Ordnungsstrafe in Hohe von € 100 gemal3 § 34 Abs. 3 und § 36 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991
(AVG) in nicht 6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag.
Alexandra JUNKER als Vorsitzende und den fachkundigen Laienrichter Franz OPBACHER und die fachkundige
Laienrichterin Edith STIMPFL als Beisitzer Uber die Beschwerde vonrémisch 40 gegen den Bescheid des
Arbeitsmarktservice romisch 40 vom 10.04.2024 betreffend die Verhdngung einer Ordnungsstrafe in Hohe von € 100
gemall Paragraph 34, Absatz 3 und Paragraph 36, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) in nicht

offentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgang:romisch eins.  Verfahrensgang:

1. Herr XXXX (in der Folge: Beschwerdefuhrer) steht in Bezug von Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung. Am
09.04.2024 Ubermittelte er dem Landesgeschaftsfuhrer des AMS Vorarlberg ein E-Mail, in dem er unter anderem
ausfuhrte: ,Bei der derzeitigen Betreuung betrachte ich das AMS - XXXX als reine Menschenvernichtungsmaschine bei
dem der mentale Zustand des Arbeitslosen Tag fur Tag tiefer in den Keller geht.”1. Herr rémisch 40 (in der Folge:
Beschwerdefihrer) steht in Bezug von Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung. Am 09.04.2024 tbermittelte er
dem Landesgeschaftsfuhrer des AMS Vorarlberg ein E-Mail, in dem er unter anderem ausfuhrte: ,Bei der derzeitigen
Betreuung betrachte ich das AMS - rémisch 40 als reine Menschenvernichtungsmaschine bei dem der mentale

Zustand des Arbeitslosen Tag fur Tag tiefer in den Keller geht.”

2. Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice XXXX (in der Folge: belangte Behtrde) vom 10.04.2024, ZI. XXXX , wurde
Uber den Beschwerdeflihrer gemaR 8 34 Abs. 3 und 8 36 AVG eine Ordnungsstrafe in der Héhe von € 100 wegen
beleidigender Schreibweise in schriftlichen Eingaben verhangt.2. Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice rémisch 40
(in der Folge: belangte Behorde) vom 10.04.2024, ZI. rémisch 40 , wurde Uber den Beschwerdefuhrer gemald Paragraph
34, Absatz 3 und Paragraph 36, AVG eine Ordnungsstrafe in der Héhe von € 100 wegen beleidigender Schreibweise in
schriftlichen Eingaben verhangt.

Begrindend wurde zusammengefasst ausgefihrt, die Ausfihrungen des Beschwerdefuhrers in seinem am 09.04.2024
an den Landesgeschaftsfuhrer verfassten Schreiben seien zweifelsfrei als beleidigende Schreibweise im Sinne des § 34
Abs. 3 AVG zu qualifizieren, weshalb eine Ordnungsstrafe zu verhdngen seiBegrindend wurde zusammengefasst
ausgefuhrt, die Ausfihrungen des Beschwerdefuhrers in seinem am 09.04.2024 an den Landesgeschaftsfihrer
verfassten Schreiben seien zweifelsfrei als beleidigende Schreibweise im Sinne des Paragraph 34, Absatz 3, AVG zu
qualifizieren, weshalb eine Ordnungsstrafe zu verhangen sei.

3. Dagegen erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht am 06.05.2024 Beschwerde und machte darin geltend, dass
seine Aussage als persodnliche Meinung und nicht als Beleidigung zu werten sei. Er habe keine Person genannt, die ihm
vom AMS ubermittelten AGBs wirden den Punkt ,lhre Meinung zahlt” enthalten und wer eine Meinung anfordere,
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musse auch ein gewisses Mal3 an Kritikfahigkeit besitzen. Die Ordnungsstrafe sei rechtswidrig, da es sich lediglich um
eine personliche Meinung handle.

4. Beschwerde und Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 22.05.2024 zur Entscheidung
vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.  Feststellungen
Der Beschwerdefiihrer steht in Bezug von Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung.

Am 09.04.2024 langte beim AMS ein E-Mail des Beschwerdefiihrers in Zusammenhang mit der Stellenvermittlung und
Beratung ein. Darin fuhrte er unter anderem Folgendes aus: ,Bei der derzeitigen Betreuung betrachte ich das AMS -
XXXX als reine Menschenvernichtungsmaschine bei dem der mentale Zustand des Arbeitslosen Tag fur Tag tiefer in den
Keller geht"Am 09.04.2024 langte beim AMS ein E-Mail des Beschwerdefihrers in Zusammenhang mit der
Stellenvermittlung und Beratung ein. Darin fuhrte er unter anderem Folgendes aus: ,Bei der derzeitigen Betreuung
betrachte ich das AMS - rémisch 40 als reine Menschenvernichtungsmaschine bei dem der mentale Zustand des
Arbeitslosen Tag fur Tag tiefer in den Keller geht.”

2. Beweiswirdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem vorliegenden Verfahrensakt des AMS und jenem des
Bundesverwaltungsgerichts.

Die Feststellungen zum Bezug der Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung ergeben sich aus dem vorliegenden
Bezugsverlauf des AMS (Anhang 6.).

Die Feststellungen zum E-Mail und zur Wortwahl des Beschwerdeflhrers ergeben sich aus seiner am 09.04.2024 beim
AMS eingelangten Eingabe (Anhang 11.). Der Beschwerdefiihrer bestreitet seine AuRerungen in der Beschwerde nicht.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1 Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:
8 6 BVWGG lautet wie folgt:Paragraph 6, BVwWGG lautet wie folgt:

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

§ 56 Abs. 2 des Arbeitslosenversicherungsgesetzes 1977 (AIVG) in der geltenden Fassung lautet wie folgtParagraph 56,
Absatz 2, des Arbeitslosenversicherungsgesetzes 1977 (AIVG) in der geltenden Fassung lautet wie folgt:

Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschiftsstelle entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch einen
Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter angehdren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der
Arbeitnehmer. Die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung durch die Geschaftsstelle betragt zehn
Wochen.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Die 88 1, 17, 28 Abs. 1 und Abs. 2 VwWGVG lauten wie folgtDie Paragraphen eins,, 17, 28 Absatz eins und Absatz 2,
VwGVG lauten wie folgt:

8 1. Dieses Bundesgesetz regelt das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes.Paragraph eins, Dieses Bundesgesetz regelt das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit
Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes.

§ 17. Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren Gber Beschwerden gemal3 Art.
130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Paragraph 17,
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Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel
130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch IV.
Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
- DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdald anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Paragraph 28, (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden geméaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1.der maRRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2.die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A) Abweisung der Beschwerde
3.2. 834 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) lautet:
Ordnungsstrafen

8§ 34. (1) Das Verwaltungsorgan, das eine Verhandlung, Vernehmung, einen Augenschein oder eine Beweisaufnahme
leitet, hat flr die Aufrechterhaltung der Ordnung und fir die Wahrung des Anstandes zu sorgen.Paragraph 34, (1) Das
Verwaltungsorgan, das eine Verhandlung, Vernehmung, einen Augenschein oder eine Beweisaufnahme leitet, hat fur
die Aufrechterhaltung der Ordnung und fir die Wahrung des Anstandes zu sorgen.

(2) Personen, die die Amtshandlung stéren oder durch ungeziemendes Benehmen den Anstand verletzen, sind zu
ermahnen; bleibt die Ermahnung erfolglos, so kann ihnen nach vorausgegangener Androhung das Wort entzogen, ihre
Entfernung verfugt und ihnen die Bestellung eines Bevollmdachtigten aufgetragen werden oder gegen sie eine
Ordnungsstrafe bis 726 Euro verhangt werden.

(3) Die gleichen Ordnungsstrafen kdnnen von der Behdrde gegen Personen verhangt werden, die sich in schriftlichen
Eingaben einer beleidigenden Schreibweise bedienen.

(4) Gegen offentliche Organe und gegen Bevollmachtigte, die zur berufsmaRigen Parteienvertretung befugt sind, ist,
wenn sie einem Disziplinarrecht unterstehen, keine Ordnungsstrafe zu verhangen, sondern lediglich die Anzeige an die
Disziplinarbehdrde zu erstatten.

(5) Die Verhangung einer Ordnungsstrafe schliel3t die strafgerichtliche Verfolgung wegen derselben Handlung nicht

aus.

3.3. Unter einer Eingabe iSd8& 34 Abs 3 AVG ist ein schriftliches Anbringen iSd8 13 AVG zu verstehen, wobei
Voraussetzung fur die Strafbefugnis der Behorde ist, dass das AVG auf die betreffende Eingabe Anwendung findet und
diese sich auf eine mit Bescheid zu erledigende Angelegenheit bezieht (VWGH 15.10.2009, 2008/09/0344). Die
Angelegenheit, in der die Eingabe verfasst wurde, wird dadurch bestimmt, ob ein Verwaltungsverfahren vor der
Behdrde, die Adressat der Eingabe ist, anhangig war, anhangig ist oder anhangig gemacht werden soll, welchem die
Eingabe zuzurechnen ist (VWGH 19.12.1996, 96/11/0211).3.3.  Unter einer Eingabe iSd Paragraph 34, Absatz 3, AVG ist
ein schriftliches Anbringen iSd Paragraph 13, AVG zu verstehen, wobei Voraussetzung fir die Strafbefugnis der
Behorde ist, dass das AVG auf die betreffende Eingabe Anwendung findet und diese sich auf eine mit Bescheid zu
erledigende Angelegenheit bezieht (VWWGH 15.10.2009, 2008/09/0344). Die Angelegenheit, in der die Eingabe verfasst
wurde, wird dadurch bestimmt, ob ein Verwaltungsverfahren vor der Behérde, die Adressat der Eingabe ist, anhangig
war, anhangig ist oder anhangig gemacht werden soll, welchem die Eingabe zuzurechnen ist (VWGH 19.12.1996,
96/11/0211).

Als ,Person” iSd & 34 Abs 3 AVG und damit als ,Tater" ist nach der Rechtsprechung des VWGH anzusehen, wer dadurch
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mit der Behorde in Verkehr tritt, dass er eine schriftliche Eingabe mit beleidigendem Inhalt an diese richtet. Dabei ist es
ohne Belang, ob sich die beleidigende Schreibweise gegen die Behdrde, gegen das Verwaltungsorgan oder gegen eine
einzige Amtshandlung richtet (VwGH 25.9.2019, Ra 2018/09/0129).Als ,Person” iSd Paragraph 34, Absatz 3, AVG und
damit als ,Tater” ist nach der Rechtsprechung des VWGH anzusehen, wer dadurch mit der Behorde in Verkehr tritt,
dass er eine schriftliche Eingabe mit beleidigendem Inhalt an diese richtet. Dabei ist es ohne Belang, ob sich die
beleidigende Schreibweise gegen die Behorde, gegen das Verwaltungsorgan oder gegen eine einzige Amtshandlung
richtet (VwGH 25.9.2019, Ra 2018/09/0129).

Nach der Rechtsprechung des VwGH liegt eine beleidigende Schreibweise vor, wenn eine Eingabe ein unsachliches
Vorbringen enthalt, das in einer Art gehalten ist, die ein ungeziemendes Verhalten gegentber der Behorde darstellt
(VWGH 25.9.2019, Ra 2018/09/0129). Eine in einer Eingabe an die Behorde gerichtete Kritik ist dann gerechtfertigt und
schliel3t die Anwendung des & 34 Abs 3 AVG aus, wenn sich die Kritik auf die Sache beschrankt, in einer den
Mindestanforderungen des Anstandes entsprechenden Form vorgebracht wird und nicht Behauptungen enthalt, die
einer Beweiswurdigung nicht zuganglich sind (VwGH 15.10.2009, 2008/09/0344).Nach der Rechtsprechung des VwWGH
liegt eine beleidigende Schreibweise vor, wenn eine Eingabe ein unsachliches Vorbringen enthalt, das in einer Art
gehalten ist, die ein ungeziemendes Verhalten gegentber der Behdrde darstellt (vwGH 25.9.2019, Ra 2018/09/0129).
Eine in einer Eingabe an die Behorde gerichtete Kritik ist dann gerechtfertigt und schlie3t die Anwendung des
Paragraph 34, Absatz 3, AVG aus, wenn sich die Kritik auf die Sache beschrankt, in einer den Mindestanforderungen
des Anstandes entsprechenden Form vorgebracht wird und nicht Behauptungen enthalt, die einer Beweiswirdigung
nicht zuganglich sind (VwGH 15.10.2009, 2008/09/0344).

Fur die Strafbarkeit nach8 34 Abs 3 AVG reicht es grundsatzlich aus, dass die in der schriftlichen Eingabe verwendete
Ausdrucksweise den Mindestanforderungen des Anstands nicht gerecht wird und damit objektiv beleidigenden
Charakter hat; auf das Vorliegen einer Beleidigungsabsicht kommt es hingegen nicht an (VwGH 15.10.2009,
2008/09/0344). Zudem ist auch zu berucksichtigen, dass die Behdrden in einer demokratischen Gesellschaft
AuBerungen der Kritik, des Unmuts und des Vorwurfs ohne Ubertriebene Empfindlichkeit hinnehmen mussen (vgl.
VwGH 15.10.2009, 2008/09/0344). Es kann ein ordnungswidriges Verhalten nicht damit entschuldigt werden, dass die
mit Ordnungsstrafe geahndete AuRerung eine angemessene Entristung auf das Handeln der Behérde zum Ausdruck
bringen sollte (vgl. VwGH 1.9.2017, Ra 2017/03/0076, mwN). Fur die Strafbarkeit nach Paragraph 34, Absatz 3, AVG
reicht es grundsatzlich aus, dass die in der schriftichen Eingabe verwendete Ausdrucksweise den
Mindestanforderungen des Anstands nicht gerecht wird und damit objektiv beleidigenden Charakter hat; auf das
Vorliegen einer Beleidigungsabsicht kommt es hingegen nicht an (VwGH 15.10.2009, 2008/09/0344). Zudem ist auch zu
berucksichtigen, dass die Behorden in einer demokratischen Gesellschaft AuBerungen der Kritik, des Unmuts und des
Vorwurfs ohne Ubertriebene Empfindlichkeit hinnehmen mussen vergleiche VwGH 15.10.2009, 2008/09/0344). Es kann
ein ordnungswidriges Verhalten nicht damit entschuldigt werden, dass die mit Ordnungsstrafe geahndete AuRerung
eine angemessene Entrustung auf das Handeln der Behdrde zum Ausdruck bringen sollte vergleiche VwWGH 1.9.2017,
Ra 2017/03/0076, mwN).

Die Verhangung einer Ordnungsstrafe nach 8 34 Abs. 3 AVG setzt nicht die vorhergehende Ermahnung und Androhung
voraus (vgl. VWGH 30.5.1994, 92/10/0469).Die Verhangung einer Ordnungsstrafe nach Paragraph 34, Absatz 3, AVG
setzt nicht die vorhergehende Ermahnung und Androhung voraus vergleiche VWGH 30.5.1994, 92/10/0469).

Ausgehend vom festgestellten Sachverhalt und der darauf basierenden Beweiswurdigung hat der Beschwerdefihrer
durch den Wortlaut seiner schriftlichen Eingabe vom 09.04.2024 den Tatbestand des 8 34 Abs. 3 AVG erfullt. Der
Beschwerdefiihrer tbt in keiner Weise sachliche Kritik an der Arbeitsweise der belangten Behdrde, sondern bezeichnet
die belangte Behdrde als ,reine Menschenvernichtungsmaschine”. Die Ausfihrungen des Beschwerdefuhrers, wonach
es sich lediglich um eine personliche Meinung handle, gehen vor dem Hintergrund der oben zitierten Rechtsprechung
ins Leere. Seine AuRerung hat einen objektiv beleidigenden Charakter und Uberschreitet die Grenze einer
hinzunehmenden UnmutsdulRerung. Auch sind die Ausfihrungen des Beschwerdefihrers, wonach er keine Person
genannt habe, im Lichte der oben zitierten Rechtsprechung nicht zielfihrend, weil Adressat einer beleidigenden
AuRerung auch eine Behérde sein kann.Ausgehend vom festgestellten Sachverhalt und der darauf basierenden
Beweiswlrdigung hat der Beschwerdefiihrer durch den Wortlaut seiner schriftlichen Eingabe vom 09.04.2024 den
Tatbestand des Paragraph 34, Absatz 3, AVG erfillt. Der Beschwerdefiihrer bt in keiner Weise sachliche Kritik an der
Arbeitsweise  der belangten Behoérde, sondern bezeichnet die belangte Behdrde als ,reine
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Menschenvernichtungsmaschine”. Die Ausfibhrungen des Beschwerdefuhrers, wonach es sich lediglich um eine
persénliche Meinung handle, gehen vor dem Hintergrund der oben zitierten Rechtsprechung ins Leere. Seine
AuRerung hat einen objektiv beleidigenden Charakter und uberschreitet die Grenze einer hinzunehmenden
UnmutsauBBerung. Auch sind die Ausfuhrungen des Beschwerdeflihrers, wonach er keine Person genannt habe, im
Lichte der oben zitierten Rechtsprechung nicht zielfihrend, weil Adressat einer beleidigenden AuRerung auch eine
Behdorde sein kann.

Die verhangte Ordnungsstrafe ist mit € 100 im untersten Bereich der maximal zu verhdngenden Strafe von € 726
angesiedelt und soll dem Beschwerdeflhrer verdeutlichen, dass derartige Formulierungen nicht geduldet werden. Das
erkennende Gericht sieht keinen Grund die Strafe abzuandern.

Die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid war daher abzuweisen.
3.4. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine O6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren. Gemall Abs. 3 hat der Beschwerdeflihrer die
Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist
Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen
Parteien zurlickgezogen werden. Gemall Abs. 4 kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Gemal Abs. 5 kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung
(Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdriicklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann
bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufiihren. GemaR Absatz 3, hat der Beschwerdeflihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der
Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen
angemessener, zwei Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen.
Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen
werden. GemalR Absatz 4, kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C
83 vom 30.03.2010 Sitzung 389 entgegenstehen. Gemal Absatz 5, kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung
(Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdriicklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann
bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Festzuhalten ist, dass der entscheidungsrelevante Sachverhalt im gegenstandlichen Verfahren ausschlief3lich die
Wortwahl des Beschwerdefuhrers in seinem Schreiben vom 09.04.2024 ist.

Im gegenstandlichen Fall kann das Unterlassen einer mindlichen Verhandlung somit darauf gestitzt werden, dass der
Sachverhalt aus der Aktenlage unstrittig feststeht. Das Bundesverwaltungsgericht hatte ausschlief3lich Uber eine
Rechtsfrage zu erkennen, namlich die ,Qualitat” der Diktion im Schriftsatz. Auch nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofs kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt unbestritten und die
Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist (VfSlg. 17.597/2005; VfSlg. 17.855/2006; zuletzt etwa VfGH
18.06.2012, B 155/12).

Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung war folglich gemaR &8 24 Abs. 4 VwGVG abzusehen.Von der
Durchfuihrung einer miundlichen Verhandlung war folglich gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG abzusehen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:
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GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer diesbeziglichen Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor. In der rechtlichen Beurteilung zu Punkt
A) wurde ausfuhrlich auf die Judikatur des VwGH eingegangen und diese zitiert.Die Revision ist gemafl3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer diesbezliglichen Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. In der rechtlichen Beurteilung zu Punkt
A) wurde ausfuhrlich auf die Judikatur des VWGH eingegangen und diese zitiert.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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