jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2024/5/7 W202
2177135-2

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 07.05.2024

Entscheidungsdatum

07.05.2024
Norm

B-VG Art133 Abs4

FPG §88

FPG 888 Abs1 Z1

FPG 888 Abs1 72

FPG 888 Abs1 Z3

FPG 888 Abs1 74

FPG 888 Abs1 Z5

FPG 8§88 Abs2

FPG 888 Abs2a

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG & 88 heute

2. FPG § 88 glltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

3. FPG § 88 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

4. FPG § 88 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG & 88 heute

2. FPG § 88 glltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

3. FPG § 88 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

4. FPG § 88 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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Spruch

W202 2177135-2/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Bernhard SCHLAFFER als Einzelrichter Gber die
Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, StA. Afghanistan, vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 04.03.2024, ZI. XXXX, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter
Mag. Bernhard SCHLAFFER als Einzelrichter Gber die Beschwerde des romisch 40, geb. romisch 40, StA. Afghanistan,
vertreten durch rémisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 04.03.2024, ZI.
romisch 40, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (in der Folge: BF), ein afghanischer Staatsangehdriger, stellte am 06.12.2023 gemal38 88 Abs.
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1 FPG einen Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses im Interesse der Republik Osterreich. Dem Antrag wurden
zwei Passfotos des BF und eine Kopie seiner Aufenthaltskarte ,Rot-Weil3-Rot-Karte plus” mit der Gultigkeit bis zum
27.02.2024 beigelegt.1. Der Beschwerdeflhrer (in der Folge: BF), ein afghanischer Staatsangehdriger, stellte am
06.12.2023 gemal} Paragraph 88, Absatz eins, FPG einen Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses im Interesse der
Republik Osterreich. Dem Antrag wurden zwei Passfotos des BF und eine Kopie seiner Aufenthaltskarte ,Rot-WeiR-Rot-
Karte plus” mit der Gultigkeit bis zum 27.02.2024 beigelegt.

2. Mit Parteiengehér vom 28.12.2023 wurde dem BF eine Frist von vier Wochen ab Erhalt dieses Schreibens zur
Erbringung der jeweils geforderten Nachweise und zur Stellungnahme eingeraumt. Das Parteiengehdr wurde dem BF
nachweislich am 08.01.2024 zugestellt.

3. Am 11.01.2024 langte beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA) eine schriftliche
Stellungnahme XXXX ein. Hierbei wurde vorgebracht, dass auf den BF keine der ,angeflhrten finf Bestimmungen”
zutreffe sowie nachgefragt, ob es noch eine weitere Moglichkeit auf Ausstellung eines Fremdenpasses gebe.3. Am
11.01.2024 langte beim Bundesamt fliir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA) eine schriftliche Stellungnahme
réomisch 40 ein. Hierbei wurde vorgebracht, dass auf den BF keine der ,angeflhrten finf Bestimmungen” zutreffe
sowie nachgefragt, ob es noch eine weitere Moglichkeit auf Ausstellung eines Fremdenpasses gebe.

4. Mit Stellungnahme vom 29.01.2024, eingelangt am 30.01.2024, brachte der BF durch seine bevollmachtigte
Vertreterin im Wesentlichen vor, dass er nicht in der Lage sei, sich ein gultiges Reisedokument seines Heimatstaates zu
beschaffen. Der BF sei im Besitz einer ,Rot-WeiR-Rot-Karte plus” und erfiille - ,bis auf die funf Jahre” - die
Voraussetzungen fur einen ,Daueraufenthalt EU”. In der Entscheidung des Verfassungsgerichthofes vom 16.06.2023, E
3489/2022-14 habe der BF ebenfalls Uber eine ,Rot-WeilR-Rot-Karte plus” verfiigt und seien die Voraussetzungen fur
den ,Daueraufenthalt EU” trotz Fehlens der finf Jahre angenommen worden. Im gegenstandlichen Fall erflle der BF
ebenfalls diese Voraussetzungen. Zudem sei von einem unbefristeten Aufenthaltsrecht auszugehen, da es auch bei
Nichtvorliegen der Voraussetzungen zur Verlangerung der ,Rot-WeiRR-Rot-Karte plus” aus Grinden des Art. 8 EMRK
geboten sei, eine Aufenthaltsberechtigung zu gewahren. Es werde auf§ 25 NAG verwiesen. Bei Nichterfullen der
Voraussetzungen eine Verlangerung seiner ,Rot-WeilR-Rot-Karte plus” wirde das BFA mit der Prifung einer
Aufenthaltsbeendigung beauftragt werden. Bereits 2021 sei der Schluss gefasst worden, dass eine
Aufenthaltsbeendigung auf Dauer unzulassig sei. Da nach wie vor der gleiche Sachverhalt vorliege und der Aufenthalt
sich sogar weiter verfestigt habe, sei eine Aufenthaltsbeendigung nicht absehbar, womit der BF
daueraufenthaltsberechtigt sei. Die Voraussetzungen fur § 88 Abs. 1 Z 2 und 3 FPG seien sohin gegeben. Zudem sei es
aus verfassungsrechtlichen Grinden geboten, den Antrag zu beflrworten und werde fir das Vorliegen des Interesses
der Republik Osterreich auf die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom 16.06.2023, E 3489/2022, sowie auf
die weiteren Entscheidungen E 653/2023, E 659/2023 und E 2228/2022 verwiesen. Bei der Prufung, ob ein Interesse der
Republik vorliege, sei eine VerhaltnismaRigkeitsprifung vorzunehmen. Der BF sei unbescholten und wirden keine
Grinde im Sinne des Art.2 Abs. 3 4. ZPEMRK fir einen legitimen Eingriff in sein Grundrecht auf Ausreisefreiheit
vorliegen. Sollte der BF keinen Fremdenpass erhalten, komme dies sohin einer Verletzung des Grundrechts auf
Ausreisefreiheit gemald Art. 2 4. ZPERMK gleich. 4. Mit Stellungnahme vom 29.01.2024, eingelangt am 30.01.2024,
brachte der BF durch seine bevollmachtigte Vertreterin im Wesentlichen vor, dass er nicht in der Lage sei, sich ein
glltiges Reisedokument seines Heimatstaates zu beschaffen. Der BF sei im Besitz einer ,Rot-Weil3-Rot-Karte plus” und
erfulle - ,bis auf die funf Jahre” - die Voraussetzungen fur einen ,Daueraufenthalt EU”. In der Entscheidung des
Verfassungsgerichthofes vom 16.06.2023, E 3489/2022-14 habe der BF ebenfalls Uber eine ,Rot-WeiR-Rot-Karte plus”
verflgt und seien die Voraussetzungen fur den ,Daueraufenthalt EU” trotz Fehlens der funf Jahre angenommen
worden. Im gegenstandlichen Fall erfiille der BF ebenfalls diese Voraussetzungen. Zudem sei von einem unbefristeten
Aufenthaltsrecht auszugehen, da es auch bei Nichtvorliegen der Voraussetzungen zur Verlangerung der ,Rot-Weil3-Rot-
Karte plus” aus Grinden des Artikel 8, EMRK geboten sei, eine Aufenthaltsberechtigung zu gewahren. Es werde auf
Paragraph 25, NAG verwiesen. Bei Nichterfullen der Voraussetzungen eine Verlangerung seiner ,Rot-WeiRR-Rot-Karte
plus” wiirde das BFA mit der Prifung einer Aufenthaltsbeendigung beauftragt werden. Bereits 2021 sei der Schluss
gefasst worden, dass eine Aufenthaltsbeendigung auf Dauer unzulassig sei. Da nach wie vor der gleiche Sachverhalt
vorliege und der Aufenthalt sich sogar weiter verfestigt habe, sei eine Aufenthaltsbeendigung nicht absehbar, womit
der BF daueraufenthaltsberechtigt sei. Die Voraussetzungen fir Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer 2 und 3 FPG seien
sohin gegeben. Zudem sei es aus verfassungsrechtlichen Grinden geboten, den Antrag zu beflrworten und werde fur
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das Vorliegen des Interesses der Republik Osterreich auf die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom
16.06.2023, E 3489/2022, sowie auf die weiteren Entscheidungen E 653/2023, E 659/2023 und E 2228/2022 verwiesen.
Bei der Prifung, ob ein Interesse der Republik vorliege, sei eine VerhaltnismaRigkeitsprifung vorzunehmen. Der BF sei
unbescholten und wirden keine Grinde im Sinne des Artikel 2, Absatz 3, 4. ZPEMRK fur einen legitimen Eingriff in sein
Grundrecht auf Ausreisefreiheit vorliegen. Sollte der BF keinen Fremdenpass erhalten, komme dies sohin einer
Verletzung des Grundrechts auf Ausreisefreiheit gemaR Artikel 2, 4. ZPERMK gleich.

Der Stellungnahme wurden folgende Dokumente beigelegt:
- Vollmacht seiner gewillklirten Vertretung vom XXXX - Vollmacht seiner gewillkirten Vertretung vom rémisch 40

- Auszug der Internetseite der afghanischen Botschaft vom XXXX , dem zu entnehmen ist, dass aufgrund aktueller
Entwicklungen keine neuen Reisepasse ausgestellt werden wuirden- Auszug der Internetseite der afghanischen
Botschaft vom rémisch 40, dem zu entnehmen ist, dass aufgrund aktueller Entwicklungen keine neuen Reisepasse
ausgestellt werden wirden

- Entgeltabrechnungen XXXX betreffend die Monate XXXX und XXXX - Entgeltabrechnungen rémisch 40 betreffend die
Monate rémisch 40 und rémisch 40

- Mietvertrag vom XXXX - Mietvertrag vom rémisch 40

- Urkunde vom XXXX betreffend die Beférderung des BF XXXX - Urkunde vom rémisch 40 betreffend die Beférderung
des BF rémisch 40

- Zeugnis vom XXXX betreffend die Teilnahme am XXXX und das erfolgreiche Bestehen der kommissionellen Prifung-
Zeugnis vom rémisch 40 betreffend die Teilnahme am rémisch 40 und das erfolgreiche Bestehen der kommissionellen
Prufung

5. Mit dem angefochtenen Bescheid des BFA vom 04.03.2024 wurde der Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses
gemald 8 88 Abs. 1 FPG abgewiesen. Begrindend wurde festgehalten, dass der BF nicht in den Adressatenkreis falle,
dem ein Fremdenpass gemdR§ 88 Abs. 1 FPG auszustellen sei. Er sei weder staatenlos, noch sei seine
Staatsangehorigkeit als ungeklart anzusehen und bestiinden ferner keinerlei Anhaltspunkte dafiurr, dass der BF den
Fremdenpass fir eine Auswanderung aus dem Bundesgebiet bendtigen wirde. Auch sei keine Bestatigung des
zustandigen Bundesministers oder der Landesregierung in Vorlage gebracht worden, wonach die Passausstellung fiir
den BF im Interesse des Bundes oder des Landes liege. Zudem verflige der BF Gber kein unbefristetes Aufenthaltsrecht
im Bundesgebiet. Der ihm zuletzt erteilte Aufenthaltstitel ,,Rot-Weil3-Rot-Karte plus” berechtige gemaR § 8 Abs. 1 Z 2
NAG zur befristeten Niederlassung und Ausibung einer selbstandigen und unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemafi§
17 AusIBG. Daran andere auch die Feststellung der Behorde, wonach im Fall des BF eine Rickkehrentscheidung auf
Dauer fur unzuldssig anzusehen und ihm hierfur ein Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung” gemafl3 8 55 Abs. 2
AsylG erteilt worden sei, nichts, zumal dies nicht mit einer unbefristeten Aufenthaltsberechtigung gleichzusetzen sei,
weil ein solcher Aufenthaltstitel nach § 54 AsylG fur die Dauer von zwdlf Monaten und sohin mit befristeter
Gultigkeitsdauer ausgestellt werde. Der BF erfllle auch nicht die Voraussetzungen fir die Erteilung eines
Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt EU”. Ein solcher Aufenthaltstitel nach§ 45 Abs. 1 NAG koénne explizit nur an
Drittstaatsangehorige ausgestellt werden, die in den letzten finf Jahren ununterbrochen tatsachlich niedergelassen
gewesen seien, insofern sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erfullen und das Modul 2 der Integrationsvereinbarung
(8 10 IntG) erflllt hatten. Da dem BF bisher lediglich dreimalig eine Niederlassungsbewilligung gemaR § 41a Abs. 9 NAG
erteilt worden sei, sei er auch unter Anrechnung des ihm vom BVwG erteilten Aufenthaltstitels
+Aufenthaltsberechtigung” nach § 55 AsylG noch nicht seit funf Jahren zur Niederlassung im Bundesgebiet berechtigt.
Er habe sich zwar seit der Stellung seines Antrages auf internationalen Schutz am 01.08.2015 bis zum Abschluss seines
Asylverfahrens gemalR § 13 Abs. 1 AsylG rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten, der rechtmaRige Aufenthalt nach
dieser Bestimmung sei jedoch nicht als berechtigte Niederlassung zu werten. Selbst eine Aufenthaltsbewilligung iSd § 8
Abs. 1 Z 12 NAG sei nicht mit einer Niederlassungsbewilligung gleichzusetzen. Auch sei der rechtmaliige Aufenthalt
nach 8 13 Abs. 1 AsylG nicht in8 45 Abs. 1 NAG genannt, welchem zufolge der rechtmaRige Aufenthalt aufgrund
bestimmter Aufenthaltstitel auf die Flinfjahresfrist anzurechnen sei. Da im gegenstandlichen Fall keiner der in § 88 Abs.
1 Z 1 bis 5 FPG normierten Tatbestande erflllt sei und die Tatsache, dass die Beschrankung der Ausstellung eines
Fremdenpasses auf einen bestimmten Personenkreis aufgrund der zitierten Entscheidung des VfGH vom 16.06.2023, E
3489/2022, auch in verfassungsrechtlicher Hinsicht unbedenklich sei, sei keine VerhaltnismaRigkeitsprifung iSd Art. 2
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4. ZPEMRK durchzufuihren gewesen.5. Mit dem angefochtenen Bescheid des BFA vom 04.03.2024 wurde der Antrag auf
Ausstellung eines Fremdenpasses gemall Paragraph 88, Absatz eins, FPG abgewiesen. Begrundend wurde
festgehalten, dass der BF nicht in den Adressatenkreis falle, dem ein Fremdenpass gemal3 Paragraph 88, Absatz eins,
FPG auszustellen sei. Er sei weder staatenlos, noch sei seine Staatsangehorigkeit als ungeklart anzusehen und
bestinden ferner keinerlei Anhaltspunkte dafur, dass der BF den Fremdenpass fir eine Auswanderung aus dem
Bundesgebiet bendtigen wirde. Auch sei keine Bestdtigung des zustdndigen Bundesministers oder der
Landesregierung in Vorlage gebracht worden, wonach die Passausstellung fir den BF im Interesse des Bundes oder
des Landes liege. Zudem verflige der BF Uber kein unbefristetes Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet. Der ihm zuletzt
erteilte Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot-Karte plus” berechtige gemall Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, NAG zur
befristeten Niederlassung und Ausubung einer selbstandigen und unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemal3 Paragraph
17, AusIBG. Daran andere auch die Feststellung der Behorde, wonach im Fall des BF eine Ruckkehrentscheidung auf
Dauer fur unzulassig anzusehen und ihm hierfir ein Aufenthaltstitel , Aufenthaltsberechtigung” gemald Paragraph 55,
Absatz 2, AsylG erteilt worden sei, nichts, zumal dies nicht mit einer unbefristeten Aufenthaltsberechtigung
gleichzusetzen sei, weil ein solcher Aufenthaltstitel nach Paragraph 54, AsylG fir die Dauer von zwdlf Monaten und
sohin mit befristeter Gultigkeitsdauer ausgestellt werde. Der BF erfulle auch nicht die Voraussetzungen fir die
Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt EU". Ein solcher Aufenthaltstitel nach Paragraph 45, Absatz eins,
NAG kdnne explizit nur an Drittstaatsangehorige ausgestellt werden, die in den letzten funf Jahren ununterbrochen
tatsachlich niedergelassen gewesen seien, insofern sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erfullen und das Modul 2 der
Integrationsvereinbarung (Paragraph 10, IntG) erfullt hatten. Da dem BF bisher lediglich dreimalig eine
Niederlassungsbewilligung gemaR Paragraph 41 a, Absatz 9, NAG erteilt worden sei, sei er auch unter Anrechnung des
ihm vom BVwWG erteilten Aufenthaltstitels ,Aufenthaltsberechtigung” nach Paragraph 55, AsylG noch nicht seit funf
Jahren zur Niederlassung im Bundesgebiet berechtigt. Er habe sich zwar seit der Stellung seines Antrages auf
internationalen Schutz am 01.08.2015 bis zum Abschluss seines Asylverfahrens gemald Paragraph 13, Absatz eins,
AsylG rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten, der rechtmaliige Aufenthalt nach dieser Bestimmung sei jedoch nicht
als berechtigte Niederlassung zu werten. Selbst eine Aufenthaltsbewilligung iSd Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 12,
NAG sei nicht mit einer Niederlassungsbewilligung gleichzusetzen. Auch sei der rechtmaRige Aufenthalt nach
Paragraph 13, Absatz eins, AsylG nicht in Paragraph 45, Absatz eins, NAG genannt, welchem zufolge der rechtmalige
Aufenthalt aufgrund bestimmter Aufenthaltstitel auf die FUnfjahresfrist anzurechnen sei. Da im gegenstandlichen Fall
keiner der in Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer eins bis 5 FPG normierten Tatbestande erfillt sei und die Tatsache, dass
die Beschrankung der Ausstellung eines Fremdenpasses auf einen bestimmten Personenkreis aufgrund der zitierten
Entscheidung des VfGH vom 16.06.2023, E 3489/2022, auch in verfassungsrechtlicher Hinsicht unbedenklich sei, sei
keine VerhaltnismaRigkeitspriufung iSd Artikel 2, 4. ZPEMRK durchzufihren gewesen.

6. Mit Schriftsatz vom 25.03.2024 erhob der BF durch seine bevollmachtigte Vertreterin binnen offener Frist das
Rechtsmittel der Beschwerde gegen den Bescheid des BFA vom 04.03.2024. Begrindend wurde im Wesentlichen
ausgefuhrt, dass der Aufenthaltstitel ,Rot-WeiR-Rot-Karte plus” bei grundrechtskonformer Interpretation des § 88 Abs.
1 FPG ein unbefristetes Aufenthaltsrecht darstelle, da zuvor vom BVwWG am 24.02.2021 festgestellt worden sei, dass
eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig sei. Auch bei Nichtvorliegen der Voraussetzungen fir die
Verlangerung der ,Rot-WeiRR-Rot-Karte plus” sei es aus Grinden des Art. 8 EMRK geboten, den Aufenthaltstitel
weiterhin zu verlangern und sei daher im Falle des BF von einem unbefristeten Aufenthaltsrecht auszugehen. Dartber
hinaus ware eine grundrechtskonforme Auslegung des § 88 Abs. 1 FPG geboten gewesen, da eine Abweisung des
Antrags auf Ausstellung eines Fremdenpasses unverhaltnismaRig in das Recht auf Freizligigkeit gemaR Art. 2 Abs. 2 4.
ZPEMRK eingreifen wirde und erachte sich der BF jedenfalls durch die mangelnde Einzelfallpriifung in seinem
Grundrecht verletzt. Aullerdem habe der BF substantiiert vorgebracht, einen Reisepass fiir seine Anstellung und
Wahrnehmung beruflicher Pflichten zu bendtigen, dies sei jedoch aufgrund rein formalistischer Grinde nicht
entsprechend gewurdigt worden. Unter anderem werde die Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung
sowie die Aussetzung des Beschwerdeverfahrens bis zur Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes Uber die
verfassungskonforme Auslegung des § 88 Abs. 1 Z 2 FPG, E 2975/2023 und E 2952/2023, beantragt6. Mit Schriftsatz
vom 25.03.2024 erhob der BF durch seine bevollméachtigte Vertreterin binnen offener Frist das Rechtsmittel der
Beschwerde gegen den Bescheid des BFA vom 04.03.2024. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass der
Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot-Karte plus” bei grundrechtskonformer Interpretation des Paragraph 88, Absatz eins, FPG
ein unbefristetes Aufenthaltsrecht darstelle, da zuvor vom BVwWG am 24.02.2021 festgestellt worden sei, dass eine
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Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig sei. Auch bei Nichtvorliegen der Voraussetzungen fur die Verlangerung
der ,Rot-WeiR-Rot-Karte plus” sei es aus Grunden des Artikel 8, EMRK geboten, den Aufenthaltstitel weiterhin zu
verlangern und sei daher im Falle des BF von einem unbefristeten Aufenthaltsrecht auszugehen. Dartber hinaus ware
eine grundrechtskonforme Auslegung des Paragraph 88, Absatz eins, FPG geboten gewesen, da eine Abweisung des
Antrags auf Ausstellung eines Fremdenpasses unverhaltnismaRig in das Recht auf Freizlgigkeit gemafd Artikel 2, Absatz
2, 4. ZPEMRK eingreifen wirde und erachte sich der BF jedenfalls durch die mangelnde Einzelfallprifung in seinem
Grundrecht verletzt. AuBerdem habe der BF substantiiert vorgebracht, einen Reisepass fur seine Anstellung und
Wahrnehmung beruflicher Pflichten zu benétigen, dies sei jedoch aufgrund rein formalistischer Grinde nicht
entsprechend gewUrdigt worden. Unter anderem werde die Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung
sowie die Aussetzung des Beschwerdeverfahrens bis zur Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes Uber die
verfassungskonforme Auslegung des Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer 2, FPG, E 2975/2023 und E 2952/2023, beantragt.

7. Mit Beschwerdevorlage vom 04.04.2024, eingelangt am 08.04.2024, legte das BFA die Beschwerde samt den Bezug
habenden Verwaltungsunterlagen dem Bundesverwaltungsgericht (in der Folge: BYwG) vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der BF ist Staatsangehoriger von Afghanistan.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 24.02.2021 wurde dem BF gemdR§ 55 Abs. 2 AsylG 2005 der
Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung” fur die Dauer von zwdlf Monaten erteilt. Am 26.02.2022 wurde dem BF der
Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot-Karte plus”, gliltig bis zum 26.02.2023, erteilt. Am 27.02.2023 wurde dem BF der
Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot-Karte plus”, gliltig bis zum 27.02.2024, erteilt. Am 28.02.2024 wurde dem BF der
Aufenthaltstitel  ,Rot-WeiBR-Rot-Karte  plus”, glltig bis zum 28.02.2025, erteilt.Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 24.02.2021 wurde dem BF gemall Paragraph 55, Absatz 2, AsylG 2005 der
Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung” fir die Dauer von zwolf Monaten erteilt. Am 26.02.2022 wurde dem BF der
Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot-Karte plus”, glltig bis zum 26.02.2023, erteilt. Am 27.02.2023 wurde dem BF der
Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot-Karte plus”, glltig bis zum 27.02.2024, erteilt. Am 28.02.2024 wurde dem BF der
Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot-Karte plus”, gultig bis zum 28.02.2025, erteilt.

Der BF stellte am 06.12.2023 gemaR § 88 Abs. 1 FPG einen Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses im Interesse
der Republik Osterreich. Dieser Antrag wurde mit Bescheid vom 04.03.2024, ZI. XXXX , gemaR § 88 Abs. 1 FPG
abgewiesen.Der BF stellte am 06.12.2023 gemal Paragraph 88, Absatz eins, FPG einen Antrag auf Ausstellung eines
Fremdenpasses im Interesse der Republik Osterreich. Dieser Antrag wurde mit Bescheid vom 04.03.2024, ZI. rémisch
40, gemaR Paragraph 88, Absatz eins, FPG abgewiesen.

Dem BF ist es nicht méglich, sich ein Reisedokument seines Herkunftsstaates zu beschaffen.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen hinsichtlich der Staatsangehdrigkeit des BF und seiner Aufenthaltstitel werden anhand des
unzweifelhaften Akteninhalts getroffen.

Es ergibt sich unstrittig aus dem vorliegenden Verwaltungsakt, dass der BF am 06.12.2023 den gegenstandlichen
Antrag auf Erteilung eines Fremdenpasses gemald § 88 Abs. 1 FPG stellte, der mit Bescheid des BFA vom 04.03.2024, ZI.
XXXX abgewiesen wurde.Es ergibt sich unstrittig aus dem vorliegenden Verwaltungsakt, dass der BF am 06.12.2023 den
gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Fremdenpasses gemald Paragraph 88, Absatz eins, FPG stellte, der mit
Bescheid des BFA vom 04.03.2024, ZI. rémisch 40 abgewiesen wurde.

Dass es dem BF nicht moglich ist, sich ein Reisedokument seines Herkunftsstaates zu beschaffen, ergibt sich aus dem
notorischen Amtswissen des BVwWG und wurde bereits im angefochtenen Bescheid von der belangten Behdrde
beweiswirdigend dargelegt. Der Umstand, dass die afghanische Botschaft seit der Machtibernahme der Taliban keine
Reisepasse mehr ausstellt, wurde sowohl in der Stellungnahme des BF als auch in seiner Beschwerde vorgebracht und
ergibt sich auch aus dem vorgelegten Auszug der Internetseite der afghanischen Botschaft in XXXX vom XXXX .Dass es
dem BF nicht moglich ist, sich ein Reisedokument seines Herkunftsstaates zu beschaffen, ergibt sich aus dem
notorischen Amtswissen des BVwWG und wurde bereits im angefochtenen Bescheid von der belangten Behdrde
beweiswirdigend dargelegt. Der Umstand, dass die afghanische Botschaft seit der Machtibernahme der Taliban keine
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Reisepasse mehr ausstellt, wurde sowohl in der Stellungnahme des BF als auch in seiner Beschwerde vorgebracht und
ergibt sich auch aus dem vorgelegten Auszug der Internetseite der afghanischen Botschaft in romisch 40 vom romisch
40.

3. Rechtliche Beurteilung:
Anzuwendendes Recht:

Gemal 8 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 in der geltenden Fassung, entscheidet
Uber Beschwerden gegen Bescheide des BFA das BVwG.GemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, in der geltenden Fassung, entscheidet Uber
Beschwerden gegen Bescheide des BFA das BVwWG.

Gemal? § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013 in der geltenden Fassung, entscheidet das
BVwG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Da weder im BFA-VG noch im AsylG 2005 eine Senatsentscheidung vorgesehen ist, liegt in der vorliegenden
Rechtssache Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemal Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, in der geltenden Fassung, entscheidet das BVwG durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da weder im BFA-VG noch
im AsylG 2005 eine Senatsentscheidung vorgesehen ist, liegt in der vorliegenden Rechtssache
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 in der geltenden Fassung, geregelt (8 1 leg.cit.).
Gemald § 59 Abs. 1 leg.cit. trat dieses Bundesgesetz mit 01.01.2014 in Kraft. Nach § 59 Abs. 2 leg.cit. bleiben
entgegenstehende Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht sind, unberthrt.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichts ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33
aus 2013, in der geltenden Fassung, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 59, Absatz eins, leg.cit. trat
dieses Bundesgesetz mit 01.01.2014 in Kraft. Nach Paragraph 59, Absatz 2, leg.cit. bleiben entgegenstehende
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits

kundgemacht sind, unberuhrt.

GemalR§ 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG) und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes (DVG) und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VwWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG) und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes (DVG) und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8& 28 Abs. 2 VwGVG hat das
Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
der malgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Paragraph 28,
Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann
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in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des
malgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Gemall 8 5 Abs. 1a Z 3 FPG sowie§ 3 Abs. 2 Z 5 BFA-VG obliegt dem BFA die Ausstellung von &sterreichischen
Dokumenten fur Fremde nach dem 11. Hauptstiick des FPG. Gemal Paragraph 5, Absatz eins a, Ziffer 3, FPG sowie
Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer 5, BFA-VG obliegt dem BFA die Ausstellung von &sterreichischen Dokumenten fir Fremde
nach dem 11. Hauptstick des FPG.

Gemal? § 88 Abs. 1 FPG kdnnen Fremdenpasse, sofern dies im Hinblick auf die Person des Betroffenen im Interesse der
Republik gelegen ist, auf Antrag ausgestellt werden firGemaR Paragraph 88, Absatz eins, FPG kdnnen Fremdenpasse,
sofern dies im Hinblick auf die Person des Betroffenen im Interesse der Republik gelegen ist, auf Antrag ausgestellt
werden far

1. Staatenlose oder Personen ungeklarter Staatsangehdrigkeit, die kein gultiges Reisedokument besitzen;

2. auslandische Staatsangehorige, die Uber ein unbefristetes Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verfigen und nicht in
der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen;

3. auslandische Staatsangehdrige, die nicht in der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu
beschaffen und bei denen im Ubrigen die Voraussetzungen fiir die Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt -
EU” (8 45 NAG) gegeben sind;3. auslédndische Staatsangehdrige, die nicht in der Lage sind, sich ein glltiges
Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen und bei denen im Ubrigen die Voraussetzungen fir die Erteilung
eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EU” (Paragraph 45, NAG) gegeben sind;

4. auslandische Staatsangehorige, die nicht in der Lage sind, sich das fur die Auswanderung aus dem Bundesgebiet
erforderliche Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen oder

5. auslandische Staatsangehdrige, die seit mindestens vier Jahren ununterbrochen ihren Hauptwohnsitz im
Bundesgebiet haben, sofern der zustédndige Bundesminister oder die Landesregierung bestatigt, dass die Ausstellung
des Fremdenpasses wegen der vom Fremden erbrachten oder zu erwartenden Leistungen im Interesse des Bundes
oder des Landes liegt.

GemdaR & 88 Abs. 2 FPG kdnnen Fremdenpdsse auf Antrag weiters ausgestellt werden fur Staatenlose, die sich
rechtmaRBig im Bundesgebiet aufhalten, oder Personen ungeklarter Staatsangehorigkeit, die kein glltiges
Reisedokument besitzen und sich rechtmaf3ig im Bundesgebiet aufhalten.GemaR Paragraph 88, Absatz 2, FPG kénnen
Fremdenpasse auf Antrag weiters ausgestellt werden fir Staatenlose, die sich rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten,
oder Personen ungeklarter Staatsangehorigkeit, die kein glltiges Reisedokument besitzen und sich rechtmaRBig im
Bundesgebiet aufhalten.

GemiR § 88 Abs. 2a FPG sind Fremdenpésse Fremden, denen in Osterreich der Status des subsididr
Schutzberechtigten zukommt und die nicht in der Lage sind, sich ein glltiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu
beschaffen, auf Antrag auszustellen, es sei denn, dass zwingende Grinde der nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen
Ordnung dem entgegenstehen.Gemald Paragraph 88, Absatz 2 a, FPG sind Fremdenpasse Fremden, denen in
Osterreich der Status des subsididr Schutzberechtigten zukommt und die nicht in der Lage sind, sich ein giiltiges
Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen, auf Antrag auszustellen, es sei denn, dass zwingende Grinde der
nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung dem entgegenstehen.

Gemal § 88 Abs. 3 FPG wird die Gestaltung der Fremdenpdsse entsprechend den fir solche Reisedokumente
international iblichen Anforderungen durch Verordnung des Bundesministers fiir Inneres bestimmt. Im Ubrigen hat
die Verordnung den flr Reisepasse geltenden Regelungen des PaRgesetzes 1992, BGBI. Nr. 839, zu
entsprechen.GemaR Paragraph 88, Absatz 3, FPG wird die Gestaltung der Fremdenpasse entsprechend den fur solche
Reisedokumente international Ublichen Anforderungen durch Verordnung des Bundesministers flr Inneres bestimmt.
Im Ubrigen hat die Verordnung den fiir Reisepdsse geltenden Regelungen des PaRgesetzes 1992, Bundesgesetzblatt
Nr. 839, zu entsprechen.

GemalR § 88 Abs. 4 FPG gelten hinsichtlich der weiteren Verfahrensbestimmungen (ber die Ausstellung eines
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Fremdenpasses, der Bestimmungen Uber die Verarbeitung und Loschung von personenbezogenen Daten und der
weiteren Bestimmungen Uber den Dienstleister die Bestimmungen des Pal3gesetzes entsprechend.Gemal3 Paragraph
88, Absatz 4, FPG gelten hinsichtlich der weiteren Verfahrensbestimmungen Uber die Ausstellung eines
Fremdenpasses, der Bestimmungen Uber die Verarbeitung und Loschung von personenbezogenen Daten und der
weiteren Bestimmungen Uber den Dienstleister die Bestimmungen des Pal3gesetzes entsprechend.

GemaR § 88 Abs. 1 Z 2 und 3 FPG sind Fremden, die in Osterreich Uiber ein unbefristetes Aufenthaltsrecht im
Bundesgebiet verfligen bzw. die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EU” (§ 45
NAG) gegeben sind und die nicht in der Lage sind, sich ein glltiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen,
Fremdenpdsse auf Antrag auszustellen, es sei denn, dass zwingende Grinde der nationalen Sicherheit oder
offentlichen Ordnung dem entgegenstehen.Gemaf Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer 2 und 3 FPG sind Fremden, die in
Osterreich Uiber ein unbefristetes Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verfiigen bzw. die Voraussetzungen fiir die
Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EU” (Paragraph 45, NAG) gegeben sind und die nicht in der Lage
sind, sich ein glltiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen, Fremdenpéasse auf Antrag auszustellen, es
sei denn, dass zwingende Grinde der nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung dem entgegenstehen.

Der BF beantragte am 06.12.2023 die Ausstellung eines Fremdenpasses im Interesse der Republik Osterreich gemaR§
88 Abs. 1 FPG. Die belangte Behorde stellte im angefochtenen Bescheid zu Recht fest, dass die Voraussetzungen fir die
Ausstellung eines Fremdenpasses gemal § 88 Abs. 1 FPG nicht erflllt seien, zumal der BF nicht in den in Z 1 bis 5
angefihrten Personenkreis falle.Der BF beantragte am 06.12.2023 die Ausstellung eines Fremdenpasses im Interesse
der Republik Osterreich gemaR Paragraph 88, Absatz eins, FPG. Die belangte Behérde stellte im angefochtenen
Bescheid zu Recht fest, dass die Voraussetzungen fiir die Ausstellung eines Fremdenpasses gemald Paragraph 88,
Absatz eins, FPG nicht erfillt seien, zumal der BF nicht in den in Ziffer eins bis 5 angefiihrten Personenkreis falle.

Der Annahme des BFA, dass die vom BF beantragte Ausstellung eines Fremdenpasses gemal3§ 88 Abs. 1 Z 2 FPG
insofern nicht infrage komme, als dieser tber kein unbefristetes Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verflige, ist nicht
entgegenzutreten. So berechtigt der ihm zuletzt gemaR § 41a Abs. 9 NAG erteilte Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot-Karte
plus" gemaR§& 8 Abs. 1 Z 2 NAG zur befristeten Niederlassung und zur Auslbung einer selbstédndigen und
unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemald § 17 AusIBG. Der Annahme des BFA, dass die vom BF beantragte Ausstellung
eines Fremdenpasses gemal Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer 2, FPG insofern nicht infrage komme, als dieser tber
kein unbefristetes Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verfiige, ist nicht entgegenzutreten. So berechtigt der ihm zuletzt
gemal Paragraph 41 a, Absatz 9, NAG erteilte Aufenthaltstitel ,Rot-WeiRR-Rot-Karte plus” gemaR Paragraph 8, Absatz
eins, Ziffer 2, NAG zur befristeten Niederlassung und zur AusUbung einer selbstandigen und unselbstandigen
Erwerbstatigkeit gemald Paragraph 17, AusIBG.

Das Beschwerdevorbringen, der BF zdhle aufgrund des seinerzeitiges Abspruchs des BVwG vom 24.02.2021 Uber die
auf Dauer unzulassige Ruckkehrentscheidung zu jener Fallgruppe der auslandischen Staatsangehorigen, die Gber ein
unbefristetes Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verfligen wirden, ist unzutreffend, da der fur derartige Falle nach § 55
AsylG vorgesehene Aufenthaltstitel gemaR § 54 Abs. 2 AsylG fur die Dauer von zwélf Monaten auszustellen und nicht
verlangerbar - somit nicht unbefristet - ist.Das Beschwerdevorbringen, der BF zdhle aufgrund des seinerzeitiges
Abspruchs des BVWG vom 24.02.2021 Uber die auf Dauer unzuldssige Ruckkehrentscheidung zu jener Fallgruppe der
auslandischen Staatsangehdrigen, die Uber ein unbefristetes Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verfigen wirden, ist
unzutreffend, da der flr derartige Falle nach Paragraph 55, AsylG vorgesehene Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 54,
Absatz 2, AsylG fur die Dauer von zwdlf Monaten auszustellen und nicht verlangerbar - somit nicht unbefristet - ist.

Mit dem weiteren Beschwerdevorbringen, dass im Falle des BF von einem ,unbefristeten Aufenthaltsrecht”
auszugehen sei, da es auch bei Nichtvorliegen der Voraussetzungen fiir eine Verlangerung seiner ,Rot-Wei3-Rot-Karte
plus” aus Grinden des Art. 8 EMRK geboten sei, den Aufenthaltstitel weiterhin zu verlangern, wird ebenso nicht
dargetan, dass der BF bereits jetzt Uber ein unbefristetes Aufenthaltsrecht verfigt. Der Aufenthaltstitel ,Rot-WeiR-Rot-
Karte plus” kdénne nicht bereits als unbefristetes Aufenthaltsrecht angesehen werden, zumal es sich bei diesem
Aufenthaltstitel gemaR § 8 Abs. 1 Z 2 NAG ausdricklich um eine befristete Niederlassung handelt.Mit dem weiteren
Beschwerdevorbringen, dass im Falle des BF von einem ,unbefristeten Aufenthaltsrecht” auszugehen sei, da es auch
bei Nichtvorliegen der Voraussetzungen flr eine Verlangerung seiner ,Rot-Weil3-Rot-Karte plus” aus Grinden des
Artikel 8, EMRK geboten sei, den Aufenthaltstitel weiterhin zu verldangern, wird ebenso nicht dargetan, dass der BF
bereits jetzt Uber ein unbefristetes Aufenthaltsrecht verfigt. Der Aufenthaltstitel ,Rot-Wei3-Rot-Karte plus” kdnne nicht
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bereits als unbefristetes Aufenthaltsrecht angesehen werden, zumal es sich bei diesem Aufenthaltstitel gemaR

Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, NAG ausdrucklich um eine befristete Niederlassung handelt.

Auch ist der Annahme des BFA, der BF erfiille nicht die Voraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels
~Daueraufenthalt EU” gemal3 8 88 Abs. 1 Z 3 FPG, nicht entgegenzutreten. Auch ist der Annahme des BFA, der BF erflle
nicht die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt EU” gemal3 Paragraph 88, Absatz

eins, Ziffer 3, FPG, nicht entgegenzutreten.

Gemal} § 45 Abs. 1 NAG kann der Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt EU” an Drittstaatsangehdrige erteilt werden, die in
den letzten funf Jahren ununterbrochen tatsachlich niedergelassen waren, sofern sie die Voraussetzungen des 1. Teiles
erfullen und das Modul 2 der Integrationsvereinbarung (8 10 IntG) erfullt haben. Gemal3 Paragraph 45, Absatz eins,
NAG kann der Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt EU” an Drittstaatsangehorige erteilt werden, die in den letzten funf
Jahren ununterbrochen tatsachlich niedergelassen waren, sofern sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erfullen und
das Modul 2 der Integrationsvereinbarung (Paragraph 10, IntG) erfullt haben.

Gemall § 2 Abs. 2 Z 1 bis 3 NAG ist Niederlassung der tatsachliche oder zukinftig beabsichtigte Aufenthalt im
Bundesgebiet zum Zweck der Begrindung eines Wohnsitzes, der langer als sechs Monate im Jahr tatsachlich besteht;
der Begrindung eines Mittelpunktes der Lebensinteressen oder der Aufnahme einer nicht blo3 voriibergehenden
Erwerbstatigkeit. Gemal Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 NAG ist Niederlassung der tatsachliche oder zukunftig
beabsichtigte Aufenthalt im Bundesgebiet zum Zweck der Begrindung eines Wohnsitzes, der langer als sechs Monate
im Jahr tatsachlich besteht; der Begriindung eines Mittelpunktes der Lebensinteressen oder der Aufnahme einer nicht
bloR vorubergehenden Erwerbstatigkeit.

Gemal? § 2 Abs. 3 NAG gilt der rechtmaRige Aufenthalt eines Fremden aufgrund einer Aufenthaltsbewilligung & 8 Abs. 1
Z 12 NAG) nicht als Niederlassung im Sinne des Abs. 2.Gemal} Paragraph 2, Absatz 3, NAG gilt der rechtmaRige
Aufenthalt eines Fremden aufgrund einer Aufenthaltsbewilligung (Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 12, NAG) nicht als
Niederlassung im Sinne des Absatz 2,

Zur Niederlassung berechtigten Drittstaatsangehdrigen ist gemaR§ 45 Abs. 2 NAG die Zeit eines unmittelbar
vorangehenden rechtmaRigen Aufenthalts im Bundesgebiet auf Grund einer Aufenthaltsbewilligung (8 8 Abs. 1 Z 12)
oder eines Aufenthaltstitels ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” (§ 57 AsylG) zur Halfte auf die FUnfjahresfrist
gemal Abs. 1 anzurechnen. Zur Niederlassung berechtigten Drittstaatsangehdrigen ist die Zeit eines unmittelbar
vorangehenden rechtmaligen Aufenthaltes im Bundesgebiet aufgrund einer , Aufenthaltsberechtigung plus” (§ 54 Abs.
1 Z 1 AsylG) oder einer ,Aufenthaltsberechtigung” (8 54 Abs. 1 Z 2 AsylG) zur Ganze auf die FlUnfjahresfrist
anzurechnen.Zur Niederlassung berechtigten Drittstaatsangehorigen ist gemafld Paragraph 45, Absatz 2, NAG die Zeit
eines unmittelbar vorangehenden rechtmaRigen Aufenthalts im Bundesgebiet auf Grund einer Aufenthaltsbewilligung
(Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 12,
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