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Entscheidungsdatum

14.06.2024
Norm

AVG 853 Abs1
B-VG Art133 Abs4
UVP-G 2000 Anh1 27
UVP-G 2000 8§19 Abs1
UVP-G 2000 §19 Abs7
UVP-G 2000 §23a
UVP-G 2000 §24 Abs5
UVP-G 2000 840 Abs1
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. AVG 8 53 heute
AVG 8§ 53 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8§ 53 giiltig von 26.03.2009 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 20/2009
AVG 8§ 53 gultig von 01.02.1991 bis 25.03.2009

Bl

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. UVP-G 2000 § 19 heute
2. UVP-G 2000 & 19 gultig ab 23.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023
3. UVP-G 2000 § 19 giltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2018
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UVP-G 2000 § 19 giltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 giltig von 01.01.2014 bis 25.04.2017zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 giltig von 19.08.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 giltig von 01.01.2008 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 & 19 gultig von 01.06.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 & 19 gultig von 01.01.2005 bis 31.05.2006zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 & 19 gultig von 31.12.2004 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 & 19 gultig von 11.08.2000 bis 30.12.2004zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 gultig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 § 19 heute

UVP-G 2000 § 19 guiltig ab 23.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023
UVP-G 2000 § 19 giltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 giltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 giltig von 01.01.2014 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 giltig von 19.08.2009 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 guiltig von 01.01.2008 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 giltig von 01.06.2006 bis 31.12.2007zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 giltig von 01.01.2005 bis 31.05.2006zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 giltig von 31.12.2004 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 giltig von 11.08.2000 bis 30.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 giltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 § 23a heute
UVP-G 2000 § 23a gultig ab 01.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2018

. I'Nr. 58/2017
.I'Nr.95/2013
.I'Nr.51/2012

. I'Nr. 87/2009

. I'Nr. 2/2008

. I Nr. 153/2004
. I Nr. 153/2004
. I Nr. 153/2004
. I Nr. 89/2000

.1 Nr. 80/2018

. I Nr.58/2017
.1 Nr.95/2013
.INr.51/2012

. I Nr. 87/2009
.1 Nr.2/2008

. I Nr. 153/2004
. I Nr. 153/2004
. I Nr. 153/2004
. I Nr. 89/2000

UVP-G 2000 § 23a gultig von 24.02.2016 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2016
UVP-G 2000 & 23a gultig von 01.01.2005 bis 23.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2004
UVP-G 2000 & 23a gultig von 01.04.2002 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2002
UVP-G 2000 & 23a gultig von 11.08.2000 bis 31.03.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2000

UVP-G 2000 § 24 heute

UVP-G 2000 § 24 gliltig ab 23.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023
UVP-G 2000 § 24 glltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 24 glltig von 24.02.2016 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 24 gultig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 24 giiltig von 03.08.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 24 giiltig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 24 giiltig von 01.07.2005 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 24 giiltig von 01.01.2005 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 24 giiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 24 giiltig von 11.08.2000 bis 31.12.2001zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 24 giiltig von 01.01.1997 bis 10.08.2000zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 24 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1996

UVP-G 2000 § 40 heute

UVP-G 2000 § 40 giltig ab 23.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023
UVP-G 2000 § 40 giltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 40 giltig von 01.08.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 40 giltig von 26.04.2017 bis 31.07.2017zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 40 gtiltig von 01.01.2014 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 40 giltig von 19.08.2009 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 40 giltig von 11.08.2000 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI

.1 Nr.80/2018
.INr.4/2016

.1 Nr.95/2013
.INr.77/2012

. I Nr. 87/2009

. I Nr. 84/2004
. I Nr. 153/2004
.1 Nr.151/2001
. I Nr. 89/2000
.Nr.773/1996

. I Nr. 80/2018
.INr.111/2017
. I Nr.58/2017
. I Nr.95/2013
. I Nr. 87/2009
. I Nr. 89/2000


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P19/NOR40191847
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P19/NOR40151794
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P19/NOR40139432
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P19/NOR40108730
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P19/NOR40094049
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P19/NOR40058737
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P19/NOR40058734
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P19/NOR40058903
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P19/NOR40011127
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P19/NOR12136692
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10010767&Artikel=&Paragraf=19&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P19/NOR40251329
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P19/NOR40209023
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P19/NOR40191847
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P19/NOR40151794
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P19/NOR40139432
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P19/NOR40108730
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P19/NOR40094049
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P19/NOR40058737
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P19/NOR40058734
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P19/NOR40058903
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P19/NOR40011127
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P19/NOR12136692
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10010767&Artikel=&Paragraf=23a&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P23a/NOR40209025
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P23a/NOR40179815
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P23a/NOR40058744
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P23a/NOR40028933
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P23a/NOR40011174
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10010767&Artikel=&Paragraf=24&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P24/NOR40251333
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P24/NOR40209027
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P24/NOR40179816
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P24/NOR40151795
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P24/NOR40141173
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P24/NOR40108735
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P24/NOR40054064
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P24/NOR40058747
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P24/NOR40025745
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P24/NOR40011177
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P24/NOR12139279
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P24/NOR12136697
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10010767&Artikel=&Paragraf=40&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P40/NOR40251351
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P40/NOR40209043
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P40/NOR40193959
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P40/NOR40191851
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P40/NOR40151801
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P40/NOR40108746
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P40/NOR40011266

9. UVP-G 2000 § 40 gultig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W104 2240490-1/244E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Christian Baumgartner als Vorsitzenden und die
Richterin Mag. Katharina David als Beisitzerin sowie Dr. Glinther Grassl als Beisitzer Uber die Beschwerden von

1. Stadtgemeinde XXXX , vertreten durch Onz & Partner Rechtsanwalte GmbH;. Stadtgemeinde rémisch 40,
vertreten durch Onz & Partner Rechtsanwalte GmbH,

2. Niederosterreichische Umweltanwaltschaft,

3. XXXX und andere, alle vertreten durch Heger und Partner Rechtsanwalte, Esslinggasse 17/9, 1010 Wien3 .
rémisch 40 und andere, alle vertreten durch Heger und Partner Rechtsanwalte, Esslinggasse 17/9, 1010 Wien,

4, XXXX und XXXX , vertreten durch List Rechtsanwalts GmbH, Weimarer Stralse 55/1, 1180 Wien und. romisch
40 und rémisch 40, vertreten durch List Rechtsanwalts GmbH, Weimarer Straf3e 55/1, 1180 Wien und

5. Umweltorganisation XXXX 5.  Umweltorganisation romisch 40

gegen den Bescheid der Bundesministerin fir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie
vom 27.1.2021, GZ 2020-0.501.062, mit dem gem. 8 24 Abs. 5 UVP-G 2000 festgestellt wurde, dass fur das Vorhaben ,A
22 Donauufer Autobahn, Fahrstreifenzulegung im Abschnitt zwischen Ast. Stockerau Ost und Knoten Stockerau” keine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren ist, zu Recht:gegen den Bescheid der Bundesministerin fur Klimaschutz,
Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie vom 27.1.2021, GZ 2020-0.501.062, mit dem gem. Paragraph
24, Absatz 5, UVP-G 2000 festgestellt wurde, dass fur das Vorhaben ,A 22 Donauufer Autobahn, Fahrstreifenzulegung
im Abschnitt zwischen Ast. Stockerau Ost und Knoten Stockerau” keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren
ist, zu Recht:

A)

Die Beschwerden werden abgewiesen. Nach MalRgabe der Projektdanderungen vom 27.5.2024 (Beilagen 5 und 6 der
Verhandlungsschrift vom 27.5.2024), die einen Bestandteil dieses Erkenntnisses bilden, ist fur das Vorhaben ,A 22
Donauufer Autobahn, Fahrstreifenzulegung im Abschnitt zwischen Ast. Stockerau Ost und Knoten Stockerau” keine
Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem UVP-G 2000 durchzufihren.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben vom 28.9.2016 stellte die XXXX als bevollmachtigte Vertreterin der XXXX (Projektwerberin) einen Antrag
gemal § 24 Abs. 5 UVP-G 2000 auf Feststellung, dass fur das Vorhaben ,A 22 Donauufer Autobahn Generalerneuerung
und Fahrstreifenerweiterung im Abschnitt Stockerau Ost - KN Stockerau sowie S 3 Weinviertler SchnellstraBe
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Generalerneuerung im Abschnitt KN Stockerau bis km 1,05" keine Umweltvertraglichkeitsprafung durchzufihren ist.1.
Mit Schreiben vom 28.9.2016 stellte die romisch 40 als bevollmdachtigte Vertreterin der romisch 40 (Projektwerberin)
einen Antrag gemal3 Paragraph 24, Absatz 5, UVP-G 2000 auf Feststellung, dass fur das Vorhaben ,A 22 Donauufer
Autobahn Generalerneuerung und Fahrstreifenerweiterung im Abschnitt Stockerau Ost - KN Stockerau sowie S 3
Weinviertler ~ SchnellstraBe  Generalerneuerung im  Abschnitt KN  Stockerau bis km 1,05 keine
Umweltvertraglichkeitspriufung durchzufihren ist.

Der Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie, nunmehr die Bundesministerin flr Klimaschutz, Umwelt,
Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie, fihrte als UVP-Behdrde ein Feststellungsverfahren durch und
entschied mit angefochtenem Bescheid vom 27.1.2021 nach Durchfihrung einer Einzelfallprifung, dass

- keine Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem 3. Abschnitt des Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes 2000 (UVP-
G 2000) fur die Zulegung jeweils eines Fahrstreifens an der A 22 Donauufer Autobahn im Abschnitt von der
Anschlussstelle Stockerau Ost bis zum Knoten Stockerau (A 22/S 5/S 3) an beiden Richtungsfahrbahnen, die
Verschwenkung der Zentralachse der A 22 in Richtung Norden um etwa 5,50 m parallel zur Bestandsachse, die
Gestaltung der Rampenfahrbahn am Knoten Stockerau von der A 22 auf die S 5 Stockerauer SchnellstraBe mit zwei
Fahrbahnen und die Erneuerung der S 3 Weinviertler Schnellstral’e auf beiden Richtungsfahrbahnen im Bereich
zwischen dem Knoten Stockerau und der Anschlussstelle Stockerau Nord, und auch

- keine Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem 1. und 2. Abschnitt des UVP-G 2000 fur die Rodungen im Ausmalf3 von
4,57 ha, die fur das oben beschriebene Bundesstrallenprojekt bendétigt werden,

durchzufthren ist.

Begrindet wurde dies im Wesentlichen damit, dass die Gutachten der im Rahmen der Einzelfallprifung betrauten
Sachverstandigen ergeben hatten, dass im Einzelfall nicht zu erwarten sei, dass unter BerUcksichtigung des Ausmalles
und der Nachhaltigkeit der Umweltauswirkungen der Schutzzweck, fur den die vom Vorhaben berUhrten
schutzwirdigen Gebiete festgelegt wurden, wesentlich beeintrachtigt wird.

2. Gegen diesen Bescheid erhoben die im Spruch angefiihrten Parteien Beschwerde. Die Beschwerden (einschlief3lich
Beschwerdeergdanzungen vom Dezember 2023) wurden im Wesentlichen wie folgt begriindet:

UVP-Pflicht und Verfahrensrechtliches:

- Es handle sich um den ,Bau” einer Autobahn, der nach der Judikatur des Europdischen Gerichtshofs (EuGH) und
des Verwaltungsgerichtshofs (VwWGH) jedenfalls, ohne Durchflhrung einer Einzelfallprifung, UVP-pflichtig sei;

- es liege die Anderung einer Anschlussstelle mit einem durchschnittlichen taglichen Verkehr von (iber 8000 vor,
diese sei nach § 23a Abs. 2 Z 1 lit. a jedenfalls, ohne Durchfiihrung einer Einzelfallprifung, UVP-pflichtig; - es liege
die Anderung einer Anschlussstelle mit einem durchschnittlichen taglichen Verkehr von iber 8000 vor, diese sei nach
Paragraph 23 a, Absatz 2, Ziffer eins, Litera a, jedenfalls, ohne Durchfiihrung einer Einzelfallprifung, UVP-pflichtig;

- der von der Behorde bestellte nichtamtliche Sachversténdige sei befangen gewesen;

- das verkehrstechnische Gutachten habe der Entscheidung nicht zugrunde gelegt werden durfen, weil sich der
Gutachter widersprochen habe;

- es sei in Wahrheit ein belastetes Gebiet - Luft berthrt, weil der Zeitpunkt der Antragstellung maRgeblich sei;

- schon allein die Verfahrensdauer von vier Jahren, in denen der Projektwerberin immer wieder die Gelegenheit
gegeben worden sei, ihr Vorhaben wunschgemaR zu adaptieren, indiziere eine UVP-Pflicht;

- die Lage der Luftglitemessstelle Stockerau und damit die Verordnung belastete Gebiete - Luft sei rechtswidrig;

- besondere Vorsicht sei geboten wegen eines Vertragsverletzungsverfahrens zum betroffenen Natura-2000-
Gebiet.

Themenbereich Verkehr:

- Die dem Verfahren zugrunde gelegte Verkehrsprognose stehe in krassem Widerspruch zu einer anderen, fir den
Bereich Langenzersdorf/Bisamberg erstellten Prognose und kdnne daher nicht stimmen;



- eine Prognose aufgrund des bisherigen Trends der Verkehrsentwicklung zeige auf, dass die verwendete Prognose
unrealistisch sei;

- der induzierte Verkehr sei zu niedrig berechnet worden;

- das Verkehrsmodell sei allgemein mangelhaft;

- das Vorhaben S 1 Wiener AuBBenring Schnellstral3e sei nicht bertcksichtigt worden.
Themenbereich Luftschadstoffe:

- Die Begrindung fir die Heranziehung von Messstellen (Stockerau, Wien A 23, Glinzendorf, Stockerau
Dieselstral3e) fehle, es sei die Messstelle Stockerau Mitte heranzuziehen;

- Der Jahresmittelwert fir NO2 werde mit groRer Wahrscheinlichkeit Gberschritten;

- die Reprasentativitat der Ausbreitungsstatistik sei nicht diskutiert worden;

- der Stickstoffeintrag ins Natura 2000-Gebiet sei nicht messtechnisch erhoben, sondern nur abgeschatzt worden;
- die Emissionsmodellierung nach dem Handbuch der Emissionsfaktoren (HBEFA) sei nicht diskutiert worden.
Themenbereich Natura 2000- und Naturschutzgebiete:

- Bei der Untersuchung der Auswirkungen der Flacheninanspruchnahme sei anerkannten Fachkonventionen nicht
gefolgt worden;

- bei der Untersuchung der Auswirkungen auf Scharlachkafer, Rotbauchunke, Mittelspecht und
Halsbandschnapper sei anerkannten Fachkonventionen nicht gefolgt worden;

- die Auswirkungen auf larmsensible Vogelarten seien ungentigend erhoben worden, insb. fehlten die
Auswirkungen in 10 und 20 m Héhe;

- die Larmschutzwande wirden die Barrierewirkung fur Fledermdause verstarken;

- Amphibienlebensraume (Burgerhaufl, Kaiserkuchl, Altarm) seien falsch befundet, Bombentrichter als
Trittsteinbiotope vergessen und neue Lebensrdume inzwischen entdeckt worden;

- die Lebensraume des Scharlachkafers, des Donau-Kammmolchs und der Knoblauchkroéte seien falsch befundet

worden;
- das Vorkommen der Eichen-Ulmen-Eschenau und der Erlen-Eschen-Weidenau sei falsch befundet worden;
- der Lebensraum des Trespen-Schwingel-Kalktrockenrasens sei vergessen worden;

- ein gravierender Ruckgang von Altbaumbestdanden im bestehenden Natura 2000-Gebiet sei nicht bertcksichtigt

worden;
- die Grobbeurteilung entspreche nicht der FFH-Richtlinie;

- es werde ein Verbotstatbestand nach§ 18 Abs. 4 NO NSchG 2000 erfiillt und das Verschlechterungsverbot nach
der FFH-Richtlinie missachtet;- es werde ein Verbotstatbestand nach Paragraph 18, Absatz 4, NO NSchG 2000
erfullt und das Verschlechterungsverbot nach der FFH-Richtlinie missachtet;

- die Notwendigkeit von AusgleichsmaBnahmen indiziere bereits eine UVP:
Themenbereiche Landschaftsbild, Erholungswirkung, Trinkwasser:

- Das Vorhaben konterkariere den Aufbau eines Erholungswaldes;

- das Trinkwasser fur die Stadt Stockerau sei gefahrdet;

- die Larmschutzwénde beeintrachtigten das Ortsbild (Hinweis auf schutzwirdiges Gebiet der Kategorie E -
Siedlungsgebiet).
3. Die Projektwerberin und die belangte Behorde erstatteten dazu ausfuhrliche Stellungnahmen, in denen begrindet

wurde, warum sie die Beschwerdevorbringen nicht teilten.

4. Mit Erkenntnis vom 14.5.2021, GZ W104 2240490-1/113E, gab das Bundesverwaltungsgericht den Beschwerden statt
und entschied, dass fur das Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) durchzufihren sei, da zwar nach dem
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UVP-G 2000 nur eine Einzelfallprifung durchzufihren sei, das Vorhaben aber, der Judikatur des EuGH folgend, den
.Bau einer Autobahn” darstelle und in direkter Anwendung der UVP-Richtlinie daher jedenfalls einer UVP zu
unterziehen sei (in der Folge ,Ersterkenntnis des BVwG"). Der Entfall einer mindlichen Verhandlung wurde darin unter
Bezug auf Judikatur des VWGH damit begriindet, dass gegeniiber dem behérdlichen Verfahren keine Anderung des
Sachverhaltes eingetreten sei und das Beschwerdeverfahren Rechtsfragen allgemeiner Natur betroffen habe, deren
mundliche Erérterung und Diskussion unterbleiben habe kénnen. Die Revision wurde nicht zugelassen.

5. Der dagegen erhobenen auBerordentlichen Revision der Projektwerberin gab der VwGH mit Erkenntnis vom
20.12.2021, Ra 2021/06/0110, statt und hob das Ersterkenntnis des BVwG mit der Begriindung auf, dass es sich bei der
Frage der unmittelbaren Anwendung von Unionsrecht um eine komplexe Rechtsfrage im Sinn der Judikatur des
Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte handelt, weshalb auf Grund des Art. 47 Europadische
Grundrechtecharta (GRC) die Durchfuhrung einer muandlichen Verhandlung geboten war. Fir das fortgesetzte
Verfahren erwog der VwWGH, die vom BVwG vorgenommene Differenzierung zwischen der Zuordnung eines Vorhabens
zu einem Tatbestand in Anhang | der UVP-Richtlinie aufgrund der Merkmale des konkreten Projektes (ohne Prifung
der zu erwartenden Umweltauswirkungen), und der nur flir Vorhaben des Anhanges Il UVP-Richtlinie vorgesehenen
Prufung der zu erwartenden Umweltauswirkungen, um festzustellen, ob ein UVP-Genehmigungsverfahren
durchzufuhren ist, kann nicht als rechtswidrig angesehen werden. Es moge zutreffen, dass das eine oder andere dem
Anhang | UVP-Richtlinie zuzuordnende Projekt keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf die Umwelt (im Sinn
des Anhanges Il Z 13 lit. a UVP-Richtlinie) haben kann. Dies dndert jedoch nichts daran, dass aufgrund des eindeutigen
Wortlauts des Art. 4 Abs. 1 UVP-Richtlinie auch flr dieses Projekt ein UVP-Genehmigungsverfahren durchzufiihren
ist.5. Der dagegen erhobenen auBerordentlichen Revision der Projektwerberin gab der VwGH mit Erkenntnis vom
20.12.2021, Ra 2021/06/0110, statt und hob das Ersterkenntnis des BVwG mit der Begriindung auf, dass es sich bei der
Frage der unmittelbaren Anwendung von Unionsrecht um eine komplexe Rechtsfrage im Sinn der Judikatur des
Europaischen Gerichtshofs flr Menschenrechte handelt, weshalb auf Grund des Artikel 47, Europdische
Grundrechtecharta (GRC) die Durchfihrung einer miandlichen Verhandlung geboten war. Fir das fortgesetzte
Verfahren erwog der VwWGH, die vom BVwG vorgenommene Differenzierung zwischen der Zuordnung eines Vorhabens
zu einem Tatbestand in Anhang romisch eins der UVP-Richtlinie aufgrund der Merkmale des konkreten Projektes (ohne
Prifung der zu erwartenden Umweltauswirkungen), und der nur fir Vorhaben des Anhanges rémisch 1l UVP-Richtlinie
vorgesehenen Prifung der zu erwartenden Umweltauswirkungen, um festzustellen, ob ein UVP-
Genehmigungsverfahren durchzufihren ist, kann nicht als rechtswidrig angesehen werden. Es moge zutreffen, dass
das eine oder andere dem Anhang rémisch eins UVP-Richtlinie zuzuordnende Projekt keine erheblichen nachteiligen
Auswirkungen auf die Umwelt (im Sinn des Anhanges romisch Il Ziffer 13, Litera a, UVP-Richtlinie) haben kann. Dies
andert jedoch nichts daran, dass aufgrund des eindeutigen Wortlauts des Artikel 4, Absatz eins, UVP-Richtlinie auch fur
dieses Projekt ein UVP-Genehmigungsverfahren durchzufihren ist.

6. Am 21.1.2022 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht eine mindliche Verhandlung durch, in der Natur und Ausmaf3
des Vorhabens eingehend erdrtert und ein ausfuhrliches Rechtsgesprach gefuhrt wurden.

7. Mit Erkenntnis vom 28.1.2022, GZ W104 2240490-1/135E, gab das Bundesverwaltungsgericht den Beschwerden
neuerlich statt und entschied, dass fur das Vorhaben eine UVP durchzufuhren sei, da zwar nach dem UVP-G 2000 nur
eine Einzelfallprifung durchzufiihren sei, das Vorhaben aber, der Judikatur des EuGH folgend, den ,Bau einer
Autobahn” darstelle und in direkter Anwendung der UVP-Richtlinie daher jedenfalls einer UVP zu unterziehen sei (in
der Folge ,Zweiterkenntnis des BVwWG").

8. Der dagegen erhobenen auBerordentlichen Revision der Projektwerberin gab der VwGH mit Erkenntnis vom
20.12.2022, Ra 2022/06/0040, neuerlich statt und hob auch das Zweiterkenntnis des BVwG auf. Die Zulassung der
Revision begrindete der VWGH damit, dass er sich bisher noch nicht dazu geduRert habe, wie vor dem Hintergrund
der Judikatur des EuGH innerstaatlich vorzugehen sei, um die Frage zu beantworten, ob ein konkretes Vorhaben
aufgrund seines Umfangs und seiner Modalitdten einem ,Bau” gleichkommt. Die Revision erachtete er auch als
berechtigt, weil die Prifung, ob das verfahrensgegenstandliche Vorhaben der Erweiterung der A 22 einem ,Bau”
gleichkommt, zunachst konkrete Feststellungen der Merkmale des Vorhabens und in weiterer Folge eine Bewertung
der typischerweise damit verbundenen Umweltauswirkungen erfordere; dafir sei beispielsweise der mit der
Ausbaumalinahme verbundene Flachenverbrauch bzw. der durch diese verursachte Verkehr dem Ublichen
Flachenverbrauch bei der Neuerrichtung einer Autobahn oder den durchschnittichen Larm- und



Schadstoffemissionen aus dem Verkehr gegentber zu stellen, was regelmaRig die Einbindung von Sachverstandigen
erfordern werde. Diese Prufung unterscheide sich von der Einzelfallprifung gemaR § 24 Abs. 5 UVP-G 2000 insofern,
als nicht die konkreten Umweltauswirkungen - auch nicht im Rahmen einer Grobprifung - zu beurteilen seien,
sondern die Merkmale des Anderungsvorhabens in Hinblick auf ihre typischerweise zu erwartenden
Umweltauswirkungen. Im gegenstandlichen Fall hatte sich das BVwG jedenfalls mit der Verkehrsprognose
auseinandersetzen mussen. Autobahnen und Schnellstralen seien ndmlich typischerweise mit einem hohen
Verkehrsaufkommen und den damit einhergehenden Umweltauswirkungen verbunden, das Verkehrsaufkommen sei
ein entscheidendes Merkmal betreffend die Umweltauswirkungen einer Autobahn. Treffe es nédmlich zu, dass beim
gegenstandlichen Anderungsvorhaben von keinem Ansteigen des Gesamtverkehrsvolumens auf der Autobahn in den
Jahren 2025 und 2035 auszugehen ist, kdme einer detaillierten Begrindung, aufgrund welcher anderen Merkmale das
BVwWG davon ausging, dass dieses Vorhaben dennoch erhebliche Umweltauswirkungen verursachen koénnte, ein
besonderes Gewicht zu. Das BVWG habe zwar festgestellt, durch welche MaBnahmen das verfahrensgegenstandliche
Vorhaben gekennzeichnet ist, eine nachvollziehbare Begrindung daflr, inwiefern mit diesen MaRBnahmen - im
Unterschied zu der in Anhang Il Z 13 lit. b der UVP-Richtlinie angefiihrten Anderung oder Erweiterung von bereits
genehmigten Projekten - Umweltauswirkungen verbunden sind, die den mit dem ,Bau” einer Autobahn typischerweise
verbundenen Umweltauswirkungen vergleichbar sind, fehle jedoch.8. Der dagegen erhobenen auRerordentlichen
Revision der Projektwerberin gab der VWGH mit Erkenntnis vom 20.12.2022, Ra 2022/06/0040, neuerlich statt und hob
auch das Zweiterkenntnis des BVwG auf. Die Zulassung der Revision begriindete der VwWGH damit, dass er sich bisher
noch nicht dazu geduRert habe, wie vor dem Hintergrund der Judikatur des EuGH innerstaatlich vorzugehen sei, um
die Frage zu beantworten, ob ein konkretes Vorhaben aufgrund seines Umfangs und seiner Modalitdten einem ,Bau”
gleichkommt. Die Revision erachtete er auch als berechtigt, weil die Prifung, ob das verfahrensgegenstandliche
Vorhaben der Erweiterung der A 22 einem ,Bau” gleichkommt, zundchst konkrete Feststellungen der Merkmale des
Vorhabens und in weiterer Folge eine Bewertung der typischerweise damit verbundenen Umweltauswirkungen
erfordere; dafur sei beispielsweise der mit der Ausbaumalinahme verbundene Flachenverbrauch bzw. der durch diese
verursachte Verkehr dem Ublichen Flachenverbrauch bei der Neuerrichtung einer Autobahn oder den
durchschnittlichen Larm- und Schadstoffemissionen aus dem Verkehr gegeniliber zu stellen, was regelmaRig die
Einbindung von Sachverstandigen erfordern werde. Diese Prifung unterscheide sich von der Einzelfallprifung gemafi
Paragraph 24, Absatz 5, UVP-G 2000 insofern, als nicht die konkreten Umweltauswirkungen - auch nicht im Rahmen
einer Grobpriifung - zu beurteilen seien, sondern die Merkmale des Anderungsvorhabens in Hinblick auf ihre
typischerweise zu erwartenden Umweltauswirkungen. Im gegenstandlichen Fall hatte sich das BVwG jedenfalls mit der
Verkehrsprognose auseinandersetzen mussen. Autobahnen und SchnellstralRen seien namlich typischerweise mit
einem hohen Verkehrsaufkommen und den damit einhergehenden Umweltauswirkungen verbunden, das
Verkehrsaufkommen sei ein entscheidendes Merkmal betreffend die Umweltauswirkungen einer Autobahn. Treffe es
namlich zu, dass beim gegensténdlichen Anderungsvorhaben von keinem Ansteigen des Gesamtverkehrsvolumens auf
der Autobahn in den Jahren 2025 und 2035 auszugehen ist, kdme einer detaillierten Begrindung, aufgrund welcher
anderen Merkmale das BVwG davon ausging, dass dieses Vorhaben dennoch erhebliche Umweltauswirkungen
verursachen konnte, ein besonderes Gewicht zu. Das BVwWG habe zwar festgestellt, durch welche MaRRnahmen das
verfahrensgegenstandliche Vorhaben gekennzeichnet ist, eine nachvollziehbare Begrindung dafir, inwiefern mit
diesen MaBnahmen - im Unterschied zu der in Anhang rémisch Il Ziffer 13, Litera b, der UVP-Richtlinie angefiihrten
Anderung oder Erweiterung von bereits genehmigten Projekten - Umweltauswirkungen verbunden sind, die den mit
dem ,Bau” einer Autobahn typischerweise verbundenen Umweltauswirkungen vergleichbar sind, fehle jedoch.

9. In der Folge beauftragte das Bundesverwaltungsgericht einen verkehrstechnischen Sachverstandigen zur Scharfung
der Verkehrsprognose im Licht der Beschwerdevorbringen und einen nichtamtlichen Sachverstandigen mit der
vergleichenden abstrakten Prifung von Charakter und Umweltauswirkungen des Vorhabens. Zu diesen Gutachten
wurde am 22.11.2023 eine Tagsatzung zur mundlichen Verhandlung abgehalten und das Ermittlungsverfahren zur
Frage, ob das ggst. Ausbauvorhaben einem ,Bau” einer Autobahn gleichzuhalten ist, geschlossen.

10. In weiterer Folge beauftragte das Gericht einen luftreinhaltetechnischen und einen naturschutzfachlichen
Sachverstandigen zur Beurteilung der in den Beschwerden aufgeworfenen Fragen betreffend die behordlich
durchgefiihrte Einzelfallprifung. Diese Gutachten wurden - gemeinsam mit einer schalltechnischen Erganzung, die
vom dazu ebenfalls befahigten Gutachter fir Luftreinhaltetechnik eingebracht wurde - bei einer weiteren Tagsatzung
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zur mundlichen Verhandlung am 27.5.2024 prasentiert und diskutiert. Bei dieser Tagsatzung brachte die
Projektwerberin ,Projektkonkretisierungen” und , Projektanpassungen” ein. Am Schluss dieser Verhandlungstagsatzung
wurde das Ermittlungsverfahren geschlossen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen und Beweiswirdigung:
1.1. Zur Zulassigkeit der Beschwerden:

Die Erstbeschwerdefuhrerin ist Standortgemeinde und die Zweitbeschwerdefihrerin die Niederdsterreichische
Umweltanwaltschaft. Dritt- und Viertbeschwerdefiihrer/innen sind Anrainer/innen des Vorhabens, sie haben in ihren
Beschwerden glaubhaft gemacht, dass sie von negativen Auswirkungen des Vorhabens betroffen sein kénnen. Die
Funftbeschwerdeflhrerin ist eine gem. 8 19 Abs. 7 UVP-G 2000 anerkannte Umweltorganisation mit Tatigkeitsbereich
in ganz Osterreich. Die Erstbeschwerdefiihrerin ist Standortgemeinde und die Zweitbeschwerdefiihrerin die
Niederdsterreichische Umweltanwaltschaft. Dritt- und ViertbeschwerdefUhrer/innen sind Anrainer/innen des
Vorhabens, sie haben in ihren Beschwerden glaubhaft gemacht, dass sie von negativen Auswirkungen des Vorhabens
betroffen sein kdnnen. Die Finftbeschwerdeflhrerin ist eine gem. Paragraph 19, Absatz 7, UVP-G 2000 anerkannte
Umweltorganisation mit Tatigkeitsbereich in ganz Osterreich.

Die Beschwerden sind auch rechtzeitig.

Die Behorde ist wahrend des gesamten Verfahrens von der Eigenschaft der Erstbeschwerdeflhrerin als
Standortgemeinde ausgegangen, diese wurde von Kkeiner Partei bestritten. Die Feststellungen zur
Beschwerdelegitimation der Dritt- und Viertbeschwerdefiihrer/innen ergeben ich aus ihren Wohnadressen und den
Erlauterungen dazu in den Beschwerden. Ihre Eigenschaft als Nachbarn/Nachbarinnen des Vorhabens gem. § 19 Abs. 1
UVP-G 2000 blieb unbestritten.Die Behorde ist wahrend des gesamten Verfahrens von der Eigenschaft der
Erstbeschwerdefiihrerin als Standortgemeinde ausgegangen, diese wurde von keiner Partei bestritten. Die
Feststellungen zur Beschwerdelegitimation der Dritt- und Viertbeschwerdeflhrer/innen ergeben ich aus ihren
Wohnadressen und den Erlduterungen dazu in den Beschwerden. lhre Eigenschaft als Nachbarn/Nachbarinnen des
Vorhabens gem. Paragraph 19, Absatz eins, UVP-G 2000 blieb unbestritten.

Die Feststellung zur Funftbeschwerdefiihrerin ergibt sich aus einer Einschau in die Liste anerkannter
Umweltorganisationen gem. § 19 Abs. 8 UVP-G 2000.Die Feststellung zur Finftbeschwerdefihrerin ergibt sich aus einer
Einschau in die Liste anerkannter Umweltorganisationen gem. Paragraph 19, Absatz 8, UVP-G 2000.

1.2. Zum Vorhaben:

Es ist geplant, an der A 22 Donauufer Autobahn im Abschnitt zwischen der Anschlussstelle Stockerau Ost (A 22) bei
etwa Autobahn-km 25,6 und dem Knoten Stockerau (A 22/S 3/S 5) bei etwa Autobahn-km 29,5 auf beiden
Richtungsfahrbahnen einen Fahrstreifen zuzulegen, sodass hinkinftig insgesamt sechs Fahrstreifen in diesem
Autobahnabschnitt zur Verfigung stehen werden. Dieses Ausbauvorhaben hat zur Folge, dass unmittelbar nach der
Anschlussstelle Stockerau die Hauptachse der A 22 in Richtung Norden um etwa 5,5m verlegt werden muss. Weiters
soll im Knoten Stockerau sowohl die Rampenfahrbahn von der A 22 auf die S 5 Stockerauer Schnellstral3e als auch die
Rampenfahrbahn von der S 5 auf die A 22 zweistreifig gestaltet werden. Im Bereich zwischen dem Knoten Stockerau
und der Anschlussstelle Stockerau Nord (S 3) ist vorgesehen, die bestehende Fahrbahn auf beiden
Richtungsfahrbahnen der S 3 Weinviertler Schnellstral3e vollstandig zu erneuern. Auch wird im gegenstandlichen
Abschnitt der A 22 das Entwasserungssystem der A 22 Donauufer Autobahn zur Ganze neu geplant und dem Stand der
Technik angepasst. Das Projekt enthalt stral3enseitige LarmschutzmaRnahmen in Form von Larmschutzwanden.

Das Vorhaben berihrt folgende schutzwirdige Gebiete der Kategorie A (besondere Schutzgebiete) des Anhanges 2 des
UVP-G 2000:

- das mit Verordnung der NO Landesregierung (ber die Europaschutzgebiete, LGBI. Nr. 5500/6-6 in der Fassung
LGBI. Nr. 48/2016, festgelegte Europaschutzgebiet Vogelschutzgebiet Tullnerfelder Donau-Auen,

- das ebenfalls mit dieser Verordnung festgelegte Europaschutzgebiet FFH-Gebiet Tullnerfelder Donau-Auen und

- das gem. § 2 Abs. 45 der Verordnung der NO Landesregierung (iber die Naturschutzgebiete, LGBI. 5500/13-33 in
der Fassung LGBI. Nr. 43/2016, festgelegte Naturschutzgebiet ,Stockerauer Au”.- das gem. Paragraph 2, Absatz 45,
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der Verordnung der NO Landesregierung (iber die Naturschutzgebiete, LGBI. 5500/13-33 in der Fassung LGBI. Nr.
43/2016, festgelegte Naturschutzgebiet ,Stockerauer Au”.

Nach dem dem angefochtenen Bescheid zu Grunde liegenden Projekt sollte es zu einer Flachenbeanspruchung in
Schutzgebieten im Ausmald von 2,9 ha kommen, nach Wiederherstellung und Rekultivierung sollten 1,7 ha verbleiben.
Es sollte zu Rodungen (in- und auf3erhalb von Schutzgebieten) im Ausmal von 4,57 ha kommen.

Diese Feststellungen ergeben sich aus dem Bescheid (S. 13 ff, 64) und wurden von keiner Partei bestrittenDiese
Feststellungen ergeben sich aus dem Bescheid Sitzung 13 ff, 64) und wurden von keiner Partei bestritten.

In der Beschwerdeverhandlung vom 27.5.2024 wurde das Projekt von der Projektwerberin derart geandert, dass
nunmehr die Larmschutzwand auch als StitzmaBBnahme zur Boschungssicherung und Sicherung des StraBenkérpers
fungiert, die Verbreiterung der bestehenden Dammbd&schung samt Verlegung des Begleitweges entfallt sowie eine neu
zu errichtende Druckleitung unter dem bestehenden Begleitweg verlegt wird. Dadurch beschranken sich die
Grundbeanspruchungen sudlich der A22 wahrend der Bauphase innerhalb der Schutzgebiete auch unter
Berucksichtigung der Druckleitung fur die StraRenentwdsserung auf den

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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