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Entscheidungsdatum

04.09.2024
Norm

B-VG Art133 Abs4
GebAG §19 Abs1

GebAG 8§83 Abs1 71
GebAG 8§83 Abs1 72
GebAG 84 Abs1

GebAG 84 Abs2

GebAG §6

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. GebAG Art. 17 8 19 heute

2. GebAG Art. 17 § 19 gliltig ab 29.12.2007

1. GebAG § 3 heute

2. GebAG 8§ 3 gultig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2007

3. GebAG & 3 gultig von 01.08.1989 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989

4. GebAG § 3 gultig von 01.05.1975 bis 31.07.1989

1. GebAG § 3 heute

2. GebAG & 3 gultig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2007

3. GebAG & 3 gultig von 01.08.1989 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989

4. GebAG & 3 glltig von 01.05.1975 bis 31.07.1989
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1. GebAG § 4 heute
2. GebAG 8 4 gultig ab 01.05.1975

1. GebAG § 4 heute
2. GebAG 8 4 gultig ab 01.05.1975

1. GebAG Art. 17 8 6 heute
2. GebAG Art. 17 § 6 glltig ab 03.09.2013

Spruch

W208 2289180-1/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER Uber die Beschwerde der 1. XXXX, 2.
XXXX , 3. XXXX , alle vertreten durch KORN Rechtsanwadlte OG, Argentinierstral’e 20/1/3, 1040 WIEN, gegen den
Bescheid des Prasidenten des Landesgerichts fur Strafsachen XXXX vom 27.02.2024, 201 Jv 631/24s, wegen
Zeugengebuhren zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER
Uber die Beschwerde der 1. rémisch 40, 2. romisch 40, 3. romisch 40, alle vertreten durch KORN Rechtsanwalte OG,
ArgentinierstraRe 20/1/3, 1040 WIEN, gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichts fur Strafsachen romisch
40 vom 27.02.2024, 201 Jv 631/24s, wegen Zeugengebuhren zu Recht erkannt:

A)
Der Beschwerde wird stattgegeben, sodass der Spruch des angefochtenen Bescheides wie folgt zu lauten hat:

.Der Antrag des Zeugen XXXX auf Ersatz von Reisegebuhren in Form der Flugkosten fur einen Flug von WIEN nach LOS
ANGELES und retour iHv € 819,90 fir eine Reise zur Verhandlung vor dem Landesgericht fir Strafsachen XXXX im
Verfahren zu XXXX am 01.02.2024 wird abgewiesen. Dem Zeugen werden keine Gebuhren zuerkannt.”,Der Antrag des
Zeugen romisch 40 auf Ersatz von ReisegebUlhren in Form der Flugkosten fir einen Flug von WIEN nach LOS ANGELES
und retour iHv € 819,90 fir eine Reise zur Verhandlung vor dem Landesgericht fur Strafsachen romisch 40im
Verfahren zu rémisch 40 am 01.02.2024 wird abgewiesen. Dem Zeugen werden keine Gebuhren zuerkannt.”

B)

Die Revision ist gemafR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. XXXX (im Folgenden: Zeuge) wurde in einem medienrechtlichen Verfahren vor dem Landesgericht fir Strafsachen
XXXX (im Folgenden: LG) zu XXXX fur den Verhandlungstermin am 01.02.2024 mit Ladung vom 18.12.2023 (zugestellt
am 27.12.2024, ON 10,14) an der Adresse XXXX um 12:30 Uhr als Zeuge geladen (ON 1,6). 1. rémisch 40 (im Folgenden:
Zeuge) wurde in einem medienrechtlichen Verfahren vor dem Landesgericht fir Strafsachen rémisch 40 (im Folgenden:
LG) zu romisch 40 fur den Verhandlungstermin am 01.02.2024 mit Ladung vom 18.12.2023 (zugestellt am 27.12.2024,
ON 10,14) an der Adresse romisch 40 um 12:30 Uhr als Zeuge geladen (ON 1,6).

Die Ladung enthielt die Ublichen Belehrungen ua. hinsichtlich des GebuUhrenanspruches. Wértlich ist dort ausgefihrt
(ON 1, 7): "Reisekosten: [...] Grundsatzlich werden Reisekosten nur fir die Anreise von dem Ort ersetzt, der in der
Ladung als ihre Anschrift angefuhrt ist. Sollten lhnen Mehrkosten durch die Anreise aus einem anderen, weiter
entfernten Ort entstehen, so kdnnen diese nur ersetzt werden, wenn Sie vorher das Einverstandnis des Gerichts

holen.”
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Die Hauptverhandlung wurde am 31.01.2024 abberaumt.

2. Daraufhin brachte der Zeuge am 02.02.2024 per E-Mail einen Gebuhrenbestimmungsantrag ein und machte damit
Reisekosten fir einen Flug von LOS ANGELES nach WIEN und retour iHv € 819,94 geltend und legte dazu folgende
Unterlagen vor: Buchungsbestatigungen der Reisebewegungen des Zeugen zwischen LOS ANGELES und WIEN fur die
Business Class und Preisberechnung fir dieselbe Strecke mittels Economy Class fur den Zeitraum 29.01.2024 bis
02.02.2024 iHv € 819,94. Nach entsprechender Aufforderung wurde vom Zeugen ein Flugticket der Business Class iHv €
5.866,97 Ubermittelt, aus welchem sich die Anreise von LOS ANGELES nach WIEN am 29./30.01. ergibt und welches am
22.12.2023 ausgestellt wurde.

3. Mit dem beschwerdegegenstandlichen Bescheid des Prasidenten des LG vom 27.02.2024 wurden die GebUlhren des
Zeugen fir die Teilnahme an der Verhandlung gemal3 GebUhrenanspruchsgesetz 1975 (GebAG) mit Reisekosten iHv
(gerundet) € 819,90, bestimmt.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass der Zeuge am 29.01.2024 von LOS ANGELES lber FRANKFURT nach WIEN gereist
sei. Die vom Zeugen gebuchten Tickets seien fur die Business Class gewesen, wobei zum Ersatz ein vergleichbares
Angebot der Economy Class Ubermittelt worden sei, woraus sich fur den Hin- und Rickflug ein Betrag iHv € 819,94
ergebe. Da die Verhandlung erst am 31.01.2024 abberaumt worden sei und dem Zeugen zu diesem Zeitpunkt bereits
Kosten fur die Organisation entstanden seien, ware seine Situation vergleichbar mit dem Tatbestand nach § 4 Abs 1
GebAG, wonach der Anspruch auf die Gebuhr auch fur einen Zeugen bestehe, der aufgrund einer Ladung zu Gericht
gekommen, der aber ohne sein Verschulden nicht vernommen worden sei. Die Vergutung flr die Reisekosten wurde
sich weiters nach den Bestimmungen 88 7 und 10 GebAG richten und sei die einzig zumutbare Mdéglichkeit die Anreise
mit dem Flugzeug gewesen. Es seien allerdings nur die Kosten eines Tickets fur die Economy Class zu ersetzen, weshalb
eine Gebuhr iHv € 819,90 zuzusprechen gewesen sei. Begriindend wurde ausgefihrt, dass der Zeuge am 29.01.2024
von LOS ANGELES tGber FRANKFURT nach WIEN gereist sei. Die vom Zeugen gebuchten Tickets seien fur die Business
Class gewesen, wobei zum Ersatz ein vergleichbares Angebot der Economy Class Gbermittelt worden sei, woraus sich
far den Hin- und Ruckflug ein Betrag iHv € 819,94 ergebe. Da die Verhandlung erst am 31.01.2024 abberaumt worden
sei und dem Zeugen zu diesem Zeitpunkt bereits Kosten fur die Organisation entstanden seien, ware seine Situation
vergleichbar mit dem Tatbestand nach Paragraph 4, Absatz eins, GebAG, wonach der Anspruch auf die Gebuhr auch
fur einen Zeugen bestehe, der aufgrund einer Ladung zu Gericht gekommen, der aber ohne sein Verschulden nicht
vernommen worden sei. Die Vergutung fur die Reisekosten wirde sich weiters nach den Bestimmungen Paragraphen
7 und 10 GebAG richten und sei die einzig zumutbare Mdoglichkeit die Anreise mit dem Flugzeug gewesen. Es seien
allerdings nur die Kosten eines Tickets fur die Economy Class zu ersetzen, weshalb eine Gebuihr iHv € 819,90

zuzusprechen gewesen sei.

4. Gegen diesen Bescheid (zugestellt am 29.02.2024) richtet sich die am 25.03.2024 eingelangte Beschwerde der drei
Antragsgegner des Grundverfahrens und nunmehrigen Beschwerdeflhrerinnen (in Folge: BF). In dieser wird der
Bescheid vollumfanglich angefochten und beantragt, den angefochtenen Bescheid dahingehend abzudndern, dass
dem Antrag auf ZeugengebUhrenbestimmung iHv € 819,94 keine Folge gegeben werde.

Begrundet wurde dies im Wesentlichen damit, dass die Voraussetzung des Geblhrenanspruchsgesetzes, insbesondere
nach den 8 4 Abs 2 GebAG und § 3 Abs 1 GebAG nicht erfullt seien. Zu8 4 Abs 2 GebAG fihrte der Rechtsvertreter der
BF aus, dass die Ladung des Zeugen an der Adresse XXXX erfolgt sei. Der Zeuge hatte daher eine Anreise aus dem
Ausland unverzuglich anzeigen muissen, was nicht geschehen sei. Es wiirde auch keinen gerichtlichen Beschluss geben,
wonach die Vernehmung trotz fehlender Anzeige erforderlich gewesen sei. Die Voraussetzungen nach § 3 Abs 1 GebAG
wlrden ebensowenig vorliegen, da sich aus den vorgelegten Unterlagen des Zeugen ergebe, dass dieser regelmaliig
zwischen WIEN und LOS ANGELES pendle und die Flugtickets bereits am 22.12.2023 - somit noch vor Zustellung der
Ladung am 27.12.2023 - ausgestellt wurden. Die Flugkosten seien daher auch nicht durch die Ladung bzw die Anreise
zum Hauptverhandlungstermin verursacht worden.Begriindet wurde dies im Wesentlichen damit, dass die
Voraussetzung des GebUhrenanspruchsgesetzes, insbesondere nach den Paragraph 4, Absatz 2, GebAG und
Paragraph 3, Absatz eins, GebAG nicht erflllt seien. Zu Paragraph 4, Absatz 2, GebAG flihrte der Rechtsvertreter der BF
aus, dass die Ladung des Zeugen an der Adresse romisch 40 erfolgt sei. Der Zeuge hatte daher eine Anreise aus dem
Ausland unverziiglich anzeigen missen, was nicht geschehen sei. Es wirde auch keinen gerichtlichen Beschluss geben,
wonach die Vernehmung trotz fehlender Anzeige erforderlich gewesen sei. Die Voraussetzungen nach Paragraph 3,
Absatz eins, GebAG wiirden ebensowenig vorliegen, da sich aus den vorgelegten Unterlagen des Zeugen ergebe, dass
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dieser regelmafig zwischen WIEN und LOS ANGELES pendle und die Flugtickets bereits am 22.12.2023 - somit noch
vor Zustellung der Ladung am 27.12.2023 - ausgestellt wurden. Die Flugkosten seien daher auch nicht durch die
Ladung bzw die Anreise zum Hauptverhandlungstermin verursacht worden.

5. Mit am 27.03.2024 beim BVwG eingelangtem Schreiben legte die belangte Behoérde die Beschwerde und den
gegenstandlichen Verwaltungsakt - ohne von der Moglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen
- dem BVwG zur Entscheidung vor.

6. Das BVwWG veranlasste mit Schreiben vom 10.04.2024 eine Beschwerdemitteilung an den Antragsteller des
Grundverfahrens, den Revisor beim LG sowie an den Zeugen und rdumte diesen die Mdoglichkeit zu einer
Stellungnahme binnen zwei Wochen ab Zustellung dieses Schreibens ein.

7. In der daraufhin fristgerechten Stellungnahme vom 23.04.2024 fuhrte der Antragsteller des Grundverfahrens durch
seinen Rechtsvertreter aus, dass er den angefochtenen Bescheid bis dato nicht zugestellt bekommen und dies bereits
beim LG beantragt habe. Daher werde u.a. der Antrag gestellt, die Frist zur Stellungnahme auf die Beschwerde
entsprechend zu verldngern und mit weiteren Verfahrensschritten zuzuwarten, damit auch der Antragsteller gegen
den Bescheid Beschwerde erheben kénne.

Weitere Stellungnahmen wurden nicht eingebracht.

8. Mit Schreiben vom 24.04.2024 ersuchte das BVwG die belangte Behdrde, mitzuteilen, ob dem Antrag auf
Bescheidzustellung nachgekommen worden sei, was mit Schreiben des LG vom 29.04.2024 bestatigt wurde.

9. Mit Schreiben vom 07.05.2024 teilte das BVwG dem Rechtsvertreter des Antragstellers mit, dass die Frist zur Abgabe
einer Stellungnahme zur Beschwerdemitteilung vom 10.04.2024 um drei Monate verlangert werde.

10. Am 27.05.2024 brachte der Antragsteller des Grundverfahrens ebenfalls eine Beschwerde gegen den Bescheid vom
27.02.2024 ein, in welcher er die Abweisung der zugesprochenen Zeugengebihren wegen unrichtiger rechtlicher
Beurteilung beantragte. Die Beschwerde wurde dem BVwG am 03.06.2024 vorgelegt, unter der Zahl W208 2292892-1
als eigenes Verfahren protokolliert und wird einer - im Ergebnis identen - gesonderten Erledigung zugefuhrt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der oben angefihrte Verfahrensgang und Sachverhalt wird festgestellt.

Insbesondere wird Folgendes festgestellt:

Der Zeuge wurde mit Schriftsatz des LG vom 18.12.2023 im Verfahren zu XXXX fur den 01.02.2024 um 12:30 Uhr
geladen. In der Ladung ist der Hinweis aufgenommen, dass Reisekosten nur fur die Anreise von dem Ort ersetzt
werden, der in der Ladung als Anschrift des Zeugen angefihrt ist sowie, dass, sollten dem Zeugen Mehrkosten durch
die Anreise aus einem anderen, weiter entfernten Ort entstehen, diese nur ersetzt werden kénnen, wenn vorher das
Einverstandnis des Gerichts eingeholt wurde. Der Zeuge wurde mit Schriftsatz des LG vom 18.12.2023 im Verfahren zu
réomisch 40 fur den 01.02.2024 um 12:30 Uhr geladen. In der Ladung ist der Hinweis aufgenommen, dass Reisekosten
nur fir die Anreise von dem Ort ersetzt werden, der in der Ladung als Anschrift des Zeugen angefihrt ist sowie, dass,
sollten dem Zeugen Mehrkosten durch die Anreise aus einem anderen, weiter entfernten Ort entstehen, diese nur

ersetzt werden kdnnen, wenn vorher das Einverstandnis des Gerichts eingeholt wurde.

Die Ladung des Zeugen erfolgte unter der Adresse XXXX und wurde ihm am 27.12.2023 ordnungsgemal3 zugestellt. Die
Ladung des Zeugen erfolgte unter der Adresse rémisch 40 und wurde ihm am 27.12.2023 ordnungsgemaR zugestellt.

Der Zeuge teilte dem zustandigen Richter des Grundverfahrens nicht unverziglich mit, dass er aus dem Ausland
anreisen wurde. Eine Mitteilung darUber ist erst nach Anreise und frihestens am Tag der Abberraumung der
Verhandlung am 31.01.2023 bzw am Tag der geplanten Einvernahme - somit erst rund ein Monat nach Zustellung der
Ladung am 27.12.2023 - erfolgt.

Eine Bestatigung durch das Gericht (Beschluss des Richters des Grundverfahrens), dass die unmittelbare Vernehmung
des Zeugen zur Aufklarung der Sache erforderlich gewesen sei, wurde nicht abgegeben.

Uberdies steht fest, dass die Verhandlung am 31.01.2024 abberaumt wurde und der Zeuge am 01.02.2024 nicht ans
Gericht gekommen ist.



2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Verfahrensgang ergeben sich aus dem von der belangten Behdrde vorgelegten Verwaltungsakt
und dem vom BVwG durchgefiihrten Ermittlungsverfahren.

Ladungsort und Zustellungszeitpunkt ergeben sich unstrittig aus der Ladung (ON 1,6) und dem Zustellnachweis (ON
10,13).

Dass der Zeuge den Umstand der Anreise von einem weiter entfernten Ort als dem Ladungsort erst nach seiner
Anreise angegeben hat, ist ebenfalls unstrittig und wird insbesondere vom Zeugen nichts Gegenteiliges behauptet.
Diesem wurde die Beschwerde mit Schreiben vom 10.04.2024 zur Kenntnis gebracht und eine Frist zur allfalligen
Stellungnahme geboten, welche dieser ungenutzt verstreichen lieR3.

Es liegt auch kein Beschluss durch den Richter des Grundverfahrens vor, mit dem die Notwendigkeit der unmittelbaren
Einvernahme des Zeugen bestatigt wirde. Dem gesamten Verwaltungsakt war kein Hinweis darauf zu entnehmen.

Der Vollstindigkeit halber ist den BF auch in ihren Ausfiihrungen, wonach der Zeuge die Reise nach Osterreich nicht
nur wegen seiner geplanten Einvernahme angetreten habe, sondern diese ohnedies unternehmen habe wollen,
beizupflichten. Dies ergibt sich nachweislich aus dem vom Zeugen vorgelegten Reiseplan, welcher ein
Ausstellungsdatum der Buchung fur den Flug am 29.01.2024 mit 22.12.2023 - und damit 5 Tage vor Zustellung der
Ladung am 27.12.2024 - aufweist.

Dass die Verhandlung am 31.01.2024 abberaumt wurde und der Zeuge am 01.02.2024 nicht ans Gericht gekommen
ist, ergibt sich unstrittig aus den Verwaltungsakten, insbesondere aus dem E-Mail des Richters des Grundverfahrens

vom 02.02.2024 (ON 1,1). Gegenteiliges wird auch vom Zeugen nicht behauptet.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zulassigkeit und Verfahren

Die Beschwerde wurde gemaR§ 7 Abs 4 VwWGVG (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz) innerhalb der Frist von vier
Wochen bei der belangten Behdrde eingebracht. Es liegen auch sonst keine Anhaltspunkte flr eine Unzulassigkeit der
Beschwerde vor. Die Beschwerde wurde gemal Paragraph 7, Absatz 4, VwGVG (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz)
innerhalb der Frist von vier Wochen bei der belangten Behdrde eingebracht. Es liegen auch sonst keine Anhaltspunkte

flr eine Unzulassigkeit der Beschwerde vor.

Gemald § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer
Sonderregelung  liegt  somit  gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit ~ vor.Gemal} Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer

Sonderregelung liegt somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal’ § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs 1 Z 3 und 4) zu Uberprufen. Der
Verfahrensgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens wird durch die Begriindung und das darin enthaltene
Begehren in der Beschwerde begrenzt, wobei kein Verbot einer ,reformatio in peius” besteht und kein
Neuerungsverbot (vgl Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2. Auflage, 2017, 8 27, K2;
stRsp des VwGH, zB 29.06.2017, Ra 2017/16/0085 mwN). Von Amts wegen hat das Bundesverwaltungsgericht jedoch
Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der den angefochtenen Bescheid erlassenden Behdrde aufzugreifen; ebenso
kann es eine relevante Verletzung der Verfahrensvorschriften als auch allféllige inhaltliche Rechtswidrigkeit (die nicht
ausdrucklich in der Beschwerde geltend gemacht wurde) von Amts wegen aufgreifen; Grundsatz der Amtswegigkeit
(siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2. Auflage, 2017 § 27, K3).Gemal}
Paragraph 27, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3
und 4) zu Uberprifen. Der Verfahrensgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens wird durch die Begriindung
und das darin enthaltene Begehren in der Beschwerde begrenzt, wobei kein Verbot einer ,reformatio in peius” besteht
und kein Neuerungsverbot vergleiche Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2.
Auflage, 2017, Paragraph 27,, K2; stRsp des VwGH, zB 29.06.2017, Ra 2017/16/0085 mwN). Von Amts wegen hat das
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Bundesverwaltungsgericht jedoch Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der den angefochtenen Bescheid
erlassenden Behdrde aufzugreifen; ebenso kann es eine relevante Verletzung der Verfahrensvorschriften als auch
allfallige inhaltliche Rechtswidrigkeit (die nicht ausdricklich in der Beschwerde geltend gemacht wurde) von Amts
wegen aufgreifen; Grundsatz der Amtswegigkeit (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte, 2. Auflage, 2017 Paragraph 27,, K3).

Auch hinsichtlich des Beschwerdebegehrens nach& 9 Abs 1 Z 4 VwGVG ist eine Bindung des Verwaltungsgerichtes
grundsatzlich zu verneinen; allerdings ist eine durch die Prozesserklarung bewirkte Teilrechtskraft (etwa von einzelnen
Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides) vom Verwaltungsgericht zu beachten (vgl. Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2. Auflage, 2017, 8 27, K6). Auch hinsichtlich des Beschwerdebegehrens nach
Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 4, VWGVG ist eine Bindung des Verwaltungsgerichtes grundsatzlich zu verneinen;
allerdings ist eine durch die Prozesserklarung bewirkte Teilrechtskraft (etwa von einzelnen Spruchpunkten des
angefochtenen Bescheides) vom Verwaltungsgericht zu beachten vergleiche Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2. Auflage, 2017, Paragraph 27,, K6).

GemaR § 28 Abs 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemald Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG hat Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Die Durchfihrung einer miundlichen Verhandlung gemaR3 8 24 VwGVG und der dazu ergangenen Rechtsprechung des
VWGH (Erkenntnis vom 26.01.2012, 2009/09/0187 und in diesem Sinne wohl auch 28.05.2014, Ra 2014/20/0017) ist
nicht erforderlich. Die vorgelegten Verfahrensakten lassen nicht erkennen, dass eine mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache erwarten lasst. Der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche
Sachverhalt ist sowohl den BF als auch der Verwaltungsbehérde und den Ubrigen Parteien bekannt. Die
aufgeworfenen Rechtsfragen sind nicht von solcher Komplexitat, dass es dazu Erlduterungen in einer Verhandlung
bedurfte. Die Durchfiihrung einer mandlichen Verhandlung gemaR Paragraph 24, VwWGVG und der dazu ergangenen
Rechtsprechung des VWGH (Erkenntnis vom 26.01.2012, 2009/09/0187 und in diesem Sinne wohl auch 28.05.2014, Ra
2014/20/0017) ist nicht erforderlich. Die vorgelegten Verfahrensakten lassen nicht erkennen, dass eine mundliche
Erorterung eine weitere Kldrung der Rechtssache erwarten l3dsst. Der flur die rechtliche Beurteilung
entscheidungswesentliche Sachverhalt ist sowohl den BF als auch der Verwaltungsbehdrde und den Ubrigen Parteien
bekannt. Die aufgeworfenen Rechtsfragen sind nicht von solcher Komplexitat, dass es dazu Erlduterungen in einer
Verhandlung bedurfte.

Ein Entfall der Verhandlung widerspricht weder Art 6 Abs 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK), BGBI 1958/210, noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC), ABI Nr
C 83 vom 30.03.2010 S. 389.

Zu A)Ein Entfall der Verhandlung widerspricht weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), BGBI 1958/210, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union (GRC), ABI Nr C 83 vom 30.03.2010 Sitzung 389.

Zu A)

3.2. Gesetzliche Grundlagen (Auszug, Hervorhebung durch BVwG)

Die malgeblichen Bestimmungen des Gebulhrenanspruchsgesetzes (GebAG),BGBI Nr 136/1975 idgF, lauten:Die
malgeblichen Bestimmungen des Gebuhrenanspruchsgesetzes (GebAG), Bundesgesetzblatt Nr 136 aus 1975, idgF,

lauten:
~.Umfang der Gebuhr
8 3. (1) Die Gebuihr des Zeugen umfasstParagraph 3, (1) Die Gebtiihr des Zeugen umfasst

1. den Ersatz der notwendigen Kosten, die durch die Reise an den Ort der Vernehmung, durch den Aufenthalt an

diesem Ort und durch die Rickreise verursacht werden;
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2. die Entschadigung fur Zeitversaumnis, soweit er durch die Befolgung der Zeugenpflicht einen Vermdgensnachteil
erleidet. [...]

Anspruchsvoraussetzungen

8 4. (1) Der Anspruch auf die Gebuhr steht dem Zeugen zu, der auf Grund einer Ladung vom Gericht vernommen
worden ist. Er kommt aber auch dem Zeugen zu, der ohne Ladung gekommen und vernommen worden oder der auf
Grund einer Ladung gekommen, dessen Vernehmung aber ohne sein Verschulden unterblieben ist; er hat jedoch im
ersten Fall, wenn er sonst im Weg der Rechtshilfe hatte vernommen werden kénnen, nur den Anspruch, der ihm bei
einer Vernehmung vor dem Rechtshilfegericht zustande, sofern seine unmittelbare Vernehmung zur Aufklarung der
Sache nicht erforderlich gewesen ist; andernfalls hat das Gericht (der Vorsitzende), vor dem die Beweisaufnahme
stattgefunden hat, die Notwendigkeit der unmittelbaren Vernehmung zu bestatigen.Paragraph 4, (1) Der Anspruch auf
die Gebuhr steht dem Zeugen zu, der auf Grund einer Ladung vom Gericht vernommen worden ist. Er kommt aber
auch dem Zeugen zu, der ohne Ladung gekommen und vernommen worden oder der auf Grund einer Ladung
gekommen, dessen Vernehmung aber ohne sein Verschulden unterblieben ist; er hat jedoch im ersten Fall, wenn er
sonst im Weg der Rechtshilfe hatte vernommen werden kdnnen, nur den Anspruch, der ihm bei einer Vernehmung vor
dem Rechtshilfegericht zustéande, sofern seine unmittelbare Vernehmung zur Aufklarung der Sache nicht erforderlich
gewesen ist; andernfalls hat das Gericht (der Vorsitzende), vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat, die
Notwendigkeit der unmittelbaren Vernehmung zu bestatigen.

(2) Ist der auf der Ladung angegebene Zustellort vom Ort der Vernehmung des Zeugen weniger weit entfernt als der
Ort, von dem der Zeuge zureist, so steht dem Zeugen eine darauf gestitzte héhere Gebuhr nur zu, wenn er diesen
Umstand dem Gericht unverzlglich nach Erhalt der Ladung angezeigt und das Gericht trotzdem die Ladung nicht
rechtzeitig widerrufen hat oder wenn die unmittelbare Vernehmung des Zeugen vor diesem Gericht trotz Unterbleiben
der Anzeige zur Aufklarung der Sache erforderlich gewesen ist; dies hat das Gericht (der Vorsitzende), vor dem die
Beweisaufnahme stattgefunden hat, zu bestatigen. Auf die Anzeigepflicht ist der Zeuge in der Ladung aufmerksam zu
machen.”

,Reisekosten

8 6. (1) Der Ersatz der notwendigen Reisekosten (§ 3 Abs. 1 Z 1) umfal3t die Kosten der Beférderung des Zeugen mit
einem Massenbeférderungsmittel oder mit einem anderen Befdrderungsmittel und die Entschadigung fur zu Ful3
zurlickgelegte Wegstrecken (Kilometergeld); er bezieht sich, vorbehaltlich des 8 4, auf die Strecke zwischen dem Ort der
Vernehmung des Zeugen und seiner Wohnung oder Arbeitsstatte, je nachdem, wo der Zeuge die Reise antreten oder
beenden muR3.Paragraph 6, (1) Der Ersatz der notwendigen Reisekosten (Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins,) umfal3t
die Kosten der Beférderung des Zeugen mit einem Massenbeférderungsmittel oder mit einem anderen
Beférderungsmittel und die Entschadigung fur zu Full zurlckgelegte Wegstrecken (Kilometergeld); er bezieht sich,
vorbehaltlich des Paragraph 4,, auf die Strecke zwischen dem Ort der Vernehmung des Zeugen und seiner Wohnung
oder Arbeitsstatte, je nachdem, wo der Zeuge die Reise antreten oder beenden muR.

(2) Tritt in der Verhandlung eines Gerichtes eine langere Pause ein, so sind dem Zeugen, der sich in dieser Zeit mit
Erlaubnis des Gerichtes (des Vorsitzenden), vor dem die Beweisaufnahme stattfindet, in seine Wohnung oder an seine
Arbeitsstatte begibt, die Kosten der Heimreise und der neuerlichen Reise an den Ort der Vernehmung zu vergiten,
soweit sie die Gebuhr nicht Gbersteigen, die dem Zeugen bei seinem Verbleib am Ort der Vernehmung zustande.

(3) Dem Zeugen, der aus dem Ausland geladen wird, sind auch die unvermeidlichen Nebenkosten, z. B. fur die
Beschaffung von Reisepapieren, zu ersetzen.

»Geltendmachung der Gebuhr

§ 19. (1) Der Zeuge hat den Anspruch auf seine Gebuhr binnen 14 Tagen, im Fall des § 16 binnen vier Wochen nach
AbschluB seiner Vernehmung, oder nachdem er zu Gericht gekommen, aber nicht vernommen worden ist, bei
sonstigem Verlust schriftlich oder mundlich bei dem Gericht, vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat oder
stattfinden sollte, geltend zu machen. Dies gilt fir die Beiziehung zur Befundaufnahme durch den Sachverstandigen (§
2 Abs. 1) mit der MaRgabe sinngemal3, dal der Zeuge den Anspruch auf seine GebUhr bei dem Gericht geltend zu
machen hat, das den Sachverstandigen bestellt hat.Paragraph 19, (1) Der Zeuge hat den Anspruch auf seine Gebuhr



binnen 14 Tagen, im Fall des Paragraph 16, binnen vier Wochen nach AbschluR seiner Vernehmung, oder nachdem er
zu Gericht gekommen, aber nicht vernommen worden ist, bei sonstigem Verlust schriftlich oder mindlich bei dem
Gericht, vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat oder stattfinden sollte, geltend zu machen. Dies gilt fur die
Beiziehung zur Befundaufnahme durch den Sachverstandigen (Paragraph 2, Absatz eins,) mit der Maligabe
sinngemal, dall der Zeuge den Anspruch auf seine Geblhr bei dem Gericht geltend zu machen hat, das den
Sachverstandigen bestellt hat.

[..]"
3.3. Beurteilung des konkreten Sachverhaltes

Im gegenstandlichen Verfahren wenden sich die BF gegen die dem Zeugen zugesprochenen Gebuhren in Form von
Reisekosten nach 88 6 GebAG fur den Flug von LOS ANGELES nach WIEN iHv € 819,90lm gegenstandlichen Verfahren
wenden sich die BF gegen die dem Zeugen zugesprochenen Gebulhren in Form von Reisekosten nach Paragraphen 6,
GebAG fur den Flug von LOS ANGELES nach WIEN iHv € 819,90.

Gemal} 8§ 4 Abs 2 GebAG steht dem Zeugen, wenn der auf der Ladung angegebene Zustellort vom Ort der Vernehmung
des Zeugen weniger weit entfernt ist als der Ort, von dem der Zeuge zureist, eine darauf gestitzte héhere GebUhr nur
zu, wenn er diesen Umstand dem Gericht unverziglich nach Erhalt der Ladung angezeigt und das Gericht trotzdem die
Ladung nicht rechtzeitig widerrufen hat oder wenn die unmittelbare Vernehmung des Zeugen vor diesem Gericht trotz
Unterbleiben der Anzeige zur Aufklarung der Sache erforderlich gewesen ist; dies hat das Gericht (der Vorsitzende), vor
dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat, zu bestatigen. Auf die Anzeigepflicht ist der Zeuge in der Ladung
aufmerksam zu machen.Gemald Paragraph 4, Absatz 2, GebAG steht dem Zeugen, wenn der auf der Ladung
angegebene Zustellort vom Ort der Vernehmung des Zeugen weniger weit entfernt ist als der Ort, von dem der Zeuge
zureist, eine darauf gestltzte hdhere GebUhr nur zu, wenn er diesen Umstand dem Gericht unverziglich nach Erhalt
der Ladung angezeigt und das Gericht trotzdem die Ladung nicht rechtzeitig widerrufen hat oder wenn die
unmittelbare Vernehmung des Zeugen vor diesem Gericht trotz Unterbleiben der Anzeige zur Aufklarung der Sache
erforderlich gewesen ist; dies hat das Gericht (der Vorsitzende), vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat, zu
bestatigen. Auf die Anzeigepflicht ist der Zeuge in der Ladung aufmerksam zu machen.

Im vorliegenden Fall wurde der Zeuge nicht an einer auslandischen Adresse, sondern wie oben festgestellt in XXXX
geladen. Er hat seine Anreise von einem weiter entfernen Ort (LOS ANGELES), auch nicht angezeigt (vgl
Beweiswurdigung). Im vorliegenden Fall wurde der Zeuge nicht an einer auslandischen Adresse, sondern wie oben
festgestellt in romisch 40 geladen. Er hat seine Anreise von einem weiter entfernen Ort (LOS ANGELES), auch nicht
angezeigt vergleiche Beweiswirdigung).

Eine Erforderlichkeit der unmittelbaren Vernehmung des Zeugen fiir den Fall der Anreise von einem weiter entfernten
Ort als dem Ladungsort iSd § 4 Abs 2 GebAG wurde vom Richter des Grundverfahrens auch nicht mit Beschluss
bestatigt (Das berufene Justizverwaltungsorgan ware an einen entsprechenden Beschluss gebunden). Eine
Erforderlichkeit der unmittelbaren Vernehmung des Zeugen fir den Fall der Anreise von einem weiter entfernten Ort
als dem Ladungsort iSd Paragraph 4, Absatz 2, GebAG wurde vom Richter des Grundverfahrens auch nicht mit
Beschluss bestatigt (Das berufene Justizverwaltungsorgan ware an einen entsprechenden Beschluss gebunden).

In diesem Zusammenhang wird die Rechtsprechung des VwGH vom 04.11.2009,2009/17/0152, wonach dieser bei
einem vergleichbaren Text in der Ladung (welcher nur auf das ,Einverstandnis” des Gerichts und nicht auf die
erforderliche Bestatigung im Fall des Unterbleibens der Anzeige verwies), ausgesprochen hat, dass der Kostenbeamte
im Fall einer unvollstandigen Belehrung in der Ladung den Zeugen Uber die Rechtslage in Kenntnis setzen und
Gelegenheit hatte geben mussen, die erforderliche Bestatigung (die Entscheidung des Gerichtes) vor der Entscheidung
Uber den Kostenanspruch einzuholen und vorzulegen, nicht verkannt. Diese Rechtsprechung ist jedoch auf den
vorliegenden Fall nicht Ubertragbar, zumal einerseits der vorsitzende Richter in diesem Fall selbst den Antrag auf
Gebuhrenbestimmung an den Kostenbeamten weitergeleitet und im Zuge dessen gerade keinen entsprechenden
Beschluss getroffen hat (vgl ON 1,1,) und andererseits der Zeuge aufgrund der Beschwerdemitteilung des BVwG vom
10.04.2024 eine Gelegenheit gehabt hatte, um noch eine derartige Bestatigung einzuholen.In diesem Zusammenhang
wird die Rechtsprechung des VwWGH vom 04.11.2009, 2009/17/0152, wonach dieser bei einem vergleichbaren Text in
der Ladung (welcher nur auf das ,Einverstandnis” des Gerichts und nicht auf die erforderliche Bestatigung im Fall des
Unterbleibens der Anzeige verwies), ausgesprochen hat, dass der Kostenbeamte im Fall einer unvollstandigen


https://www.jusline.at/gesetz/gebag/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/gebag/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/gebag/paragraf/4
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2009/17/0152&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2009/17/0152&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Belehrung in der Ladung den Zeugen Uber die Rechtslage in Kenntnis setzen und Gelegenheit hatte geben mussen, die
erforderliche Bestatigung (die Entscheidung des Gerichtes) vor der Entscheidung Uber den Kostenanspruch einzuholen
und vorzulegen, nicht verkannt. Diese Rechtsprechung ist jedoch auf den vorliegenden Fall nicht tGbertragbar, zumal
einerseits der vorsitzende Richter in diesem Fall selbst den Antrag auf GeblUhrenbestimmung an den Kostenbeamten
weitergeleitet und im Zuge dessen gerade keinen entsprechenden Beschluss getroffen hat vergleiche ON 1,1,) und
andererseits der Zeuge aufgrund der Beschwerdemitteilung des BVwG vom 10.04.2024 eine Gelegenheit gehabt hatte,
um noch eine derartige Bestatigung einzuholen.

Die geltend gemachten Kosten fur die Anreise des Zeugen aus LOS ANGELES (Flugticket iHv € 819,94) kdnnen daher
nicht erfolgreich geltend gemacht werden (vgl VWGH 15.04.1994, 93/17/0321).Die geltend gemachten Kosten fur die
Anreise des Zeugen aus LOS ANGELES (Flugticket iHv € 819,94) kénnen daher nicht erfolgreich geltend gemacht
werden vergleiche VWGH 15.04.1994, 93/17/0321).

Damit ist von der Ladungsadresse in XXXX auszugehen.Damit ist von der Ladungsadresse in romisch 40 auszugehen.

Gemal 88 3 Abs 1 iVm 8 6 Abs 1 GebAG sind nur die ,notwendigen” Reisekosten vom Gebulhrenersatz umfasst. Da die
Verhandlung am 31.01.2024 abberaumt wurde, trat der Zeuge am 01.02.2024 keinen ,Reiseweg” vom Ort der Ladung
in XXXX zum LG an, wodurch auch keine Reisekosten fir den Zeugen ,notwendig” geworden sind. Dies hat er auch
nicht behauptet.Gemal Paragraphen 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 6, Absatz eins, GebAG sind nur die
~notwendigen” Reisekosten vom Gebuhrenersatz umfasst. Da die Verhandlung am 31.01.2024 abberaumt wurde, trat
der Zeuge am 01.02.2024 keinen ,Reiseweg” vom Ort der Ladung inrémisch 40 zum LG an, wodurch auch keine
Reisekosten fir den Zeugen ,notwendig” geworden sind. Dies hat er auch nicht behauptet.

Die Reisekosten iHv € 819,00 fur die geplante Einvernahme in der Verhandlung vom 01.02.2024 zu XXXX sind dem
Zeugen somit im Ergebnis zu Unrecht von der belangten Behoérde zuerkannt worden.Die Reisekosten iHv € 819,00 fiir
die geplante Einvernahme in der Verhandlung vom 01.02.2024 zu rémisch 40 sind dem Zeugen somit im Ergebnis zu
Unrecht von der belangten Behdrde zuerkannt worden.

3.4. Daher war der Beschwerde stattzugeben und der angefochtene Bescheid dahingehend abzudndern, dass der
Antrag des Zeugen auf Ersatz von Reisekosten abgewiesen wird.

B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Auf die oben dargestellte Judikatur des
VwGH wird verwiesen.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von
der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Auf die oben dargestellte Judikatur des VWGH wird verwiesen.
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