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05.09.2024
Norm

B-VG Art133 Abs4

FPG §811a Abs1

FPG §21

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §31 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG § 11a heute

2. FPG 8§ 11a glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. FPG § 21 heute

2. FPG § 21 giiltig ab 07.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 206/2021

3. FPG § 21 giiltig von 01.09.2018 bis 06.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 21 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG 8§21 giltig von 19.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

7. FPG § 21 giiltig von 01.10.2017 bis 18.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

8. FPG § 21 giiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. FPG § 21 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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11. FPG & 21 giltig von 05.04.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
12. FPG & 21 giltig von 01.01.2010 bis 04.04.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
13. FPG & 21 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
14. FPG § 21 gliltig von 01.01.2006 bis 31.03.2009

1. VwWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG 8§ 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VwWGVG 8§ 31 heute

VwGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG & 31 guiltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG 8§ 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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W240 2287887-1/2E
Beschluss

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch die Richterin Mag. Tanja Feichter als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Indien, gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft Neu Delhi vom
23.11.2023, ZI. AUTDEL231109183500:Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch die Richterin Mag. Tanja
Feichter als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Indien, gegen den Bescheid der
Osterreichischen Botschaft Neu Delhi vom 23.11.2023, ZI. AUTDEL231109183500:

A)

Die Beschwerde wird gemal’ 88 28 Abs. 1 und 31 Abs. 1 VWGVG idgF als unzulassig zurlickgewiesen.Die Beschwerde
wird gemal3 Paragraphen 28, Absatz eins und 31 Absatz eins, VwGVG idgF als unzuldssig zurlickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrindung:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer stellte am 09.11.2023 einen Antrag auf Ausstellung eines Visums fir einen Aufenthalt von
mehr als drei Monaten (Visum D), glltig von 09.12.2023 bis 18.04.2024. Als Zweck wurde eine in Aussicht

genommenen Aufnahme einer Erwerbstatigkeit genannt.
Angeschlossen wurden die folgenden Dokumente:
- Bestatigung der bisherigen Arbeitgeber des Beschwerdefiihrers als ,Koch” (in englischer Sprache)

Bescheid des AMS XXXX vom 24.10.2023- Bescheid des AMS romisch 40 vom 24.10.2023

- Kopie des Reisepasses des Beschwerdeflhrers

- Kopie einer Arbeitserlaubnis giltig fir die Republik XXXX bis zum 02.07.2025- Kopie einer Arbeitserlaubnis
glltig fur die Republik romisch 40 bis zum 02.07.2025

- .Consent Form* der OB Neu-Delhi

- Flugbuchungsbestatigung (Einreise am 09.12.2023, Ruckreise am 18.04.2023)
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Mit Bescheid des AMSXXXX vom 24.10.2023 wurde XXXX hinsichtlich des Beschwerdefihrers eine
Beschaftigungsbewilligung (Branchenkontingent) fur die berufliche Tatigkeit als Abteilungskoch fir die Zeit vom
24.10.2023 bis zum 23.04.2024 fur eine Ganztagsbeschaftigung im Ausmald von 40 Stunden pro Woche mit einem
monatlichen Entgelt von EUR 2.150,00 brutto erteilt. In diesem Bescheid wurde darauf hingewiesen, dass die
Beschaftigung - sofern der Beschwerdeflhrer nicht bereits Uber ein Aufenthaltsrecht verflgt - erst nach der
Ausstellung eines Visums gemaf3 § 24 Abs. 1 Z 3 FPG aufgenommen werden darf und die Beschaftigungsbewilligung
erlischt, wenn die Beschaftigung nicht binnen sechs Wochen ab Beginn der Laufzeit aufgenommen wird. Mit Bescheid
des AMS rémisch 40vom  24.10.2023  wurde rdmisch 40 hinsichtlich des Beschwerdefiihrers eine
Beschaftigungsbewilligung (Branchenkontingent) flr die berufliche Tatigkeit als Abteilungskoch fir die Zeit vom
24.10.2023 bis zum 23.04.2024 fiir eine Ganztagsbeschaftigung im Ausmal von 40 Stunden pro Woche mit einem
monatlichen Entgelt von EUR 2.150,00 brutto erteilt. In diesem Bescheid wurde darauf hingewiesen, dass die
Beschaftigung - sofern der Beschwerdeflhrer nicht bereits Gber ein Aufenthaltsrecht verflgt - erst nach der
Ausstellung eines Visums gemalR Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 3, FPG aufgenommen werden darf und die
Beschaftigungsbewilligung erlischt, wenn die Beschéftigung nicht binnen sechs Wochen ab Beginn der Laufzeit

aufgenommen wird.

2. Am 15.11.2023 teilte die OB Neu-Delhi mit, dass die Wiederausreise des Beschwerdefiihrers in seinen Heimatstaat
nicht gesichert erscheine. Es wirden begriindete Zweifel an der Glaubwirdigkeit der Angaben des Beschwerdefihrers
bestehen. Gleichzeitig wurde dem Beschwerdeflhrer die Moglichkeit gegeben, binnen zwei Wochen ab Zustellung des
Schreibens Stellung zu nehmen und die angefihrten Bedenken durch unter Beweis zu stellendes Vorbringen zu
zerstreuen; widrigenfalls werde aufgrund der Aktenlage entschieden.

3. Mit E-Mail vom 21.11.2023 teilte der anvisierte Arbeitgeber des Beschwerdefiihrers, Herr XXXX , mit, Pachter des
Restaurants XXXX zu sei. Bei ihm wirde der Beschwerdeflhrer sofort ab Erteilung des Visums als Koch festangestellt
werden. Zudem wurde ausgefiihrt, dass der BeschwerdefUihrer nach Ablauf seines Visums in seine Heimat
zurlickkehren werde und von dort aus versuchen werde das Visum um weitere drei Monate zu verlangern. Gleichzeitig
wurde auch der Arbeitsvertrag des Beschwerdeflihrers Ubermittelt. 3. Mit E-Mail vom 21.11.2023 teilte der anvisierte
Arbeitgeber des Beschwerdefihrers, Herr romisch 40, mit, Pachter des Restaurants rémisch 40 zu sei. Bei ihm wirde
der Beschwerdefihrer sofort ab Erteilung des Visums als Koch festangestellt werden. Zudem wurde ausgefiihrt, dass
der Beschwerdeflhrer nach Ablauf seines Visums in seine Heimat zurlickkehren werde und von dort aus versuchen
werde das Visum um weitere drei Monate zu verldngern. Gleichzeitig wurde auch der Arbeitsvertrag des
Beschwerdefihrers Gbermittelt.

4. Mit Bescheid der OB Neu-Delhi vom 23.11.2023 zur ZI. AUTDEL231109183500 teilte diese mit, dass das beantragte
Visum des BF verweigert werde. Die Bedenken seien dem Beschwerdefluihrer bereits mit Schreiben vom 15.11.2023
vorgehalten worden und haben diese Bedenken durch den Beschwerdeflihrer nicht entkraftet werden kénnen. Der
Beschwerdefiihrer sei dem Verbesserungsauftrag nicht bzw. nur mangelhaft nachgekommen. Seine Wiederausreise in
seinen Heimatstaat erscheine daher nicht gesichert. Seine soziale und wirtschaftliche Verwurzelung in seinem
Heimatland seien nicht erkennbar und eine gesicherte Wiederausreise daher nicht gesichert.

5. Mit Schreiben vom 21.12.2023 beantragte die rechtsfreundliche Vertretung des Beschwerdeflhrers die
Ubermittlung der Verfahrensunterlagen per E-Mail an seine Kanzlei.

6. Mit Schreiben vom 22.12.2023 teilte die OB Neu-Delhi unter Hinweis auf § 13 KonsG mit, dass Abschriften von Akten
oder Aktenteilen der Vertretungsbehorde nur personlich ausgefolgt werden kdnnen. 6. Mit Schreiben vom 22.12.2023
teilte die OB Neu-Delhi unter Hinweis auf Paragraph 13, KonsG mit, dass Abschriften von Akten oder Aktenteilen der
Vertretungsbehorde nur personlich ausgefolgt werden kénnen.

7. Mit Schriftsatz vom 28.12.2023 erhob der Beschwerdeflhrer im Wege seiner rechtsfreundlichen Vertretung das
Rechtsmittel der Beschwerde und flhrte aus, er habe bei der belangten Behdérde unvertreten ein Visum D beantragt,
um als Saisonarbeiter in Osterreich zu arbeiten. Vom prasumtiven Arbeitgeber seien alle erforderlichen Informationen
beigebracht worden. Der Beschwerdefihrer sei zudem in Indien integriert und habe dort seine familiaren
Beziehungen. Auch sei seine Rulckkehr im Falle der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses mit dem genannten
Arbeitgeber bereits abgesprochen. Der Beschwerdefiihrer selbst habe ferner auf das Aufforderungsschreiben vom


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/24

15.11.2023 nicht reagiert. Ferner sei diese Aufforderung formularhaft gewesen und beziehe sich auf rein rechtliche
Erfordernisse, die dem Beschwerdefuhrer als Laien nicht ausreichend nachvollziehbar gewesen seien. Insgesamt leide
die Entscheidung der Behdrde daher an einfach- und verfassungsgesetzlichen- sowie auch Verfahrensmangeln.

Angeschlossen wurden diverse Unterlagen nochmal vorgelegt. Zudem wurde erstmals vorgelegt:
- Zahlungsbestatigung in Héhe von EUR 200,00 vom 28.12.2023

8. Mit Schreiben vom 04.01.2024 teilte die OB Neu-Delhi mit, dass in der Beschwerde entgegen der
Rechtsmittelbelehrung nicht sdmtliche Unterlagen samt Ubersetzung in die deutsche Sprache vorgelegt worden seien.
Der Beschwerdefihrer werde gem.§ 11a Abs. 1 FPG daher aufgefordert binnen einer Woche ab Zustellung die
entsprechenden Dokumente samt Ubersetzung in die deutsche Sprache wieder vorzulegen. Ansonsten werde die
Beschwerde ohne weiteres Verfahren zurlckgewiesen. 8. Mit Schreiben vom 04.01.2024 teilte die OB Neu-Delhi mit,
dass in der Beschwerde entgegen der Rechtsmittelbelehrung nicht sdmtliche Unterlagen samt Ubersetzung in die
deutsche Sprache vorgelegt worden seien. Der Beschwerdefuhrer werde gem. Paragraph 11 a, Absatz eins, FPG daher
aufgefordert binnen einer Woche ab Zustellung die entsprechenden Dokumente samt Ubersetzung in die deutsche
Sprache wieder vorzulegen. Ansonsten werde die Beschwerde ohne weiteres Verfahren zuriickgewiesen.

Mit Schriftsatz vom 11.01.2024 wurden die zuvor in englischer Sprache vorgelegten Arbeitszeugnisse des
Beschwerdefiihrers samt einer Ubersetzung in die deutsche Sprache fristgerecht vorgelegt. Zudem wurde vorgelegt:

- E-Mail XXXX vom 21.11.2023 - E-Mail rémisch 40 vom 21.11.2023
- Bescheid vom AMS XXXX vom 24.10.2023- Bescheid vom AMS romisch 40 vom 24.10.2023

9. Mit Schreiben des Bundesministeriums fur Inneres vom 05.03.2024, eingelangt am 07.03.2024, wurde dem
Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Verwaltungsakt Ubermittelt. Zudem wurde mitgeteilt, dass von der
Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung abgesehen werde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Rechtliche Beurteilung
A) Zuruckweisung der Beschwerde

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, durch Beschluss.Gemal3 Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemafl3 Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, durch Beschluss.

Gemal Artikel 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Fassung BGBI. I. Nr. 101/2014 erkennen die Verwaltungsgerichte Uber
Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. Gemal3 Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG
kann gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben, wer durch den
Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet. Gemal3 Artikel 130 Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Fassung
Bundesgesetzblatt rémisch eins. Nr. 101 aus 2014, erkennen die Verwaltungsgerichte tGber Beschwerden gegen den
Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit. Gemal Artikel 132, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG kann
gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid
in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes betreffend die Legitimation zur Erhebung einer
Bescheidbeschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof nach Art. 131 Abs. 1 Z 1 B-VG idF vor der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, ist (war) fur die Beurteilung der Beschwerdelegitimation
ausschlaggebend, ob der Beschwerdefiihrer nach der Lage des Falles durch den bekampften Bescheid - ohne
Rucksicht auf dessen GesetzmaRigkeit - Uberhaupt in einem subjektiven Recht verletzt sein kann. Fehlt die Moglichkeit
einer Rechtsverletzung in der Sphére des Beschwerdefiihrers, so ermangelt diesem die Beschwerdeberechtigung. Die
Rechtsverletzungsmoglichkeit wird - nach dieser Judikatur - immer dann zu verneinen sein, wenn es flr die
Rechtsstellung des Beschwerdefiihrers keinen Unterschied macht, ob der Bescheid einer Verwaltungsbehdrde
aufrecht bleibt oder aufgehoben wird. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes betreffend
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die Legitimation zur Erhebung einer Bescheidbeschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 131, Absatz
eins, Ziffer eins, B-VG in der Fassung vor der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 51 aus 2012, ist (war) fur die Beurteilung der Beschwerdelegitimation ausschlaggebend, ob der Beschwerdefihrer
nach der Lage des Falles durch den bekampften Bescheid - ohne Ricksicht auf dessen GesetzmaRigkeit - Gberhaupt in
einem subjektiven Recht verletzt sein kann. Fehlt die Moglichkeit einer Rechtsverletzung in der Sphare des
Beschwerdefihrers, so ermangelt diesem die Beschwerdeberechtigung. Die Rechtsverletzungsmaoglichkeit wird - nach
dieser Judikatur - immer dann zu verneinen sein, wenn es fir die Rechtsstellung des Beschwerdeflihrers keinen
Unterschied macht, ob der Bescheid einer Verwaltungsbehorde aufrecht bleibt oder aufgehoben wird.

Das Rechtschutzbediirfnis besteht bei einer Bescheidbeschwerde demnach im objektiven Interesse des
Beschwerdefiihrers an der Beseitigung des angefochtenen, ihn beschwerenden Verwaltungsaktes. Ein
Rechtsschutzbediirfnis ist aber unter anderem dann zu verneinen, wenn die Erreichung des Verfahrenszieles flr den
Beschwerdefiihrer ohne objektiven Nutzen ist, wenn die in der Beschwerde aufgeworfenen Rechtsfragen somit nur
(mehr) theoretische Bedeutung besitzen (siehe zu dieser Bestimmung unter vielen z.B. den Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes vom 26.02.2009, 2007/05/0005, und die dort zitierte Vorjudikatur).

In seinem Beschluss vom 26.04.2016, Ra 2016/03/0043, hat der Verwaltungsgerichtshof zur Rechtslage nach der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 mit Blick auf die Legitimation zur Erhebung einer Bescheidbeschwerde vor
den Verwaltungsgerichten klargestellt, dass auch im Bescheidbeschwerdeverfahren vor den Verwaltungsgerichten ein
aufrechtes Rechtsschutzbedirfnis vorliegen muss, widrigenfalls die Beschwerde zurlickzuweisen ist (siehe in diesem
Beschluss insbesondere: Rz 7).

Die Grundsatze der auch fur das Verfahren vor den Verwaltungsgerichten relevanten Rechtsprechung zum Begriff des
Rechtsschutzinteresses lauten: Das Rechtsschutzinteresse besteht bei einer Bescheidbeschwerde im objektiven
Interesse des BeschwerdefUhrers an einer Beseitigung des angefochtenen, ihn beschwerenden Verwaltungsaktes.
Dieses Interesse wird daher immer dann zu verneinen sein, wenn es fir die Rechtsstellung des Beschwerdefihrers
keinen Unterschied mehr macht, ob der angefochtene Bescheid aufrecht bleibt oder aufgehoben wird bzw. wenn die
Erreichung des Verfahrenszieles fir den Beschwerdefiihrer keinen objektiven Nutzen hat, die in der Beschwerde
aufgeworfenen Rechtsfragen soweit nur (mehr) theoretische Bedeutung besitzen (vgl. VWGH 27.11.2018, Ra
2018/02/0162, unter Hinweis auf VwWGH 29.09.2010,2008/10/0029 und VWGH 24.01.1995,93/04/0204).Die Grundsatze
der auch fur das Verfahren vor den Verwaltungsgerichten relevanten Rechtsprechung zum Begriff des
Rechtsschutzinteresses lauten: Das Rechtsschutzinteresse besteht bei einer Bescheidbeschwerde im objektiven
Interesse des BeschwerdefUhrers an einer Beseitigung des angefochtenen, ihn beschwerenden Verwaltungsaktes.
Dieses Interesse wird daher immer dann zu verneinen sein, wenn es fir die Rechtsstellung des Beschwerdefihrers
keinen Unterschied mehr macht, ob der angefochtene Bescheid aufrecht bleibt oder aufgehoben wird bzw. wenn die
Erreichung des Verfahrenszieles fir den Beschwerdefiihrer keinen objektiven Nutzen hat, die in der Beschwerde
aufgeworfenen Rechtsfragen soweit nur (mehr) theoretische Bedeutung besitzen vergleiche VwGH 27.11.2018, Ra
2018/02/0162, unter Hinweis auf VWGH 29.09.2010,2008/10/0029 und VWGH 24.01.1995, 93/04/0204).

§ 33 Abs. 1 VWGG lasst sich entnehmen, dass der Gesetzgeber das Rechtsschutzbedirfnis als Prozessvoraussetzung fur
das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof versteht. Liegt diese Voraussetzung schon bei Einbringung einer
Revision nicht vor, ist diese unzulassig, fallt die Voraussetzung erst nach Einbringung einer zulassigen Revision weg, so
fuhrt dies zu einer Einstellung des Verfahrens (vgl. VwWGH 30.01.2013,2011/03/0028; 23.10.2013,2013/03/0111;
09.09.2015, Ro 2015/03/0028). Diese Uberlegungen iiber das Bestehen eines Rechtsschutzinteresses als Voraussetzung
fur eine zulassige Beschwerdeerhebung kdénnen auch auf das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht Gbertragen
werden (vgl. VWGH 27.02.2019, Ro 2017/10/0032, unter Hinweis auf VwWGH 28.01.2016,Ra 2015/11/0027) . Paragraph
33, Absatz eins, VwGG lasst sich entnehmen, dass der Gesetzgeber das Rechtsschutzbedirfnis als
Prozessvoraussetzung fir das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof versteht. Liegt diese Voraussetzung schon
bei Einbringung einer Revision nicht vor, ist diese unzuldssig, fallt die Voraussetzung erst nach Einbringung einer
zulassigen Revision weg, so fuhrt dies zu einer Einstellung des Verfahrens vergleiche VwGH 30.01.2013, 2011/03/0028;
23.10.2013,2013/03/0111;  09.09.2015,Ro 2015/03/0028). Diese Uberlegungen (iber das Bestehen eines
Rechtsschutzinteresses als Voraussetzung fur eine zuldssige Beschwerdeerhebung kénnen auch auf das Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht tbertragen werden vergleiche VwGH 27.02.2019, Ro 2017/10/0032, unter Hinweis auf VWGH
28.01.2016, Ra 2015/11/0027).
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Fir den vorliegenden Fall ergibt sich daraus Folgendes:

Dem BF wurde die Beschaftigungsbewilligung durch das AMS am 24.10.2023 flr den Zeitraum von 24.10.2023 bis zum
23.04.2024 erteilt.

Der Beschwerdefuhrer stellte am 09.11.2023 einen Antrag auf Ausstellung eines Visums fir einen Aufenthalt von mehr
als drei Monaten (Visum D), glltig von 09.12.2023 bis 18.04.2024. Als Zweck wurde die in Aussicht genommenen
Aufnahme einer Erwerbstétigkeit genannt. Mit Bescheid der OB Neu-Delhi vom 23.11.2023 zur ZI
AUTDEL231109183500 teilte diese mit, dass das beantragte Visum des BF verweigert werde.

Die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht gegen die abweisende Entscheidung der Vertretungsbehoérde wurde
am 28.12.2023 erhoben.

Ein Auftraggeber darf einen Auslander nur beschaftigen bzw ein Auslander eine Beschaftigung nur antreten und
ausuben, wenn und solange die Beschaftigungsbewilligung erteilt wurde. Die Beschaftigungsbewilligung erlischt unter
anderem dann, wenn die Beschaftigung nicht binnen 6 Wochen ab Beginn der Laufzeit (im gegenstandlicher Beginn
der Laufzeit ist der 24.10.2023) aufgenommen wird. Da der Beschwerdefuhrer die Tatigkeit binnen sechs Wochen ab
Beginn der Laufzeit, somit bis inklusive 05.12.2023, zum Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung nachweislich nicht
aufgenommen hat(te), war die Beschaftigungsbewilligung (bereits aus diesem Grund) vor Beschwerdeerhebung am
28.12.2023 gegen den Bescheid der OB New Delhi abgelaufen und wére somit eine Beschéftigung des
Beschwerdefihrers in Osterreich bereits zum Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung durch die Vertretungsbehdérde nicht
mehr zuldssig gewesen.

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung muss demnach im Zeitpunkt der Erhebung einer Beschwerde auch vor
dem Verwaltungsgericht ein im Sinne der oben dargestellten Rechtsprechung aufrechtes Rechtsschutzinteresse
vorliegen:

Ein solches Rechtschutzinteresse ist gegenstandlich nicht gegeben. Im Beschwerdefall war, wie bereits dargelegt, im
Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung die dem BF erteilte Beschaftigungsbewilligung erloschen, weil die Beschaftigung
nicht binnen 6 Wochen ab Beginn der Laufzeit (im gegenstandlichen Fall ab 24.10.2023) aufgenommen worden war,
und es war somit der Zweck der Reise, namlich die Aufnahme einer saisonalen Tatigkeit als Koch in Osterreich,
jedenfalls nicht mehr erfullbar. Eine allfallige Aufhebung der das befristete Visum abweisenden angefochtenen
Entscheidung ist daher fir den Beschwerdefihrer ohne objektiven Nutzen, da er selbst im Falle der nunmehrigen
Erteilung eines Visums fur den im Verwaltungsverfahren begehrten Zeitraum und den beabsichtigten Zweck nicht in
die Lage versetzt wirde, die zweck- und zeitgebundenen Bewilligung zu realisieren. Fir die aktuell noch nicht erfolgte
Beantragung eines neuerlichen Visums zu einem spéateren Zeitpunkt (z.B. fur eine allfallige Beschaftigung als Saisonnier
im kommenden Jahr) missten samtliche Kriterien fir die Erteilung eines solchen Visums zu diesem in der Zukunft
gelegenen Zeitpunkt gegeben sein, welche Beurteilung aber im gegenstdandlichen Beschwerdeverfahren nicht
vorgenommen werden kann und auch nicht von Relevanz ist. Insbesondere ware die Erteilung einer entsprechenden
~neuen” Beschaftigungsbewilligung durch das AMS notwendig.

Im Ergebnis haben daher die in der Beschwerde aufgeworfenen Rechtsfragen ungeachtet des Vorbringens des
Beschwerdefiihrers nur (mehr) theoretische Bedeutung. Aus diesem Grund erweist sich die gegenstandliche

Beschwerde als unzulassig und war daher zurtckzuweisen.

Ferner ist der Vollstandigkeit halber an dieser Stelle im gegenstandlichen Fall auch darauf zu verweisen, dass nebst der
vorausgefuhrten Zurtckweisung der Beschwerde (unter Hinweis auf den Verbesserungsauftrag) folgende im Verfahren
vorgelegten Unterlagen bis dato nicht in deutscher Sprache vorgelegt wurden:

- Flugreservierung
- Reisekrankenversicherung

- Kopie einer Arbeitserlaubnis fur die Republik XXXX bis zum 02.07.2025- Kopie einer Arbeitserlaubnis fir die
Republik rémisch 40 bis zum 02.07.2025

Es war spruchgemald zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei
allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin
klare Rechtslage stutzen. Die mal3gebliche Rechtsprechung wurde im Zuge der rechtlichen Beurteilung wiedergegeben.
Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung
nicht von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maligebliche Rechtsprechung wurde im Zuge der rechtlichen Beurteilung
wiedergegeben.
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