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Entscheidungsdatum
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Norm

ASVG §113 Abs1

ASVG §113 Abs2

ASVG 835

B-VG Art133 Abs4

. ASVG 8§ 113 heute

ASVG § 113 giiltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024

ASVG § 113 giiltig von 01.01.2019 bis 28.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 113 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 113 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 113 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG § 113 giiltig von 01.07.1988 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

—_

N o v ks~ wDN

ASVG 8 113 heute

ASVG § 113 giiltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024

ASVG § 113 giiltig von 01.01.2019 bis 28.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 113 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG 8 113 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG 8 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG 8§ 113 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

No v ks~ wbn =

ASVG 8 35 heute

ASVG 8 35 glltig ab 10.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8/2019

ASVG 8 35 glltig von 01.01.2016 bis 09.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2015
ASVG § 35 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2012
ASVG 8 35 gultig von 01.01.2011 bis 31.05.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2010
ASVG 8 35 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG 8 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2005
ASVG 8§ 35 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
ASVG 8 35 gultig von 01.07.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996
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. B-VG Art. 133 heute


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240909_W145_2289501_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240909_W145_2289501_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240909_W145_2289501_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240909_W145_2289501_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008147&Artikel=&Paragraf=113&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P113/NOR40260732
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P113/NOR40172558
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P113/NOR40088159
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P113/NOR40070977
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P113/NOR40049388
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P113/NOR12093591
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008147&Artikel=&Paragraf=113&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P113/NOR40260732
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P113/NOR40172558
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P113/NOR40088159
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P113/NOR40070977
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P113/NOR40049388
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P113/NOR12093591
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008147&Artikel=&Paragraf=35&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P35/NOR40211780
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P35/NOR40176636
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P35/NOR40136858
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P35/NOR40123290
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P35/NOR40070799
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P35/NOR40064792
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P35/NOR12113444
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P35/NOR12093477
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

W145 2289501-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daniela HUBER-HENSELER als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde von XXXX GmbH, vertreten durch die XXXX m.b.H., gegen den Bescheid der Osterreichischen
Gesundheitskasse, Landesstelle Niederosterreich, vom 26.09.2023, GZ: XXXX betreffend Vorschreibung eines
Beitragszuschlages in Hohe von EUR 1.000,00 gemaR § 113 Abs. 1 iVm Abs. 2 ASVG, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daniela HUBER-HENSELER als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde von romisch 40 GmbH, vertreten durch die romisch 40 m.b.H., gegen den Bescheid der Osterreichischen
Gesundheitskasse, Landesstelle Niederdsterreich, vom 26.09.2023, GZ: romisch 40 betreffend Vorschreibung eines
Beitragszuschlages in H6he von EUR 1.000,00 gemaR Paragraph 113, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, ASVG, zu
Recht erkannt:

A)
Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid behoben.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 26.09.2023, GZ: XXXX , hat die Osterreichische Gesundheitskasse, Landesstelle Niederésterreich
(im Folgenden: belangte Behorde), Gber die XXXX GmbH (im Folgenden: Beschwerdefihrerin) einen Beitragszuschlag in
Héhe von EUR 1.000,00 verhdngt.1. Mit Bescheid vom 26.09.2023, GZ: rémisch 40, hat die Osterreichische
Gesundheitskasse, Landesstelle Niederdsterreich (im Folgenden: belangte Behdrde), tUber die rémisch 40 GmbH (im

Folgenden: Beschwerdefiihrerin) einen Beitragszuschlag in Héhe von EUR 1.000,00 verhangt.

Begrindend wurde ausgefihrt, dass im Rahmen einer am 31.07.2023 erfolgten Betretung in XXXX durch Organe der
Osterreichischen Gesundheitskasse, Landesstelle Wien, festgestellt worden sei, dass fur Herrn XXXX, VSNR XXXX, (im
Folgenden: Betretener) eine Anmeldung zur Pflichtversicherung als Dienstnehmer gemal3 8 4 Abs. 1 Z. 1 iVm Abs. 2
ASVG nicht vor Arbeitsantritt erstattet worden sei. Begriindend wurde ausgefihrt, dass im Rahmen einer am

31.07.2023 erfolgten Betretung in rémisch 40 durch Organe der Osterreichischen Gesundheitskasse, Landesstelle


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524

Wien, festgestellt worden sei, dass fur Herrn romisch 40, VSNR romisch 40, (im Folgenden: Betretener) eine
Anmeldung zur Pflichtversicherung als Dienstnehmer gemald Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit
Absatz 2, ASVG nicht vor Arbeitsantritt erstattet worden sei.

2. Mit Schriftsatz vom 23.10.2023 erhob die rechtsfreundliche Vertretung der Beschwerdeflhrerin fristgerecht
Beschwerde und fuhrte im Wesentlichen aus, dass es richtig sei, dass am 31.07.2023 um 22:31 Uhr eine Kontrolle von
den Erhebungsorganen der belangten Behdrde durchgefuhrt wurde. Im Zuge dieser Kontrolle, sei ein Mitarbeiter der
Beschwerdefiihrerin, Herr XXXX (im Folgenden: Herr H.), mit dem Firmenfahrzeug angehalten worden. Herr H. sei bei
dieser Fahrt von seinem Bekannten, dem Betretenen, als Beifahrer begleitet worden.2. Mit Schriftsatz vom 23.10.2023
erhob die rechtsfreundliche Vertretung der Beschwerdefihrerin fristgerecht Beschwerde und fluhrte im Wesentlichen
aus, dass es richtig sei, dass am 31.07.2023 um 22:31 Uhr eine Kontrolle von den Erhebungsorganen der belangten
Behorde durchgefihrt wurde. Im Zuge dieser Kontrolle, sei ein Mitarbeiter der Beschwerdefihrerin, Herr romisch 40
(im Folgenden: Herr H.), mit dem Firmenfahrzeug angehalten worden. Herr H. sei bei dieser Fahrt von seinem
Bekannten, dem Betretenen, als Beifahrer begleitet worden.

Herr H. habe sich als Lenker des Firmenfahrzeugs zum Zeitpunkt der Kontrolle auf einer Privatfahrt befunden. Dass es
sich um eine Privatfahrt gehandelt habe, zeige alleine schon die Uhrzeit der Kontrolle. Um 22:31 Uhr sei es unmoglich
Pakete zuzustellen und es handle sich zudem bei der Adresse an dem die Kontrolle durchgefiihrt wurde keinesfalls um
ein Einsatzgebiet des Herrn H. bzw. der Beschwerdefiihrerin. Der Betretene, als Beifahrer von Herrn H., sei somit am
31.07.2023 keinesfalls in einem Dienstverhaltnis mit der Beschwerdeflhrerin gestanden, weswegen er daher auch
nicht bei der Sozialversicherung zu melden gewesen ware.

Das ausgefiillte Personenblatt des Betretenen zeige zudem widerspruchliche Angaben. Der Betretene sei scheinbar bei
der Firma XXXX als Verkdufer beschaftigt gewesen, da hierzu die grundsatzlichen Angaben gemacht worden seien. Alle
ersichtlichen Angaben seien zu dem Dienstverhaltnis bei der Firma XXXX getatigt worden, so etwa die Bezeichnung des
Dienstgebers, des Beginns des Dienstverhaltnisses vom 01.09.2022, bis zum Datum der Kontrolle 31.07.2023, die
Beschaftigung als Verkaufer, die Uhrzeit von 04:00 bis 12:00 Uhr, die schon fur sich als Beschéftigung bei einer
Backerei spricht, und die deutlich geringere Entlohnung mit € 1.400,00. Warum sodann die Firma XXXX als
Dienstgeberin gestrichen und die Beschwerdefiihrerin anstelle vermerkt worden sei sei unverstandlich. Zudem sei
augenscheinlich, dass sowohl das Personenblatt des Betretenen als auch jenes von Herrn H. dem Schriftbild zu
schlieRen von derselben Person ausgefillt worden sei.Das ausgeflllte Personenblatt des Betretenen zeige zudem
widerspriichliche Angaben. Der Betretene sei scheinbar bei der Firma romisch 40 als Verkadufer beschaftigt gewesen,
da hierzu die grundsatzlichen Angaben gemacht worden seien. Alle ersichtlichen Angaben seien zu dem
Dienstverhaltnis bei der Firma romisch 40 getatigt worden, so etwa die Bezeichnung des Dienstgebers, des Beginns
des Dienstverhaltnisses vom 01.09.2022, bis zum Datum der Kontrolle 31.07.2023, die Beschaftigung als Verkaufer, die
Uhrzeit von 04:00 bis 12:00 Uhr, die schon fir sich als Beschaftigung bei einer Backerei spricht, und die deutlich
geringere Entlohnung mit € 1.400,00. Warum sodann die Firma romisch 40 als Dienstgeberin gestrichen und die
Beschwerdefiihrerin anstelle vermerkt worden sei sei unverstandlich. Zudem sei augenscheinlich, dass sowohl das
Personenblatt des Betretenen als auch jenes von Herrn H. dem Schriftbild zu schlieBen von derselben Person
ausgefullt worden sei.

Ein weiteres Faktum, dass es sich hier um eine Privatfahrt gehandelt habe, bestehe in dem Umstand, dass in
wirtschaftlicher Hinsicht keinesfalls zwei Zusteller sich ein eigenes Fahrzeug teilen wiirden. Dies sei bei den dufl3erst
geringen Margen in der Paketzustellung vollig unrentabel und unwirtschaftlich.

Es werde um die Aufhebung des Beitragszuschlages und die antragsgemale Stattgabe ersucht.

3. Mit Schreiben vom 27.03.2024 (eingelangt am 03.04.2024) legte die belangte Behoérde den
verfahrensgegenstandlichen Akt dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor und stellte den Antrag der
Beschwerde stattzugeben und den angefochtenen Bescheid aufzuheben.

Begrindend wurde zusammengefasst ausgefuhrt, dass in dieser Sache seitens der belangten Behdrde, wegen Verstol3
gegen die melderechtlichen Vorschriften des 8 33 ASVG auch eine Anzeige gemaR8 111 Abs. 1 Z. 1 ASVG beim
Magistrat der Stadt St. Pdlten erstattet worden sei. Die gegen die beiden Tatverdachtigen und gemaR & 9 Abs. 1 VStG
zur Vertretung nach aulRen Berufenen handelsrechtlichen Geschaftsfuhrer der Beschwerdeflhrerin eingeleiteten
Verwaltungsstrafverfahren wurden mit Bescheiden vom 14.02.2024, AZ: XXXX und XXXX eingestellt. Begrindend wurde
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zusammengefasst ausgefiihrt, dass in dieser Sache seitens der belangten Behdrde, wegen VerstoR gegen die
melderechtlichen Vorschriften des Paragraph 33, ASVG auch eine Anzeige gemal3 Paragraph 111, Absatz eins, Ziffer
eins, ASVG beim Magistrat der Stadt St. POlten erstattet worden sei. Die gegen die beiden Tatverdachtigen und gemal3
Paragraph 9, Absatz eins, VStG zur Vertretung nach aul’en Berufenen handelsrechtlichen Geschéaftsfihrer der
BeschwerdefUhrerin eingeleiteten Verwaltungsstrafverfahren wurden mit Bescheiden vom 14.02.2024, AZ: rémisch 40
und rémisch 40 eingestellt.

Zu dem beschwerdegegenstandlichen Bescheid werde zusammengefasst festgehalten, dass sich in den zur Verfigung
gestellten Unterlagen aulBer dem amtlichen Vermerk auf der Riickseite des Personenblattes, demzufolge der Betretene
gegenuber den Priforganen angegeben habe, dass es sich um seinen ersten Arbeitstag handle, keine schriftliche und
vom Betretenen bestatigte Aussage dazu finde. Zudem wirden sich in der Stellungnahme des Priforgans zur
Rechtfertigung betreffend der eingeleiteten Verwaltungsstrafverfahren keine weiteren eindeutigen Fakten finden,
anhand welcher ein Tatigwerden des Betretenen als Dienstnehmer der Beschwerdeflhrerin, unzweifelhaft erwiesen
sei. Es seien im Fahrzeug keine Pakete wahrgenommen worden. Ob die kontrollierten Personen Arbeitskleidung
getragen haben, entziehe sich, ebenso wie die Art und Weise der Verstandigung mit den kontrollierten Personen, der
Erinnerung der Priforgane. Die auf dem Erhebungsergebnis der Priforgane der Landesstelle Wien basierenden
Feststellung, dass der Betretene am 31.07.2023 als Dienstnehmer der Beschwerdefiihrerin tatig geworden sei, ohne
zur Sozialversicherung gemeldet worden zu seien, kdnne somit nicht aufrechterhalten werden. Dem vorgeschriebenen
Beitragszuschlag sei somit die Grundlage entzogen worden.

4. Die gegen die beiden Tatverdachtigen und gemaR§ 9 Abs. 1 VStG zur Vertretung nach aullen Berufenen
handelsrechtlichen Geschaftsfiihrer der Beschwerdefiihrerin, XXXX , geb. XXXX und XXXX , geb. XXXX , eingeleiteten
Verwaltungsstrafverfahren wegen der Nichtanmeldung des Betretenen zur Sozialversicherung vor Arbeitsbeginn
gemalR 8 111 Abs. 1 Z. 1 ASVG iVm § 33 Abs. 1 ASVG wurden mit Bescheiden des Magistrat der Stadt St. POlten vom
14.02.2024, AZ: XXXX eingestellt. Bei diesen Verfahren lag derselbe Grundsachverhalt wie bei jenem hiergerichtlich
anhangigen Verfahren vor.4. Die gegen die beiden Tatverdachtigen und gemaR Paragraph 9, Absatz eins, VStG zur
Vertretung nach aulRen Berufenen handelsrechtlichen Geschaftsfihrer der Beschwerdefihrerin, rémisch 40, geb.
rémisch 40 und romisch 40, geb. rémisch 40, eingeleiteten Verwaltungsstrafverfahren wegen der Nichtanmeldung des
Betretenen zur Sozialversicherung vor Arbeitsbeginn gemaR Paragraph 111, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG in
Verbindung mit Paragraph 33, Absatz eins, ASVG wurden mit Bescheiden des Magistrat der Stadt St. Polten vom
14.02.2024, AZ:rdmisch 40 eingestellt. Bei diesen Verfahren lag derselbe Grundsachverhalt wie bei jenem
hiergerichtlich anhangigen Verfahren vor.

5. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 16.04.2024 wurde der rechtsfreundlichen Vertretung der
Beschwerdefiihrerin im Rahmen des Parteiengehdrs die Stellungnahme der belangten Behdrde vom 27.03.2024 zur
Kenntnis gebracht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Im Zuge einer am 31.07.2023 um 22:31 Uhr in XXXX durch Erhebungsorganen der belangten Behoérde durchgefihrten
Kontrolle wurde Herr H., ein Mitarbeiter der Beschwerdefiihrerin, welcher als Fahrer im Firmenfahrzeug, polizeiliches
Kennzeichen XXXX , gemeinsam mit dem Betretenen als Beifahrer unterwegs war angehalten.Im Zuge einer am
31.07.2023 um 22:31 Uhr in rémisch 40 durch Erhebungsorganen der belangten Behdrde durchgefihrten Kontrolle
wurde Herr H., ein Mitarbeiter der Beschwerdeflihrerin, welcher als Fahrer im Firmenfahrzeug, polizeiliches
Kennzeichen romisch 40 , gemeinsam mit dem Betretenen als Beifahrer unterwegs war angehalten.

Herr H. hat sich als Lenker des Firmenfahrzeugs zum Zeitpunkt der Kontrolle auf einer Privatfahrt befunden und wurde
von seinem Bekannten, dem Betretenen, als Beifahrer begleitet.

Die Beschwerdeflhrerin betreibt das Kleintransportgewerbe und stellt Pakete zu.

Dem ausgeflllten Personenblatt des Betretenen sind widersprichliche Angaben hinsichtlich seiner Tatigkeit zu
entnehmen.
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Es sind im Firmenfahrzeug am Kontrolltag keine Pakete wahrgenommen worden. Es kann nicht festgestellt werden, ob
die kontrollierten Personen am Tag der Kontrolle Arbeitskleidung getragen haben und wie die Verstandigung zwischen
den Kontrollorganen und den kontrollierten Personen ablief.

Der Betretene stand am 31.07.2023 dem Tag der Kontrolle in keinem Dienstverhaltnis mit der Beschwerdefuhrerin und
war fur diese auch nicht tatig.

Der Betretene war vom 25.10.2022 bis 08.08.2023 bei der Firma XXXX Gastronomiebetriebs GmbH als Arbeiter zur
Sozialversicherung gemeldet. Der Betretene war vom 25.10.2022 bis 08.08.2023 bei der Firmarémisch 40
Gastronomiebetriebs GmbH als Arbeiter zur Sozialversicherung gemeldet.

Die gegen die beiden Tatverdachtigen und gemdR8& 9 Abs. 1 VStG zur Vertretung nach aullen Berufenen
handelsrechtlichen Geschaftsfuhrer der Beschwerdefuhrerin, XXXX , geb. XXXX und XXXX , geb. XXXX , eingeleiteten
Verwaltungsstrafverfahren wegen der Nichtanmeldung des Betretenen zur Sozialversicherung vor Arbeitsbeginn
gemaR 8 111 Abs. 1 Z. 1 ASVG iVm 8 33 Abs. 1 ASVG wurden mit Bescheiden des Magistrat der Stadt St. P6lten vom
14.02.2024, AZ: XXXX eingestellt. Den Bescheiden liegt derselbe Grundsachverhalt wie bei jenem hiergerichtlich
anhangigen Verfahren zugrunde.Die gegen die beiden Tatverdachtigen und gemal Paragraph 9, Absatz eins, VStG zur
Vertretung nach aulRen Berufenen handelsrechtlichen Geschaftsfuhrer der Beschwerdefihrerin, rémisch 40, geb.
rémisch 40 und rémisch 40, geb. rémisch 40, eingeleiteten Verwaltungsstrafverfahren wegen der Nichtanmeldung des
Betretenen zur Sozialversicherung vor Arbeitsbeginn gemall Paragraph 111, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG in
Verbindung mit Paragraph 33, Absatz eins, ASVG wurden mit Bescheiden des Magistrat der Stadt St. Pélten vom
14.02.2024, AZ: rémisch 40 eingestellt. Den Bescheiden liegt derselbe Grundsachverhalt wie bei jenem hiergerichtlich
anhangigen Verfahren zugrunde.

Im Zuge der am 27.03.2024 erfolgten Vorlage des verfahrensgegenstandlichen Aktes stellte die belangte Behdrde den
Antrag der Beschwerde stattzugeben und den angefochtenen Bescheid aufzuheben.

2. Beweiswurdigung:

Die Ausfuhrungen zum Verfahrensgang und zu den Feststellungen ergeben sich aus dem unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behdrde und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Die Feststellung, dass der Betretene, als Beifahrer, und Herr H., als Fahrer und Mitarbeiter der Beschwerdefihrerin,
am 31.07.2023 um 22:31 Uhr in XXXX von Erhebungsorganen der belangten Behdrde im Firmenfahrzeug der
Beschwerdefiihrerin angehalten wurden steht unstrittig fest. Die Feststellung, dass der Betretene, als Beifahrer, und
Herr H., als Fahrer und Mitarbeiter der Beschwerdefiihrerin, am 31.07.2023 um 22:31 Uhr inromisch 40 von
Erhebungsorganen der belangten Behdrde im Firmenfahrzeug der Beschwerdefuhrerin angehalten wurden steht
unstrittig fest.

Die Feststellung, dass sich Herr H. als Lenker des Firmenfahrzeugs zum Zeitpunkt der Kontrolle auf einer Privatfahrt
befunden hat und von seinem Bekannten, dem Betretenen, als Beifahrer begleitet wurde, ergibt sich aus dem
glaubhaften und schlissigen Beschwerdevorbringen und aus der Stellungnahme der belangten Behorde vom
27.03.2024, in der sie selbst die Aufhebung ihres verfahrensgegenstandlichen Bescheides forderte. So wurde etwa in
der Beschwerde nachvollziehbar dargetan, dass Paketzustellungen zum Zeitpunkt der nachtlichen Kontrolle nur
schwer moglich sind und es sich deswegen um keine dienstliche Fahrt gehandelt haben konnte.

Die Feststellung, dass die Beschwerdeflhrerin das Kleintransportgewerbe betreibt und Pakete zustellt ergibt sich aus
einem im Akt befindlichen Auszug des Wirtschafts-Compass bzw. aus dem Beschwerdevorbringen, wonach sich
aufgrund der dul3erst geringen Margen in der Paketzustellung in wirtschaftlicher Hinsicht keinesfalls zwei Zusteller ein
eigenes Fahrzeug teilen wurden.

Die Feststellung, dass das ausgeflllte Personenblatt des Betretenen widersprichliche Angaben enthalt grindet auf
dem Beschwerdevorbringen und wird von der erkennenden Richterin nach Durchsicht des Personenblattes geteilt. So
ist etwa als Dienstgeber XXXX durchgestrichen, obwohl der Betretene zu diesem Zeitpunkt noch dort als Arbeiter
gemeldet war und der Name der Beschwerdeflihrerin daneben vermerkt. Der Tatigkeitszeitraum wurde mit 01.09.2022
bis 31.07.2023 angegeben, wobei 01.09.2022 durchgestrichen wurde. Selbst wenn man davon ausgeht, dass die
Durchstreichungen kein Fehler des Betretenen sind, so ist der 31.07.2023 als Dienstbeginn jedenfalls ungewdhnlich.
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Zudem gab der Betretene an als Verkaufer tatig zu sein, von 04:00 bis 12:00 zu arbeiten und € 1400,00 netto monatlich
zu verdienen, wahrend Herr H. auf seinen Personenblatt angab, dass er Fahrer sei und € 1900,00 netto verdienen
wurde. Die Feststellung, dass das ausgeflillte Personenblatt des Betretenen widerspruchliche Angaben enthalt grindet
auf dem Beschwerdevorbringen und wird von der erkennenden Richterin nach Durchsicht des Personenblattes geteilt.
So ist etwa als Dienstgeber rémisch 40 durchgestrichen, obwohl der Betretene zu diesem Zeitpunkt noch dort als
Arbeiter gemeldet war und der Name der Beschwerdeflhrerin daneben vermerkt. Der Tatigkeitszeitraum wurde mit
01.09.2022 bis 31.07.2023 angegeben, wobei 01.09.2022 durchgestrichen wurde. Selbst wenn man davon ausgeht,
dass die Durchstreichungen kein Fehler des Betretenen sind, so ist der 31.07.2023 als Dienstbeginn jedenfalls
ungewohnlich. Zudem gab der Betretene an als Verkaufer tatig zu sein, von 04:00 bis 12:00 zu arbeiten und € 1400,00
netto monatlich zu verdienen, wahrend Herr H. auf seinen Personenblatt angab, dass er Fahrer sei und € 1900,00 netto

verdienen wurde.

Die Feststellung, dass im Fahrzeug keine Pakete wahrgenommen worden sind, ergibt sich aus der Fragebeantwortung
des Priforgans im Zuge des verwaltungsstrafrechtlichen Verfahrens. Aus diesen Fragebeantwortungen ergibt sich
auch, dass es sich der Erinnerung des Priforgans entzieht, ob die kontrollierten Personen Arbeitskleidung getragen
haben und wie die Art und Weise der Verstandigung mit den kontrollierten Personen war.

Die Feststellung, dass der Betretene zum Kontrollzeitpunkt am 31.07.2023 in keinem Dienstverhaltnis mit der
Beschwerdefiihrerin stand und fur diese auch nicht tatig war, ergibt sich aus dem nachvollziehbaren und
glaubwirdigen Beschwerdevorbingen. Die Uhrzeit der gegenstandlichen Betretung spricht fir eine Privatfahrt, da in
der Nacht Paketzustellungen nur schwer moglich sind. Zudem wurden auch keine Pakete im Fahrzeug
wahrgenommen. Auch aus dem Personenblatt des Betretenen kann - wie die belangte Behoérde in ihrer Stellungnahme
vom 27.03.2024 selbst ausfihrt - aulRer dem amtlichen Vermerk auf der Riickseite des Personenblattes, demzufolge
der Betretene gegenlber den Priforganen angegeben habe, dass es sich um seinen ersten Arbeitstag handle, nicht
auf ein Dienstverhaltnis bzw. eine Tatigkeit fur die Beschwerdefiihrerin geschlossen werden, wurden doch auf der
Vorderseite des Personenblattes widersprichliche Angaben gemacht die auf ein Dienstverhaltnis bei der Firma XXXX
schlielRen lassen. Das erkennende Gericht schlief3t sich nach Durchsicht der Personenblatter zudem den Ausfiihrungen
in der Beschwerde an, wonach es augenscheinlich sei, dass sowohl jenes des Betretenen, als auch jenes von Herrn H.
dem Schriftbild nach zu schlieBen von derselben Person ausgefullt wurde. Nicht zuletzt aus der Stellungnahme der
belangten Behtdrde vom 27.03.2024, wonach die auf dem Erhebungsergebnis der Priforgane basierenden Feststellung,
dass der Betretene am 31.07.2023 als Dienstnehmer der BeschwerdefUhrerin tatig geworden sei, ohne zur
Sozialversicherung gemeldet worden zu seien, nicht aufrechterhalten werden kénne und dem Antrag der belangten
Behorde den angefochtenen Bescheid aufzuheben ergibt sich, dass selbst die belangte Behorde nicht mehr von einem
Dienstverhaltnis zwischen dem Betretenen und der Beschwerdefihrerin ausgeht. Die Feststellung, dass der Betretene
zum Kontrollzeitpunkt am 31.07.2023 in keinem Dienstverhaltnis mit der BeschwerdefUhrerin stand und fur diese auch
nicht tatig war, ergibt sich aus dem nachvollziehbaren und glaubwirdigen Beschwerdevorbingen. Die Uhrzeit der
gegenstandlichen Betretung spricht fur eine Privatfahrt, da in der Nacht Paketzustellungen nur schwer moglich sind.
Zudem wurden auch keine Pakete im Fahrzeug wahrgenommen. Auch aus dem Personenblatt des Betretenen kann -
wie die belangte Behorde in ihrer Stellungnahme vom 27.03.2024 selbst ausfuhrt - auller dem amtlichen Vermerk auf
der Ruckseite des Personenblattes, demzufolge der Betretene gegeniiber den Priforganen angegeben habe, dass es
sich um seinen ersten Arbeitstag handle, nicht auf ein Dienstverhaltnis bzw. eine Tatigkeit fur die Beschwerdefiihrerin
geschlossen werden, wurden doch auf der Vorderseite des Personenblattes widersprichliche Angaben gemacht die
auf ein Dienstverhaltnis bei der Firmaromisch 40 schliefen lassen.Das erkennende Gericht schlieRt sich nach
Durchsicht der Personenblatter zudem den Ausfiihrungen in der Beschwerde an, wonach es augenscheinlich sei, dass
sowohl jenes des Betretenen, als auch jenes von Herrn H. dem Schriftbild nach zu schlieBen von derselben Person
ausgefullt wurde. Nicht zuletzt aus der Stellungnahme der belangten Behdrde vom 27.03.2024, wonach die auf dem
Erhebungsergebnis der Priforgane basierenden Feststellung, dass der Betretene am 31.07.2023 als Dienstnehmer der
Beschwerdeflihrerin tatig geworden sei, ohne zur Sozialversicherung gemeldet worden zu seien, nicht
aufrechterhalten werden kénne und dem Antrag der belangten Behdrde den angefochtenen Bescheid aufzuheben
ergibt sich, dass selbst die belangte Behdrde nicht mehr von einem Dienstverhaltnis zwischen dem Betretenen und der
Beschwerdeflhrerin ausgeht.

Die Feststellung, dass der Betretene vom 25.10.2022 bis 08.08.2023 bei der Firma XXXX GmbH als Arbeiter zur



Sozialversicherung gemeldet war, ergibt sich aus den im Akt einliegenden Versicherungsdatenauszug.Die Feststellung,
dass der Betretene vom 25.10.2022 bis 08.08.2023 bei der Firma rémisch 40 GmbH als Arbeiter zur Sozialversicherung
gemeldet war, ergibt sich aus den im Akt einliegenden Versicherungsdatenauszug.

Beweiswurdigend ist vor allem auch auf die bescheidmaBigen Verfahrenseinstellungen der eingeleiteten
Verwaltungsstrafverfahren wegen der Nichtanmeldung des Betretenen zur Sozialversicherung vor Arbeitsbeginn
gemalR § 111 Abs. 1 Z. 1 ASVG iVm § 33 Abs. 1 ASVG gegen die beiden Tatverdachtigen und gemalR§ 9 Abs. 1 VStG zur
Vertretung nach aul3en Berufenen handelsrechtlichen Geschaftsfihrer der Beschwerdefihrerin, XXXX , geb. XXXX und
XXXX , geb. XXXX vom 14.02.2024, AZ: XXXX des Magistrat der Stadt St. Pélten zu verweisen. Diese Bescheide weisen
den vollkommen - sprich 1:1 - identischen Sachverhalt auf, der Grundlage fur das beim Bundesverwaltungsgericht
anhangige gegenstandliche Verfahren ist. Es ist auszufiihren, dass diese Bescheide fur das gegenstandliche Verfahren
Indizwirkung haben. Beweiswiirdigend ist vor allem auch auf die bescheidmaRigen Verfahrenseinstellungen der
eingeleiteten Verwaltungsstrafverfahren wegen der Nichtanmeldung des Betretenen zur Sozialversicherung vor
Arbeitsbeginn gemal Paragraph 111, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG in Verbindung mit Paragraph 33, Absatz eins, ASVG
gegen die beiden Tatverdachtigen und gemaR Paragraph 9, Absatz eins, VStG zur Vertretung nach auRen Berufenen
handelsrechtlichen Geschaftsfihrer der Beschwerdeflhrerin, romisch 40, geb. romisch 40 und rémisch 40, geb.
romisch 40 vom 14.02.2024, AZ: rémisch 40 des Magistrat der Stadt St. Pdlten zu verweisen. Diese Bescheide weisen
den vollkommen - sprich 1:1 - identischen Sachverhalt auf, der Grundlage fur das beim Bundesverwaltungsgericht
anhangige gegenstandliche Verfahren ist. Es ist auszufiihren, dass diese Bescheide fur das gegenstandliche Verfahren
Indizwirkung haben.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag, oder wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine oOffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Nach der Rechtsprechung des EGMR kann eine
mundliche Verhandlung in Verfahren gemafl Art. 6 Abs. 1 EMRK unterbleiben, wenn besondere beziehungsweise
auRergewdhnliche Umstiande dies rechtfertigen (vgl. EGMR 05.09.2002, Speil/Osterreich, Appl. 42057/98, VWGH
17.09.2009, 2008/07/0015). Derartige auBergewothnliche Umstdnde hat der EGMR etwa bei Entscheidungen Uber
sozialversicherungsrechtliche Anspriche, die ausschlielich rechtliche oder in hohem MalRe technische Fragen
aufwerfen, als gegeben erachtet. Hier kann das Gericht unter BerUcksichtigung der Anforderungen an die
Verfahrensdkonomie und Effektivitdt von einer mandlichen Verhandlung absehen, wenn der Fall auf Grundlage der
Akten und schriftlichen Stellungnahmen der Parteien als angemessen entschieden werden kann (vgl. EGMR
12.11.2002, Fall Doéry, Appl. 28.394/95, Z 37 ff.; EGMR 8.2.2005, Fall Miller Appl. 55.853/00). GemaR Paragraph 24,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag, oder wenn es dies fir erforderlich halt, von Amts wegen
eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Nach der Rechtsprechung des EGMR kann eine mundliche
Verhandlung in Verfahren gemall Artikel 6, Absatz eins, EMRK unterbleiben, wenn besondere beziehungsweise
auBergewdhnliche Umsténde dies rechtfertigen vergleiche EGMR 05.09.2002, Speil/Osterreich, Appl. 42057/98, VWGH
17.09.2009, 2008/07/0015). Derartige auBergewothnliche Umstdnde hat der EGMR etwa bei Entscheidungen uber
sozialversicherungsrechtliche Anspriche, die ausschlie3lich rechtliche oder in hohem Male technische Fragen
aufwerfen, als gegeben erachtet. Hier kann das Gericht unter Berlcksichtigung der Anforderungen an die
Verfahrensdkonomie und Effektivitat von einer mindlichen Verhandlung absehen, wenn der Fall auf Grundlage der
Akten und schriftlichen Stellungnahmen der Parteien als angemessen entschieden werden kann vergleiche EGMR
12.11.2002, Fall Déry, Appl. 28.394/95, Ziffer 37, ff.; EGMR 8.2.2005, Fall Miller Appl. 55.853/00).

GemalR § 24 Abs. 4 VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrages von der Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen
lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und der Entfall der
mundlichen Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
BGBI. Nr. 210/1985, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, Abl. Nr. 83 vom 30.03.2010, S.
389 entgegenstehen. Im gegenstandlichen Fall ergab sich klar aus der Aktenlage, dass von einer mundlichen
Erorterung keine weitere Klarung der Rechtssache mehr zu erwarten war und sich der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde als hinreichend geklart darstellte. Die belangte Behorde fihrte ein ordnungsgemalles
Beweisverfahren durch. Der Sachverhalt war weder in wesentlichen Punkten erganzungsbeddrftig noch erschien er in
entscheidenden Punkten als nicht richtig. Es wurden keine Rechts- und Tatfragen aufgeworfen, deren Losung eine
mundliche Verhandlung erfordert hatte (vgl. ua VwGH 18.06.2012, B 155/12, wonach eine mundliche Verhandlung
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unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat
ist).Gemal’ Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt
ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrages von der Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und der
Entfall der mundlichen Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1985, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union, Abl. Nr. 83 vom 30.03.2010, Sitzung 389 entgegenstehen. Im gegenstandlichen Fall ergab sich klar
aus der Aktenlage, dass von einer mundlichen Erdrterung keine weitere Klarung der Rechtssache mehr zu erwarten
war und sich der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als hinreichend geklart darstellte.
Die belangte Behorde flihrte ein ordnungsgemaRes Beweisverfahren durch. Der Sachverhalt war weder in
wesentlichen Punkten erganzungsbedirftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Es wurden
keine Rechts- und Tatfragen aufgeworfen, deren Losung eine mindliche Verhandlung erfordert hatte vergleiche ua
VwGH 18.06.2012, B 155/12, wonach eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt
unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist).

Dem Entfall der mindlichen Verhandlung stehen weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte
der Europdischen Union entgegen. Dem Entfall der miindlichen Verhandlung stehen weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK
noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegen.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen Bescheide einer
Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit. 3.1. GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Nach § 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behorde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend die Osterreichische Gesundheitskasse. Nach Paragraph 9, Absatz 2,
Ziffer eins, VWGVG ist belangte Behdrde in den Fallen des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG jene Behdrde, die
den angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend die Osterreichische Gesundheitskasse.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

In Ermangelung einer entsprechenden Anordnung der Senatszustandigkeit liegt im gegenstandlichen Fall
Einzelrichterzustandigkeit vor.

3.2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.3.2. Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte. Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
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dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.3.8 27 VWGVG legt den Prufungsumfang fest und beschrankt diesen insoweit, als das Verwaltungsgericht (bei
Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme: Unzustandigkeit der Behdrde) an das Beschwerdevorbringen gebunden
ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 1 zu § 27 VwWGVG). Konkret normiert
die zitierte Bestimmung: ,Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behérde
gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9
Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.” 3.3. Paragraph
27, VWGVG legt den Prufungsumfang fest und beschrankt diesen insoweit, als das Verwaltungsgericht (bei
Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme: Unzustandigkeit der Behérde) an das Beschwerdevorbringen gebunden
ist vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anmerkung 1 zu Paragraph 27,
VWGVG). Konkret normiert die zitierte Bestimmung: ,Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen
Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausubung
unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der
Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung den Umfang der Anfechtung
(Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprufen.”

Die zentrale Regelung zur Frage der Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte bildet§ 28 VwGVG. Die vorliegend
relevanten Abs. 1 und 2 dieser Bestimmung lauten wie folgt: Die zentrale Regelung zur Frage der Kognitionsbefugnis
der Verwaltungsgerichte bildet Paragraph 28, VwGVG. Die vorliegend relevanten Absatz eins und 2 dieser Bestimmung
lauten wie folgt:

.8 28 (1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemdal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn (2) Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gegenstandlich steht der mal3gebliche Sachverhalt im Sinne von8 28 Abs. 2 Z 1 VwGVG fest. Das
Bundesverwaltungsgericht hat folglich in der Sache selbst zu entscheiden. Gegenstandlich steht der mal3gebliche
Sachverhalt im Sinne von Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG fest. Das Bundesverwaltungsgericht hat folglich in
der Sache selbst zu entscheiden.

3.4. Zu A) Stattgabe der Beschwerde

GemalR § 4 Abs. 1 Z 1 ASVG sind die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigten Dienstnehmer in der
Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung versichert (vollversichert), wenn die betreffende Beschaftigung weder
gemal den 88 5 und 6 ASVG von der Vollversicherung ausgenommen ist, noch nach § 7 ASVG nur eine Teilversicherung
begrindet. GemalR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG sind die bei einem oder mehreren Dienstgebern
beschaftigten Dienstnehmer in der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung versichert (vollversichert), wenn die
betreffende Beschaftigung weder gemaR den Paragraphen 5 und 6 ASVG von der Vollversicherung ausgenommen ist,
noch nach Paragraph 7, ASVG nur eine Teilversicherung begrindet.

Gemal § 4 Abs. 2 1. Satz ASVG ist Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes, wer in einem Verhaltnis persénlicher
und wirtschaftlicher Abhdngigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehéren auch Personen, bei deren
Beschaftigung die Merkmale selbstandiger Austibung der Erwerbstatigkeit iberwiegen. Gemal Paragraph 4, Absatz 2,
1. Satz ASVG ist Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes, wer in einem Verhaltnis persénlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehdren auch Personen, bei deren Beschaftigung
die Merkmale selbstandiger Austibung der Erwerbstatigkeit Uberwiegen.

Gemald § 33 Abs. 1 ASVG haben Dienstgeber jede von ihnen beschéftigte, nach dem ASVG in der Krankenversicherung
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pflichtversicherte  Person  (Vollversicherte und Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim zustandigen
Krankenversicherungstrager anzumelden und binnen sieben Tagen nach dem Ende der Pflichtversicherung
abzumelden. Die An(Ab)meldung durch den Dienstgeber wirkt auch fur den Bereich der Unfall- und
Pensionsversicherung, soweit die beschaftigte Person in diesen Versicherungen pflichtversichert ist. GemaR Paragraph
33, Absatz eins, ASVG haben Dienstgeber jede von ihnen beschaftigte, nach dem ASVG in der Krankenversicherung
pflichtversicherte  Person  (Vollversicherte und Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim zustandigen
Krankenversicherungstrager anzumelden und binnen sieben Tagen nach dem Ende der Pflichtversicherung
abzumelden. Die An(Ab)meldung durch den Dienstgeber wirkt auch fur den Bereich der Unfall- und
Pensionsversicherung, soweit die beschaftigte Person in diesen Versicherungen pflichtversichert ist.

Gemal? § 33 Abs. 1a ASVG hat der Dienstgeber hat die Anmeldeverpflichtung so zu erfillen, dass er in zwei Schritten
meldet, und zwarGemal} Paragraph 33, Absatz eins a, ASVG hat der Dienstgeber hat die Anmeldeverpflichtung so zu

erflllen, dass er in zwei Schritten meldet, und zwar

1. vor Arbeitsantritt die Beitragskontonummer, die Namen und Versicherungsnummern bzw. die Geburtsdaten der
beschaftigten Personen, den Tag der Beschaftigungsaufnahme sowie das Vorliegen einer Voll- oder Teilversicherung
und

2. die noch fehlenden Angaben mit der monatlichen Beitragsgrundlagenmeldung flr jenen Beitragszeitraum, in dem
die Beschaftigung aufgenommen wurde.

Gemald &8 35 Abs. 1 1. Satz ASVG gilt als Dienstnehmer im Sinne des ASVG unter anderem derjenige, fir dessen
Rechnung der Betrieb gefihrt wird, in dem der Dienstgeber in einem Beschaftigungsverhaltnis steht, auch wenn der
Dienstgeber den Dienstnehmer durch Mittelspersonen in Dienst genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf
Leistungen Dritter an Stelle des Entgelts verweist. GemaR Paragraph 35, Absatz eins, 1. Satz ASVG gilt als Dienstnehmer
im Sinne des ASVG unter anderem derjenige, fir dessen Rechnung der Betrieb geflhrt wird, in dem der Dienstgeber in
einem Beschaftigungsverhaltnis steht, auch wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer durch Mittelspersonen in Dienst
genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen Dritter an Stelle des Entgelts verweist.

GemalR § 113 Abs. 1 ASVG konnen unter anderem Dienstgebern Beitragszuschlage vorgeschrieben werden, wenn
Gemal Paragraph 113, Absatz eins, ASVG konnen unter anderem Dienstgebern Beitragszuschlage vorgeschrieben

werden, wenn
1. die Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde oder

2. die vollstandige Anmeldung zur Pflichtversicherung nach 8 33 Abs. 1a Z 2 nicht oder verspatet erstattet wurde
oder 2. die vollstandige Anmeldung zur Pflichtversicherung nach Paragraph 33, Absatz eins a, Ziffer 2, nicht oder
verspatet erstattet wurde oder

3. das Entgelt nicht oder verspatet gemeldet wurde oder
4.  einzu niedriges Entgelt gemeldet wurde.

Der Beitragszuschlag setzt sich gemal3 § 113 Abs. 2 ASVG im Falle des Abs. 1 Z 1 nach einer unmittelbaren Betretung im
Sinne des & 111a [Abgabenbehdrde des Bundes, deren Priforgane Personen betreten haben] aus zwei Teilbetragen
zusammen, mit denen die Kosten flr die gesonderte Bearbeitung und fir den Prifeinsatz pauschal abgegolten wird.
Der Teilbetrag fur die gesonderte Bearbeitung beldauft sich auf EUR 400, -- je nicht vor Arbeitsantritt angemeldeter
Person; der Teilbetrag fur den Prifeinsatz belduft sich auf EUR 600, --. Der Beitragszuschlag setzt sich gemaf
Paragraph 113, Absatz 2, ASVG im Falle des Absatz eins, Ziffer eins, nach einer unmittelbaren Betretung im Sinne des
Paragraph 111 a, [Abgabenbehérde des Bundes, deren Priiforgane Personen betreten haben] aus zwei Teilbetragen
zusammen, mit denen die Kosten flr die gesonderte Bearbeitung und fir den Prifeinsatz pauschal abgegolten wird.
Der Teilbetrag fur die gesonderte Bearbeitung beldauft sich auf EUR 400, -- je nicht vor Arbeitsantritt angemeldeter
Person; der Teilbetrag fur den Prifeinsatz belauft sich auf EUR 600, --.

GemalR § 113 Abs. 3 ASVG kann bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen der Teilbetrag fur
die gesonderte Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag fur den Prifeinsatz auf bis zu EUR 300, -- herabgesetzt
werden. In besonders berucksichtigungswirdigen Fallen kann auch der Teilbetrag fur den Priifeinsatz entfallen.GemaR
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Paragraph 113, Absatz 3, ASVG kann bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen der Teilbetrag
fir die gesonderte Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag fur den Prifeinsatz auf bis zu EUR 300, -- herabgesetzt
werden. In besonders berucksichtigungswurdigen Fallen kann auch der Teilbetrag fir den Prufeinsatz entfallen.

Im Beschwerdefall betreffend die Vorschreibung eines Beitragszuschlages gemal3 8 113 Abs. 1 Z. 1 iVm Abs. 2 ASVG ist
als Vorfrage zu klaren, ob eine gemaR § 33 ASVG meldepflichtige Beschaftigung des Betretenen vorlag und die
Beschwerdefiihrerin als Dienstgeberin daher verpflichtet gewesen ware, diesen vor Arbeitsantritt beim zustandigen
Krankenversicherungstrager zu melden. Im Beschwerdefall betreffend die Vorschreibung eines Beitragszuschlages
gemal Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2, ASVG ist als Vorfrage zu klaren, ob eine
gemald Paragraph 33, ASVG meldepflichtige Beschaftigung des Betretenen vorlag und die Beschwerdefihrerin als
Dienstgeberin  daher  verpflichtet gewesen ware, diesen vor Arbeitsantritt beim  zustandigen

Krankenversicherungstrager zu melden.

Die Vorschreibung des Beitragszuschlags setzt voraus, dass die Beschwerdefuhrerin als Dienstgeberin (vgl. die 8§ 33
und 35 ASVG) die Anmeldung der betretenen Person als ihren Dienstnehmer (§ 4 ASVG) unterlassen hatte. Im
gegenstandlichen Fall begrindet die Beschwerdefihrerin die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides damit,
dass zwischen ihr und den Betretenen kein Dienstverhdltnis vorgelegen sei. Damit erweist sich die Beschwerde als
begriindet: Gemall § 4 Abs. 2 ASVG ist Dienstnehmer, wer in einem Verhéltnis personlicher und wirtschaftlicher
Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird. Wie festgestellt und beweiswirdigend ausgefuhrt, hat der Betretene zum
Zeitpunkt der Kontrolle durch die Erhebungsorgane der belangten Behérde einen Mitarbeiter der Beschwerdeflhrerin
bei dessen Privatfahrt mit dem Firmenfahrzeug als Beifahrer begleitet und keine Tatigkeit fur die Beschwerdeflhrerin
verrichtet. Somit lag kein Dienstverhaltnis vor und war auch keine Anmeldung zur Sozialversiche

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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