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41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

AufG 1992 85 Abs1;
AufG 1992 86 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Zeizinger, Dr. Sauberer, Dr. Robl und Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Runge, Uber die
Beschwerde der J in W, vertreten durch Dr. E, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres
vom 14, Oktober 1994, ZI. 100.930/2-111/11/94, betreffend Aufenthaltsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeftihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der am 8. April 1993 gestellte, gemall 8 7 Abs. 7
FrG als Antrag auf Erteilung einer Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz gewertete Antrag der Beschwerdefihrerin
gemal § 6 Abs. 2 und § 5 Abs. 1 leg. cit. in Verbindung mit 8 10 Abs. 1 Z. 6 FrG abgewiesen.

Uber die gegen die Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der Akten des
Verwaltungsverfahrens durch die belangte Behdrde erwogen:

Unbestritten ist, dal3 die Beschwerdefiihrerin aufgrund eines von der dsterreichischen Botschaft in Kairo ausgestellten
Sichtvermerkes mit einer Gultigkeitsdauer vom 9. Februar 1993 bis 14. Marz 1993 in das Bundesgebiet eingereist ist
und von dort aus am 8. April 1993 den gegenstandlichen Antrag gestellt hat. Schon auf dem Boden dieses
Sachverhaltes ist die Abweisung ihres Antrages nicht als rechtswidrig zu erkennen. Da die Gultigkeitsdauer des
Sichtvermerkes bereits am 14. Marz 1993 abgelaufen war, hielt sich die Beschwerdefihrerin im Zeitpunkt des
Inkrafttretens des Aufenthaltsgesetzes (1. Juli 1993) nicht rechtmaRig im Bundesgebiet auf. Die sinngemaRe
Anwendung der fur die Verlangerung von Bewilligungen geltenden Vorschriften kam daher gemal3 § 13 Abs. 1 FrG nicht
in Betracht. Der Antrag hatte vielmehr gemal3 8 6 Abs. 2 Aufenthaltsgesetz vom Ausland aus gestellt werden muissen
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 3. November 1994, ZI. 94/18/0662).

Bei diesem Ergebnis erubrigt sich die Prifung der in der Beschwerde aufgeworfenen Frage, ob die belangte Behorde

vom Vorliegen eines Touristensichtvermerkes ausgehen durfte.

Die Beschwerde war somit gemaR 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1995:1994181081.X00
Im RIS seit

02.05.2001

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/78867
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1995/4/28 94/18/1081
	JUSLINE Entscheidung


