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Entscheidungsdatum
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Norm

AsylG 2005 8§10

AsylG 2005 8§57

AVG 8§18 Abs3

AVG 818 Abs4

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG 8§31 Abs1

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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. AVG § 18 heute
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AVG 8 18 gtiltig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008

AVG 8§ 18 giltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG § 18 gultig von 01.01.2002 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
AVG 8 18 giltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 18 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995

AVG § 18 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

AVG 8§ 18 heute
AVG 8 18 gtiltig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008

AVG 8§ 18 giltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8 18 giiltig von 01.01.2002 bis 29.02.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 137/2001
AVG 8 18 giltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8 18 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
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B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

AVG § 18 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

133 heute

133 gtiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr
133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr
133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr

. 138/2017

.22/2018
. 164/2013
.51/2012
. 100/2003

133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr.
133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr.
133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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Spruch

VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

VWGVG 8 31 heute

VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
VWGVG 8 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

L532 2155042-3/3E

BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch den Richter Mag. Georg WILD-NAHODIL als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX , geb. XXXX, Staatsangehdrigkeit Irak, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 31.07.2024, ZI. XXXX , in einer Angelegenheit nach dem AsylG und dem
FPG:Das Bundesverwaltungsgericht beschlieRt durch den Richter Mag. Georg WILD-NAHODIL als Einzelrichter Gber die
Beschwerde des rémisch 40, geb. romisch 40, Staatsangehdrigkeit Irak, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 31.07.2024, ZI. rémisch 40, in einer Angelegenheit nach

dem AsylG und dem FPG:

A)

Die Beschwerde wird gemaR § 28 Abs 1 VWGVG als unzuldssig zuriickgewiesen. Die Beschwerde wird gemaf3 Paragraph

28, Absatz eins, VWGVG als unzulassig zurtckgewiesen.

B)

211/1946
4/1945
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Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer (i.d.F. ,BF"), ein irakischer Staatsbirger, stellte am 28.09.2015 in Osterreich einen Asylantrag.
Dessen Abweisung wurde im Rechtsmittelweg vom Bundesverwaltungsgericht (i.d.F. ,BVwWG") mit Erkenntnis vom
07.01.2020 bestatigt.

2.Von 14.06.2021 bis 13.06.2022 verfligte der BF Uber eine Duldung.

3. Am 04.05.2022 beantragte der BF die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach8 57 AsylG. Ein solcher Aufenthaltstitel
wurde dem BF fUr den Zeitraum von 15.06.2022 bis 14.06.2024 gewahrt. 3. Am 04.05.2022 beantragte der BF die
Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 57, AsylG. Ein solcher Aufenthaltstitel wurde dem BF fir den Zeitraum
von 15.06.2022 bis 14.06.2024 gewahrt.

4. Am 25.04.2024 stellte der BF einen Verlangerungsantrag, welcher mit gegenstandlichem ,Bescheid” vom 31.07.2024
abgewiesen wurde. Der ,Bescheid” wurde am 05.08.2024 zugestellt.

5. Am 02.09.2024 brachte der BF fristgerecht eine dagegen gerichtete Beschwerde durch die im Spruch ausgewiesene
Rechtsvertretung ein.

6. Am 11.09.2024 wurde der Akt der hg. GA L532 zugewiesen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die im Verwaltungsakt der bB einliegende Urschrift der angefochtenen behdrdlichen Erledigung bezeichnet auf der
letzten Seite Referent , XXXX “ in gedruckter Form als genehmigende Person. 1.1. Die im Verwaltungsakt der bB
einliegende Urschrift der angefochtenen behordlichen Erledigung bezeichnet auf der letzten Seite Referent ,, rdmisch
40 " in gedruckter Form als genehmigende Person.

1.2. Die Urschrift weist zwar einen handschriftlichen Zusatz Uber dem gedruckten Namen , XXXX “ auf, welcher
offensichtlich eine Unterschrift darstellen solle, aus dieser ,Unterschrift” lasst sich jedoch mangels charakteristischer
Merkmale der Name des Unterzeichners auch dann nicht herauslesen, wenn man dessen Namen kennt. Die
Identifikation einzelner Buchstaben ist nicht moéglich.1.2. Die Urschrift weist zwar einen handschriftlichen Zusatz tGber
dem gedruckten Namen , romisch 40" auf, welcher offensichtlich eine Unterschrift darstellen solle, aus dieser
LUnterschrift” lasst sich jedoch mangels charakteristischer Merkmale der Name des Unterzeichners auch dann nicht
herauslesen, wenn man dessen Namen kennt. Die Identifikation einzelner Buchstaben ist nicht moglich.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Der feststellte Sachverhalt ergibt sich aus der auBBer Zweifel stehenden und von den Verfahrensparteien nicht
beanstandeten Aktenlage.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor.GemalR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6

Gemal3 8§ 7 Abs 1 Z 1 BFA-VG idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes. GemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.Gemald Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

Zu A)

3.1. Gemal3 8 18 Abs. 3 AVG sind schriftliche Erledigungen vom Genehmigungsberechtigten mit seiner Unterschrift zu
genehmigen; wurde die Erledigung elektronisch erstellt, kann an die Stelle dieser Unterschrift ein Verfahren zum
Nachweis der Identitat (8 2 Z 1 E-GovG) des Genehmigenden und der Authentizitdt @ 2 Z 5 E-GovG) der Erledigung
treten.3.1. Gemal Paragraph 18, Absatz 3, AVG sind schriftliche Erledigungen vom Genehmigungsberechtigten mit
seiner Unterschrift zu genehmigen; wurde die Erledigung elektronisch erstellt, kann an die Stelle dieser Unterschrift
ein Verfahren zum Nachweis der Identitat (Paragraph 2, Ziffer eins, E-GovG) des Genehmigenden und der Authentizitat
(Paragraph 2, Ziffer 5, E-GovG) der Erledigung treten.

Gemal? 8 18 Abs. 4 AVG hat jede schriftliche Ausfertigung die Bezeichnung der Behdrde, das Datum der Genehmigung
und den Namen des Genehmigenden zu enthalten. Ausfertigungen in Form von elektronischen Dokumenten mussen
mit einer Amtssignatur (8 19 E-GovG) versehen sein; Ausfertigungen in Form von Ausdrucken von mit einer
Amtssignatur versehenen elektronischen Dokumenten oder von Kopien solcher Ausdrucke brauchen keine weiteren
Voraussetzungen zu erflllen. Sonstige Ausfertigungen haben die Unterschrift des Genehmigenden zu enthalten; an die
Stelle dieser Unterschrift kann die Beglaubigung der Kanzlei treten, dass die Ausfertigung mit der Erledigung
Ubereinstimmt und die Erledigung gemal3 Abs. 3 genehmigt worden ist. Das Nahere Uber die Beglaubigung wird durch
Verordnung geregelt. GemaR Paragraph 18, Absatz 4, AVG hat jede schriftliche Ausfertigung die Bezeichnung der
Behorde, das Datum der Genehmigung und den Namen des Genehmigenden zu enthalten. Ausfertigungen in Form
von elektronischen Dokumenten missen mit einer Amtssignatur (Paragraph 19, E-GovG) versehen sein; Ausfertigungen
in Form von Ausdrucken von mit einer Amtssignatur versehenen elektronischen Dokumenten oder von Kopien solcher
Ausdrucke brauchen keine weiteren Voraussetzungen zu erfillen. Sonstige Ausfertigungen haben die Unterschrift des
Genehmigenden zu enthalten; an die Stelle dieser Unterschrift kann die Beglaubigung der Kanzlei treten, dass die
Ausfertigung mit der Erledigung Ubereinstimmt und die Erledigung gemaf Absatz 3, genehmigt worden ist. Das Nahere
Uber die Beglaubigung wird durch Verordnung geregelt.

Im Anwendungsbereich des § 18 AVG muss jede Urschrift einer Erledigung einem bestimmten Menschen (Organwalter)
zurechenbar bleiben (vgl. VwGH 10.09.2015, Ra 2015/09/0043; 15.10.2014, Ra 2014/08/0009, jeweils unter Hinweis auf
Hengstschlager/Leeb, AVG I, § 18 Rz 8). Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 15.10.2014
festgehalten, dass unabhangig von der Frage, welchen Voraussetzungen die schriftliche Ausfertigung einer Erledigung
zu genlgen hat, die Erledigung selbst von jenem Organwalter, der die Behdrdenfunktion inne hat, oder von einem
approbationsbefugten Organwalter genehmigt worden sein muss (vgl. VWGH 15.20.2014, Ra 2014/08/0009). Fehlt es an
einer solchen Genehmigung, liegt kein Bescheid vor (vgl. VWGH 11.11.2014, Ra 2014/08/0018; 31.10.2014,Ra
2014/08/0015; 15.10.2014, Ra 2014/08/0009). Im Anwendungsbereich des Paragraph 18, AVG muss jede Urschrift einer
Erledigung einem bestimmten Menschen (Organwalter) zurechenbar bleiben vergleiche VwGH 10.09.2015, Ra
2015/09/0043; 15.10.2014, Ra 2014/08/0009, jeweils unter Hinweis auf Hengstschldger/Leeb, AVG I?, Paragraph 18, Rz
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8). Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 15.10.2014 festgehalten, dass unabhangig von der Frage,
welchen Voraussetzungen die schriftliche Ausfertigung einer Erledigung zu gentgen hat, die Erledigung selbst von
jenem Organwalter, der die Behdrdenfunktion inne hat, oder von einem approbationsbefugten Organwalter
genehmigt worden sein muss vergleiche VwGH 15.20.2014, Ra 2014/08/0009). Fehlt es an einer solchen Genehmigung,
liegt kein Bescheid vor vergleiche VwWGH 11.11.2014, Ra 2014/08/0018; 31.10.2014, Ra 2014/08/0015; 15.10.2014,Ra
2014/08/0009).

Gemal’ § 18 Abs. 3 AVG muss also jede schriftliche Erledigung durch die Unterschrift - bzw. bei elektronisch erstellten
Erledigungen durch ein Verfahren zum Nachweis der Identitdt des Genehmigenden und der Authentizitat der
Erledigung - genehmigt und einem bestimmten Organwalter zurechenbar sein. Andernfalls kommt eine Erledigung
selbst dann nicht zustande, wenn ihre Ausfertigung allen Anforderungen des 8 18 Abs. 4 AVG gendigt (vgl. VWGH
24.10.2017, Ra 2016/10/0070 unter Hinweis auf VwGH 29.11.2011,2010/10/0252). Gemal3 Paragraph 18, Absatz 3, AVG
muss also jede schriftliche Erledigung durch die Unterschrift - bzw. bei elektronisch erstellten Erledigungen durch ein
Verfahren zum Nachweis der Identitdt des Genehmigenden und der Authentizitat der Erledigung - genehmigt und
einem bestimmten Organwalter zurechenbar sein. Andernfalls kommt eine Erledigung selbst dann nicht zustande,
wenn ihre Ausfertigung allen Anforderungen des Paragraph 18, Absatz 4, AVG genlgt vergleiche VwGH 24.10.2017, Ra
2016/10/0070 unter Hinweis auf VwWGH 29.11.2011,2010/10/0252).

Eine Unterschrift im Sinn des§ 18 Abs. 3 AVG ist ein Gebilde aus Buchstaben einer Ublichen Schrift, aus der ein Dritter,
der den Namen des Unterzeichneten kennt, diesen Namen aus dem Schriftbild noch herauslesen kann; eine
Unterschrift muss nicht lesbar, aber ein "individueller Schriftzug" sein, der entsprechend charakteristische Merkmale
aufweist. Die Anzahl der Schriftzeichen muss der Anzahl der Buchstaben des Namens nicht entsprechen (vgl. VwWGH
04.09.2000, 98/10/0013 und 0014; VwGH 27.09.2005,2004/06/0217) . Eine Unterschrift im Sinn des Paragraph 18,
Absatz 3, AVG ist ein Gebilde aus Buchstaben einer Ublichen Schrift, aus der ein Dritter, der den Namen des
Unterzeichneten kennt, diesen Namen aus dem Schriftbild noch herauslesen kann; eine Unterschrift muss nicht lesbar,
aber ein "individueller Schriftzug" sein, der entsprechend charakteristische Merkmale aufweist. Die Anzahl der
Schriftzeichen muss der Anzahl der Buchstaben des Namens nicht entsprechen vergleiche VwGH 04.09.2000,
98/10/0013 und 0014; VWGH 27.09.2005,2004/06/0217).

Anhand dieser Kriterien sind jene Falle zu beurteilen, in denen die Anzahl der Schriftzeichen der Anzahl der
Buchstaben des Namens nicht entspricht (zur grundsatzlichen Vereinbarkeit mit dem Begriff der Unterschrift siehe
VwGH 4. 9. 2000, 98/10/0013; 27. 9. 2005,2004/06/0217), sondern das Schriftstick etwa lediglich ein ,Namenskutrzel
aufweist (vgl VwGH 28. 4. 2008, 2007/12/0168; die Qualitat einer ,Paraphe” als Unterschrift [pauschal] verneinend
VWGH 4. 9. 2000, 98/10/0013 [so auch Walter/Kolonovits/Muzak/Stéger9 Rz 190/4]; idS auch VwWGH 6. 4. 1996,
91/10/0009; 6. 5. 1996,91/10/0060; bejahend offenbar VWGH 21. 9. 2010,2007/11/0277 [Rz 24]). Aus der vom VwWGH
entwickelten (,Uberzeugenden”) Definition der Unterschrift wird abgeleitet, dass ihr keine ,Mitteilungsfunktion (im Sinn
einer Namensbekanntgabe [vgl 8 18 Abs 4 erster Satz AVG und dazu Rz 19]), sondern eine Individualisierungsfunktion
(im Sinn eines Identitdtsmerkmals) zukommt” (Raschauer in FS Koja 591; vgl auch Feik, EDV/ADV 233).
(Hengstschlager/Leeb, AVG § 18 (Stand 1.1.2014, rdb.at), Rz 23)Anhand dieser Kriterien sind jene Falle zu beurteilen, in
denen die Anzahl der Schriftzeichen der Anzahl der Buchstaben des Namens nicht entspricht (zur grundsatzlichen
Vereinbarkeit mit dem Begriff der Unterschrift siehe VWGH 4. 9. 2000, 98/10/0013; 27. 9. 2005,2004/06/0217), sondern
das Schriftstlick etwa lediglich ein ,Namenskurzel” aufweist vergleiche VWGH 28. 4. 2008, 2007/12/0168; die Qualitat
einer ,Paraphe” als Unterschrift [pauschal] verneinend VwGH 4. 9. 2000,98/10/0013 [so auch
Walter/Kolonovits/Muzak/Stéger9 Rz 190/4]; idS auch VwWGH 6. 4. 1996, 91/10/0009; 6. 5. 1996,91/10/0060; bejahend
offenbar VWGH 21. 9. 2010, 2007/11/0277 [Rz 24]). Aus der vom VWGH entwickelten (,Uberzeugenden”) Definition der
Unterschrift wird abgeleitet, dass ihr keine ,Mitteilungsfunktion (im Sinn einer Namensbekanntgabe [vgl Paragraph 18,
Absatz 4, erster Satz AVG und dazu Rz 19]), sondern eine Individualisierungsfunktion (im Sinn eines
Identitatsmerkmals) zukommt” (Raschauer in FS Koja 591; vergleiche auch Feik, EDV/ADV 233). (Hengstschlager/Leeb,
AVG Paragraph 18, (Stand 1.1.2014, rdb.at), Rz 23)

Eine Paraphe ist keine Unterschrift (vgl. VWGH 19.02.2018,Ra 2017/12/0051).Eine Paraphe ist keine Unterschrift
vergleiche VWGH 19.02.2018, Ra 2017/12/0051).

3.2. Im vorliegenden Fall wurde die Urschrift der behdérdlichen Entscheidung lediglich mit einem unleserlichen
LSchriftzug”, sohin einer Paraphe, unterfertigt. Verkannt wird nicht, dass es auf die Leserlichkeit einer Unterfertigung
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prinzipiell nicht ankommt, unstrittig ist aber ebenso, dass die (einen Nichtbescheid nach sich ziehende) Paraphe von
der (rechtskonformen) Unterschrift dadurch abzugrenzen ist, dass eine verstandige Person den Namen des
Unterfertigers, so dieser ihm bekannt ist, herauszulesen vermag und Individualitat vorliegt. Gerade dies liegt im
gegenstandlichen Fall jedoch nicht vor, hat doch der Name , XXXX “ - selbst bei Zugrundelegung eines toleranten
BeurteilungsmaRstabes - keinen erkennbaren Zusammenhang mit der verwendeten ,Unterschrift’, die im
Wesentlichen aus zwei vertikale verlaufenden Schlaufen besteht und mit welcher der Referent auch
Zustellverfigungen sowie Informationsblatter zu zeichnen pflegt und das Einlangen einer Beschwerde auf dem
Eingangsstempel bestatigt; einzelne Buchstaben vermag der erkennende Richter - trotz des bereits erwahnten
toleranten Zugangs - nicht zu individualisieren.3.2. Im vorliegenden Fall wurde die Urschrift der behérdlichen
Entscheidung lediglich mit einem unleserlichen ,Schriftzug”, sohin einer Paraphe, unterfertigt. Verkannt wird nicht,
dass es auf die Leserlichkeit einer Unterfertigung prinzipiell nicht ankommt, unstrittig ist aber ebenso, dass die (einen
Nichtbescheid nach sich ziehende) Paraphe von der (rechtskonformen) Unterschrift dadurch abzugrenzen ist, dass
eine verstandige Person den Namen des Unterfertigers, so dieser ihm bekannt ist, herauszulesen vermag und
Individualitat vorliegt. Gerade dies liegt im gegenstandlichen Fall jedoch nicht vor, hat doch der Name ,, romisch 40 “ -
selbst bei Zugrundelegung eines toleranten Beurteilungsmalstabes - keinen erkennbaren Zusammenhang mit der
verwendeten ,Unterschrift”, die im Wesentlichen aus zwei vertikale verlaufenden Schlaufen besteht und mit welcher
der Referent auch Zustellverfigungen sowie Informationsblatter zu zeichnen pflegt und das Einlangen einer
Beschwerde auf dem Eingangsstempel bestatigt; einzelne Buchstaben vermag der erkennende Richter - trotz des
bereits erwahnten toleranten Zugangs - nicht zu individualisieren.

3.3. Zugestanden wird im Allgemeinen, dass angesichts der Tatsache, dass eine Unterschrift nicht alle Buchstabens des
Namens enthalten muss, um einem Bescheid zur Rechtsgultigkeit zu verhelfen, sowie der Usance, Unterschriften
schwer lesbar zu gestalten, gerade Unterfertiger mit kurzem Namen (was im gegenstandlichen Fall jedoch ohnedies
nicht gegeben ist) mit gewissen Herausforderungen konfrontiert sein kénnten, wenn sie fur sich die gleichen Mal3stabe
gelten lassen wollen, wie sie fir Unterfertiger mit langerem Namen (sohin mehr Méglichkeiten zu Individualisierung)
wie dem Unterfertiger im vorliegenden Fall gelten. Dies kann jedoch nicht zur Folge haben, dass Genehmigende mit
kurzem Namen generell mit Paraphen, welche eine Individualisierung unmdglich machen, unterschreiben durfen und

wurde dies erkennbar den Schutzzweck der Norm verletzen.
Aufgrund des Vorliegens eines Nichtbescheides war spruchgemaR zu entscheiden.
Entfall der mundlichen Verhandlung

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine miandliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht

den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Gemal 8 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben oder die angefochtene AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt flr rechtswidrig zu erkldren ist. Gemal Paragraph 24, Absatz 2,
Ziffer eins, VWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende
Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit
Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben oder die angefochtene AuslUbung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu erklaren ist.

Da im gegenstandlichen Fall die Beschwerde des BF mangels Vorliegen eines Bescheides zurtickzuweisen war, konnte
eine mundliche Verhandlung unterbleiben.

Zu B)

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf

Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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