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KonsG 83
1. ABGB § 138 heute
2. ABGB 8§ 138 glltig ab 01.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2013
3. ABGB 8§ 138 glltig von 01.01.2005 bis 31.01.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2004
4. ABGB § 138 gultig von 01.07.2001 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2000
5. ABGB 8§ 138 glltig von 01.01.1978 bis 30.06.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 403/1977
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—

. KonsG § 3 heute
2. KonsG § 3 gultig ab 23.05.2019
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Tanja FEICHTER nach Beschwerdevorentscheidung des
Bundesministers fur europdische und internationale Angelegenheiten vom 15.01.2024, ZI. 2023-0.833.422, aufgrund
des Vorlageantrags von

XXXX alle StA. Osterreich, (iber die Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesministers fir europdische und
internationale Angelegenheiten vom 18.10.2023, ZI. 2023-0.187.668, nach Durchfuhrung einer mindlichen
Verhandlung zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Tanja FEICHTER nach
Beschwerdevorentscheidung des Bundesministers fur europdische und internationale Angelegenheiten vom
15.01.2024, ZI. 2023-0.833.422, aufgrund des Vorlageantrags von

romisch 40 alle StA. Osterreich, Gber die Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesministers flr européische und
internationale Angelegenheiten vom 18.10.2023, ZI. 2023-0.187.668, nach Durchfuhrung einer mindlichen

Verhandlung zu Recht erkannt:
A)

I. Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt Il. des Bescheides stattgegeben und die Beschwerdevorentscheidung
diesbezuglich dahingehend gedndert, dass die Herbeifihrung der gemeinsamen Ruckfihrung der Beschwerdefihrer
nach Osterreich zu erfolgen hat.rémisch eins. Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt rémisch II. des
Bescheides stattgegeben und die Beschwerdevorentscheidung diesbezlglich dahingehend geandert, dass die

Herbeifiihrung der gemeinsamen Riickfiihrung der Beschwerdefiihrer nach Osterreich zu erfolgen hat.

IIl. Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt Ill. des Bescheides abgewiesen und die Beschwerdevorentscheidung
diesbezlglich dahingehend gedndert, dass die Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. abgewiesen wird.rémisch Il. Die
Beschwerde wird hinsichtlich  Spruchpunkt rémisch . des Bescheides abgewiesen und die
Beschwerdevorentscheidung diesbezlglich dahingehend gedndert, dass die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch
Il. abgewiesen wird.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Erstbeschwerdefiihrerin (im Protokoll Gber die mindliche Beschwerdeverhandlung vom XXXX auch BF1), eine
Osterreichische Staatsburgerin, reiste im Juni 2014 nach Syrien und brachte am XXXX den Zweitbeschwerdeflhrer und
a mXXXX den Drittbeschwerdefihrer zur Welt. Vater des minderjahrigen Zweitbeschwerdefihrers (im
Verhandlungsprotokoll auch BF2) und des minderjahrigen Drittbeschwerdefihrers (im Verhandlungsprotokoll auch
BF3) sind mutmallich IS-Anhanger, die inzwischen verschollen bzw. mit hochster Wahrscheinlichkeit verstorben sind.1.
Die Erstbeschwerdefihrerin (im Protokoll tGber die mindliche Beschwerdeverhandlung vom rémisch 40 auch BF1),
eine Osterreichische Staatsbirgerin, reiste im Juni 2014 nach Syrien und brachte amrémisch 40 den
Zweitbeschwerdefihrer und amrémisch 40 den Drittbeschwerdefihrer zur Welt. Vater des minderjahrigen
Zweitbeschwerdefuhrers (im Verhandlungsprotokoll auch BF2) und des minderjdhrigen Drittbeschwerdefiihrers (im
Verhandlungsprotokoll auch BF3) sind mutmallich IS-Anhdnger, die inzwischen verschollen bzw. mit hochster
Wahrscheinlichkeit verstorben sind.

2. Die Mutter der Erstbeschwerdefuhrerin und Grol3mutter der Ubrigen Beschwerdeflhrer wandte sich 2018 mit dem
Ansuchen der Erstbeschwerdefiihrerin, wieder nach Osterreich zurlickgeholt zu werden, an die 6sterreichischen
Behorden.

3. Im von der Rechtsvertretung der BeschwerdefUhrer eingebrachten Schriftsatz vom 20.04.2022 wurde die
Rickholung der drei Beschwerdefiihrer nach Osterreich erbeten.



4. Mit Schreiben vom 28.04.2022 teilte der Bundesminister flir europdische und internationale Angelegenheiten (in der
Folge auch als ,belangte Behdrde” oder als ,BMEIA" bezeichnet) mit, dass die Hilfeleistung gegenstandlich nicht im
Ublichen Umfang mdglich sei, da sich die Beschwerdefuhrer in einem umkampften Gebiet des Burgerkriegslandes
Syrien befinden wiirden und Osterreich Gber kein konsularisches Personal vor Ort verfiige. Ein Rechtsanspruch auf
Rickfihrung 6sterreichischer Staatsburger:innen, die sich in Haft oder - wie im Fall der Erstbeschwerdefihrerin - in
einer vergleichbaren Situation befanden, sei weder aus dem KonsG noch aus Art. 5 Wiener Ubereinkommen ber
konsularische Beziehungen oder anderen bundesgesetzlichen Regelungen abzuleiten. Es erfolge laufend im Rahmen
einer Einzelfallprufung eine Evaluierung. Die Abwagung aller relevanten Faktoren fuhre zu dem Ergebnis, dass eine
Riickholung der Erstbeschwerdefiihrerin derzeit nicht in Aussicht genommen werde. Eine Einzelfallpriufung hinsichtlich
minderjahriger Kinder koénne zu einem anderen Ergebnis kommen, da die hoéhere Schutzwirdigkeit von
Minderjahrigen und das Kindeswohl zu berucksichtigen seien. Eine Zustimmung der Erstbeschwerdefuhrerin zur
Rickholung der minderjahrigen Zweit- und Drittbeschwerdefiihrer nach Osterreich liege allerdings nicht vor.4. Mit
Schreiben vom 28.04.2022 teilte der Bundesminister fir europaische und internationale Angelegenheiten (in der Folge
auch als ,belangte Behdrde” oder als ,BMEIA” bezeichnet) mit, dass die Hilfeleistung gegenstandlich nicht im ublichen
Umfang moglich sei, da sich die Beschwerdefuhrer in einem umkampften Gebiet des Burgerkriegslandes Syrien
befinden wirden und Osterreich (ber kein konsularisches Personal vor Ort verfiige. Ein Rechtsanspruch auf
RackfUhrung osterreichischer Staatsbarger:innen, die sich in Haft oder - wie im Fall der Erstbeschwerdeflhrerin - in
einer vergleichbaren Situation befanden, sei weder aus dem KonsG noch aus Artikel 5, Wiener Ubereinkommen Uber
konsularische Beziehungen oder anderen bundesgesetzlichen Regelungen abzuleiten. Es erfolge laufend im Rahmen
einer Einzelfallprufung eine Evaluierung. Die Abwagung aller relevanten Faktoren fuhre zu dem Ergebnis, dass eine
Rickholung der Erstbeschwerdefihrerin derzeit nicht in Aussicht genommen werde. Eine Einzelfallpriufung hinsichtlich
minderjahriger Kinder koénne zu einem anderen Ergebnis kommen, da die hoéhere Schutzwirdigkeit von
Minderjahrigen und das Kindeswohl zu berlcksichtigen seien. Eine Zustimmung der Erstbeschwerdeflhrerin zur
Riickholung der minderjahrigen Zweit- und Drittbeschwerdefiihrer nach Osterreich liege allerdings nicht vor.

5. In der Stellungnahme vom 19.07.2022 wurde bezugnehmend auf das Schreiben vom 28.04.2022 ausgefuhrt, dass
bereits mehrere europédische Staaten Staatsangehérige zuriickgeholt hatten. Osterreich habe zuletzt 2019 zwei
minderjahrige Staatsbirger zuriickgeholt. Die Inhaftierung einer Mutter mit ihren Kindern im Lager XXXX sei von einem
europdischen Gericht als eine unmenschliche und erniedrigende Behandlung iSd Art. 3 EMRK qualifiziert worden.
Aufgrund der bekannten prekaren Verhéltnisse im nordsyrischen Internierungslager XXXX bestehe kein Zweifel, dass
jeder Tag, den die Beschwerdefiihrer dort verbringen miissen, fiir die Entwicklung und Integration in Osterreich
schadlich sei. Die alleinige Ruckholung der Kinder, ohne deren Mutter, verletze jedenfalls den Grundsatz des
Kindeswohls und das Recht auf Familienleben. 5. In der Stellungnahme vom 19.07.2022 wurde bezugnehmend auf das
Schreiben vom 28.04.2022 ausgeflihrt, dass bereits mehrere europdische Staaten Staatsangehorige zurlckgeholt
hatten. Osterreich habe zuletzt 2019 zwei minderjéhrige Staatsbiirger zuriickgeholt. Die Inhaftierung einer Mutter mit
ihren Kindern im Lager rémisch 40 sei von einem europdischen Gericht als eine unmenschliche und erniedrigende
Behandlung iSd Artikel 3, EMRK qualifiziert worden. Aufgrund der bekannten prekaren Verhaltnisse im nordsyrischen
Internierungslager romisch 40 bestehe kein Zweifel, dass jeder Tag, den die Beschwerdeflhrer dort verbringen
mussen, fiir die Entwicklung und Integration in Osterreich schadlich sei. Die alleinige Riickholung der Kinder, ohne
deren Mutter, verletze jedenfalls den Grundsatz des Kindeswohls und das Recht auf Familienleben.

Das Argument, die Interessen des flr die Ruckholung erforderlichen Personals gingen der Schutzwirdigkeit der
Erstbeschwerdefiihrerin vor, sei nicht nachvollziehbar, da die Riuckholung einzelner Staatsblrger - wenngleich
minderjahrig - in der Vergangenheit erfolgreich durchgefihrt worden sei. Die Erstbeschwerdefiihrerin sei nicht in der
Lage, den Schutz ihrer Kinder aus eigener Kraft zu gewahrleisten. Zudem kénnten weder die syrische Regierung noch
die kurdischen Behdrden mangels Fahigkeit und Bereitschaft den Schutz fir die Beschwerdefihrer gewahrleisten.

Auch der Einwand, dass die offentliche Sicherheit der Schutzwuirdigkeit der Erstbeschwerdefiihrerin vorgehe, sei
angesichts ihrer wahrscheinlich bevorstehenden Inhaftierung bei der Einreise nicht nachvollziehbar.

6. In Beantwortung dieser Stellungnahme verwies die belangte Behdrde am 01.08.2022 auf die im Schreiben vom
28.04.2022 dargelegte Rechtsmeinung.

7. Mit Schriftsatz vom 13.09.2022 stellten die Beschwerdefuhrer im Wege ihrer rechtsfreundlichen Vertretung unter
Wiedergabe des bisherigen Vorbringens einen Antrag auf Gewahrung konsularischen Schutzes durch Rickholung. Die



Volksanwaltschaft habe 2021 in ihrem Bericht an den Nationalrat wie folgt Stellung zu den allgemein gehaltenen
Rickmeldungen im gegenstandlichen Fall genommen:

.Die bisherigen Rickmeldungen des BMEIA lie3en eine abschlieende Beurteilung des Vorwurfes der XXXX Eltern, ihrer
Tochter werde trotz ihrer aufrechten ésterreichischen Staatsbiirgerschaft kein fairer Prozess in Osterreich erméglicht,
nicht zu. So fihrte das BMEIA bisher lediglich allgemein aus ,jeder Konsularfall” bedirfe einer ,Einzelprifung”. Im
Rahmen dieser Prifung sei ,eine Abwagung zwischen der Schutzwuirdigkeit der betroffenen Person einerseits sowie
einer moglichen Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit durch die betroffene Person bzw. von Leib und Leben des
handelnden 6sterreichischen Personals andererseits zu treffen”. Eine ,Abwagung dieser Faktoren” ergebe derzeit, dass
die ,Schutzbedurftigkeit von Erwachsenen, die sich aus eigenem Entschluss in die Region begeben haben, nicht die
mogliche Gefahrdung von Leib und Leben des dsterreichischen Personals, das fur eine Riickholung in das Krisengebiet
entsandt werden musste, und die potenzielle Gefahr fur die offentliche Sicherheit bei einer Ruickholung
~Uberwiege”.,Die bisherigen Rickmeldungen des BMEIA lieBen eine abschlieBende Beurteilung des Vorwurfes der
rémisch 40 Eltern, ihrer Tochter werde trotz ihrer aufrechten &sterreichischen Staatsbirgerschaft kein fairer Prozess in
Osterreich erméglicht, nicht zu. So filhrte das BMEIA bisher lediglich allgemein aus ,jeder Konsularfall“ bedlirfe einer
~Einzelprifung”. Im Rahmen dieser Prifung sei ,eine Abwagung zwischen der Schutzwurdigkeit der betroffenen Person
einerseits sowie einer moglichen Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit durch die betroffene Person bzw. von Leib
und Leben des handelnden Osterreichischen Personals andererseits zu treffen”. Eine ,Abwagung dieser Faktoren”
ergebe derzeit, dass die ,Schutzbedurftigkeit von Erwachsenen, die sich aus eigenem Entschluss in die Region begeben
haben, nicht die mogliche Gefahrdung von Leib und Leben des dsterreichischen Personals, das flr eine Rickholung in
das Krisengebiet entsandt werden mdusste, und die potenzielle Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit bei einer

Rickholung ,Uberwiege”.

Die bis dato vorgenommene Einzelfallprifung - insbesondere die dazu ins Treffen gefliihrten Erwagungen - seien nicht
nachvollziehbar. Die Beschwerdefuhrer wirden gegen ihren Willen festgehalten werden und sich in einer
offenkundigen Notsituation befinden.

Fur den Fall, dass die Konsularbehérde im Rahmen ihrer Ermessensentscheidung, ob eine Einschrankung oder
Ablehnung der Gewdhrung konsularischen Schutzes erfolgen solle, zu dem Ergebnis gelangen, dass kein
konsularischer Schutz durch Rickfiihrung nach Osterreich zu gewdhren sei, wurde in eventu die bescheidmaRige
Erledigung beantragt.

8. Im Schreiben vom 16.03.2023, GZ. 2023-0.187.668, an die Rechtsvertretung der Beschwerdefuhrer fuhrte die
belangte Behodrde aus, den Beschwerdefihrern im Rahmen der faktischen und rechtlichen Moglichkeiten
konsularischen Schutz zu gewahren. Der konsularische Schutz bestehe in der ,Hilfeleistung” bei der Ruckfihrung.
Gemal

§ 3 Abs. 3 Z 1 und 2 KonsG kénne die Gewahrung konsularischen Schutzes eingeschrankt werden, wobei den
Umstanden des Einzelfalles, insbesondere dem Vorliegen von Gefahr im Verzug, der Gefahrdung von Leib und Leben
der betroffenen Person, der Bereitschaft der betroffenen Person zur Unterstitzung der Konsularbehérden, der
moglichen Gefahrdung der Sicherheit des Personals der Konsularbehérden und einer Gefahr fur die &ffentliche
Ordnung und Sicherheit unter Wahrung der VerhaltnismaRigkeit Rechnung zu tragen seien. Bedauerlicherweise habe
sich die Erstbeschwerdefiihrerin im Jahr 2014 entgegen der bereits seit 2011 bestehenden Reisewarnung und der
evidenten Sicherheitsrisiken nach Syrien begeben, um sich der Terrororganisation Islamischer Staat (,IS")
anzuschlieBen. Die Sicherheitslage sei weiterhin sehr volatil und instabil. Seit Kenntnis der Lage der
Erstbeschwerdefihrerin im Jahr 2018 sei die Behdrde bemiht, bestmoglichen konsularischen Schutz zu gewahren. Die
Osterreichischen Konsularbehérden stinden im Wege internationaler Organisationen in Kontakt mit den
Beschwerdefiihrern, um sich laufend Gber deren Gesundheitszustand zu vergewissern und ihnen gegebenenfalls tGber
Dritte notwendige medizinische Versorgung zukommen zu lassen. Da gegen die Erstbeschwerdeflihrerin eine
Festnahmeanordnung der Staatsanwaltschaft XXXX vorliege, habe sie mit ihrer umgehenden Festnahme zu rechnen.
Aufgrund der dargestellten Rahmenbedingungen sei es nicht méglich gewesen, den Beschwerdeflhrern gemeinsam
bei der Ruckfihrung aus dem Gebiet der AANES [Anmerkung: nennt sich selbst auch Democratic Autonomous
Administration of North and East Syria (DAANES), in der Folge wird der Begriff AANES verwendet] nach Osterreich
behilflich zu sein. Das BMEIA evaluiere laufend die Situation in der Region, um die nach den Bestimmungen des KonsG
jeweils angezeigten und durchfihrbaren MaBnahmen setzen zu kénnen.8. Im Schreiben vom 16.03.2023, GZ. 2023-



0.187.668, an die Rechtsvertretung der Beschwerdefuhrer fuhrte die belangte Behérde aus, den Beschwerdeflhrern
im Rahmen der faktischen und rechtlichen Moglichkeiten konsularischen Schutz zu gewdahren. Der konsularische
Schutz bestehe in der ,Hilfeleistung” bei der Rickfihrung. Gemal

8§ 3 Absatz 3, Ziffer eins und 2 KonsG kénne die Gewahrung konsularischen Schutzes eingeschrankt werden, wobei den
Umstanden des Einzelfalles, insbesondere dem Vorliegen von Gefahr im Verzug, der Gefahrdung von Leib und Leben
der betroffenen Person, der Bereitschaft der betroffenen Person zur Unterstitzung der Konsularbehérden, der
moglichen Gefahrdung der Sicherheit des Personals der Konsularbehérden und einer Gefahr fur die &ffentliche
Ordnung und Sicherheit unter Wahrung der VerhaltnismaRigkeit Rechnung zu tragen seien. Bedauerlicherweise habe
sich die Erstbeschwerdefiihrerin im Jahr 2014 entgegen der bereits seit 2011 bestehenden Reisewarnung und der
evidenten Sicherheitsrisiken nach Syrien begeben, um sich der Terrororganisation Islamischer Staat (,IS")
anzuschlieBen. Die Sicherheitslage sei weiterhin sehr volatil und instabil. Seit Kenntnis der Lage der
Erstbeschwerdefihrerin im Jahr 2018 sei die Behdrde bemiht, bestmdglichen konsularischen Schutz zu gewahren. Die
Osterreichischen Konsularbehérden stinden im Wege internationaler Organisationen in Kontakt mit den
Beschwerdefiihrern, um sich laufend Gber deren Gesundheitszustand zu vergewissern und ihnen gegebenenfalls tGber
Dritte notwendige medizinische Versorgung zukommen zu lassen. Da gegen die Erstbeschwerdeflihrerin eine
Festnahmeanordnung der Staatsanwaltschaft rémisch 40 vorliege, habe sie mit ihrer umgehenden Festnahme zu
rechnen. Aufgrund der dargestellten Rahmenbedingungen sei es nicht mdglich gewesen, den Beschwerdeflhrern
gemeinsam bei der Ruckfihrung aus dem Gebiet der AANES [Anmerkung: nennt sich selbst auch Democratic
Autonomous Administration of North and East Syria (DAANES), in der Folge wird der Begriff AANES verwendet] nach
Osterreich behilflich zu sein. Das BMEIA evaluiere laufend die Situation in der Region, um die nach den Bestimmungen
des KonsG jeweils angezeigten und durchfihrbaren MalRnahmen setzen zu kdnnen.

9. Mit Schriftsatz vom 13.04.2023 erhoben die Beschwerdeflhrer im Wege ihrer Rechtsvertretung Beschwerde gemaf}
Art. 130 Abs. 1 Z 1 iVm Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG gegen das Schreiben der belangten Behérde vom 16.03.2023 und in
eventu Beschwerde gemaf3

Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG. Das Schreiben vom 16.03.2023 erfulle die formellen Bescheidmerkmale und ihm sei eine
normative Aussage zu entnehmen, namlich, dass den Beschwerdefihrern zwar konsularische Hilfe und Schutz
gewahrt werde, nicht jedoch durch Rickfiihrung aus dem Gebiet der AANES nach Osterreich. Es seien keine inhaltlich
relevanten Erhebungen vorgenommen worden. Die belangte Behdrde habe ihren Ermessensspielraum verkannt und
die Entscheidung, die Beschwerdefihrer nicht zurlckzuholen, willkirlich getroffen. Die Ruckholung der
Erstbeschwerdeflihrerin stelle kein hoheres Risiko flr das entsendete Personal und keine Gefahr fur die &ffentliche
Sicherheit dar. § 3 Abs. 7 KonsG schlieBe lediglich einen Rechtsanspruch auf finanzielle Hilfeleistung aus. Im
Umkehrschluss kénne daraus abgeleitet werden, dass der Gesetzgeber einen subjektiven Anspruch in anderen
Auspragungen habe gewahren wollen.9. Mit Schriftsatz vom 13.04.2023 erhoben die Beschwerdefiihrer im Wege ihrer
Rechtsvertretung Beschwerde gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Artikel 132, Absatz eins,
Ziffer eins, B-VG gegen das Schreiben der belangten Behérde vom 16.03.2023 und in eventu Beschwerde gemaf3

Art. 130 Absatz eins, Ziffer 3, B-VG. Das Schreiben vom 16.03.2023 erfille die formellen Bescheidmerkmale und ihm sei
eine normative Aussage zu entnehmen, namlich, dass den Beschwerdefluhrern zwar konsularische Hilfe und Schutz
gewahrt werde, nicht jedoch durch Rickfiihrung aus dem Gebiet der AANES nach Osterreich. Es seien keine inhaltlich
relevanten Erhebungen vorgenommen worden. Die belangte Behdrde habe ihren Ermessensspielraum verkannt und
die Entscheidung, die Beschwerdefihrer nicht zurickzuholen, willkirlich getroffen. Die Ruckholung der
Erstbeschwerdefuhrerin stelle kein hoheres Risiko fur das entsendete Personal und keine Gefahr fur die 6ffentliche
Sicherheit dar. Paragraph 3, Absatz 7, KonsG schlieRe lediglich einen Rechtsanspruch auf finanzielle Hilfeleistung aus.
Im Umkehrschluss kénne daraus abgeleitet werden, dass der Gesetzgeber einen subjektiven Anspruch in anderen
Auspragungen habe gewahren wollen.

Aufgrund der positiven Verpflichtung, die einen Staat iZm mit Repatriierung treffen kénne, leite der EGMR ab, dass
Uber Antrage auf Rickholung in einem rechtsstaatlichen Verfahren entschieden werden musse, das die Vermeidung
jeglicher Willkiir sicherstelle und der Uberpriifung durch einen unabhéngigen Spruchkérper unterliege. Die belangte
Behorde habe bei der Ablehnung der Rickfihrung keine tberprifbare Begrindung ins Treffen gefihrt.



Aus der UN-Kinderrechtskonvention ergebe sich die positive Verpflichtung, Kinder aus lebensgefahrlichen und
unmenschlichen Situationen zu repatriieren. Eine Ruckfuhrung alleine der minderjahrigen Zweit- und
Drittbeschwerdefiihrer zerreife das Familienband und verletze den Grundsatz des Kindeswohls.

Aus advokatischer Vorsicht werde auch eine Saumnisbeschwerde erhoben, fur den Fall, dass dem Schreiben vom
16.03.2023 keine Bescheidqualitdt zukomme. Mit dem Schreiben vom 16.03.2023 versuche die belangte Behérde eine
auf ordentlichem Verwaltungsweg bekampfbare Entscheidung neuerlich hinauszuzégern. Die belangte Behdrde habe
nicht innerhalb der Entscheidungsfrist von sechs Monaten Uber den Antrag entschieden. Eine Sdumnisbeschwerde

konne daher erhoben werden.

Der Beschwerde angeschlossen waren neben der Anordnung zur Festnahme der Staatsanwaltschaft XXXX , einem E-
Mail der Mutter der Erstbeschwerdefiihrerin 07.06.2019, einem DNA-Gutachten vom 06.12.2019 und einem Konvolut
an Korrespondenz mit der Behorde verschiedene Berichte und Artikel zur Lage in Syrien.Der Beschwerde
angeschlossen waren neben der Anordnung zur Festnahme der Staatsanwaltschaft romisch 40, einem E-Mail der
Mutter der Erstbeschwerdefiihrerin 07.06.2019, einem DNA-Gutachten vom 06.12.2019 und einem Konvolut an

Korrespondenz mit der Behorde verschiedene Berichte und Artikel zur Lage in Syrien.

10. Mit Schreiben der belangten Behérde vom 12.06.2023, GZ 2023-0.410.237, beim Bundesverwaltungsgericht (in der
Folge auch BVwWG) eingelangt am 13.06.2023 (weitere Aktenteile langten am 14.06.2023 ein), wurde die Beschwerde
samt Anlagen unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens und bezeichnet als eine

~Beschwerdebeantwortung"” vorgelegt.

In vorzitierter ,Beschwerdebeantwortung” fuhrte die belangte Behdrde - nach Wiedergabe des bisherigen
Verfahrensganges und relevanter Rechtsgrundlagen - zunachst zur Zuldssigkeit der Bescheidbeschwerde aus, dass es
gegenstandlich an der Beschwerdelegitimation fehle. Von der Behorde sei ,auch gerade auf Grund des
(ausdrucklichen) Antrages der Beschwerdefiihrer kein Bescheid zu erlassen” [sic]. Zum einen sei das Schreiben vom
16.03.2023 mangels normativen Inhalts nicht als Bescheid zu qualifizieren. Zum anderen mangle es an einer Beschwer,
da dem Ansinnen der Beschwerdefiihrer auf konsularischen Schutz laufend und vollinhaltlich im Rahmen der
rechtlichen und faktischen Méglichkeiten nachgekommen worden sei.

Unter der verfehlten Annahme, dass diese zulassig und das Schreiben vom 16.03.2023 als Bescheid zu qualifizieren sei,
sei die Beschwerde abzuweisen, da die behaupteten Beschwerdegrinde nicht vorliegen wirden. Die Behdrde habe
laufend die rechtlich und faktisch in Betracht kommenden Méglichkeiten des konsularischen Schutzes geprift und sei
bestrebt gewesen diese umzusetzen. Von einer willkirlichen Entscheidung, die Beschwerdefluhrer nicht
zurlickzuholen, kdnne nicht die Rede sein.

Mit Schriftsatz vom 13.09.2022 sei die Gewahrung konsularischen Schutzes, insbesondere durch Ausstellung von
Rickkehrausweisen und Riickfilhrung nach Osterreich beantragt worden. Die Beschwerdefiihrer wiirden von einem
subjektiven Recht und einer Verletzung derselben ausgehen, damit aber Art und Umfang des konsularischen Schutzes
verkennen. Es bestehe kein Rechtsanspruch auf Vornahme bestimmter konsularischer Handlungen. In einem der
Kernbereiche der konsularischen Aufgaben, namlich der Betreuung von inhaftierten oder festgehaltenen
Osterreichischen Staatsbirger:innen im Ausland, die in einem Drittstaat angeklagt, strafrechtlich verurteilt oder sonst
festgehalten werden und sich in Haft oder Anhaltung befinden wirden, kénne und durfe die belangte Behérde im
Rahmen ihrer Zustandigkeit gar keine Rickfiihrung durchfihren. Es sei miteinzubeziehen, dass gegen die
Erstbeschwerdefiihrerin ein Haftbefehl der Staatsanwaltschaft XXXX vorliege. Eine Auslieferung nach dem ARHG sei
von der zustandigen Staatsanwaltschaft zu beantragen. Die ,Rlckfihrung” der Erstbeschwerdeflhrerin nach
Osterreich sei rechtlich demnach kein Fall des konsularischen Schutzes gemiR KonsG, sondern ein Fall der
Auslieferung oder Uberstellung einer inhaftierten Person im Justizbereich, der nicht in die Zustindigkeit der belangten
Behorde falle. Mit Schriftsatz vom 13.09.2022 sei die Gewdhrung konsularischen Schutzes, insbesondere durch
Ausstellung von Riickkehrausweisen und Riickfihrung nach Osterreich beantragt worden. Die Beschwerdefiihrer
wlrden von einem subjektiven Recht und einer Verletzung derselben ausgehen, damit aber Art und Umfang des
konsularischen Schutzes verkennen. Es bestehe kein Rechtsanspruch auf Vornahme bestimmter konsularischer
Handlungen. In einem der Kernbereiche der konsularischen Aufgaben, namlich der Betreuung von inhaftierten oder
festgehaltenen Osterreichischen Staatsbirger:innen im Ausland, die in einem Drittstaat angeklagt, strafrechtlich
verurteilt oder sonst festgehalten werden und sich in Haft oder Anhaltung befinden wirden, kénne und dirfe die



belangte Behérde im Rahmen ihrer Zustandigkeit gar keine Ruckfihrung durchfiihren. Es sei miteinzubeziehen, dass
gegen die Erstbeschwerdeflhrerin ein Haftbefehl der Staatsanwaltschaft romisch 40 vorliege. Eine Auslieferung nach
dem ARHG sei von der zustandigen Staatsanwaltschaft zu beantragen. Die ,RuckfUhrung” der Erstbeschwerdefihrerin
nach Osterreich sei rechtlich demnach kein Fall des konsularischen Schutzes gemal KonsG, sondern ein Fall der
Auslieferung oder Uberstellung einer inhaftierten Person im Justizbereich, der nicht in die Zustandigkeit der belangten
Behorde falle.

Die Hilfeleistung bei der Ruckfuhrung des Zweit- und Drittbeschwerdefiihrers, die nicht Adressaten eines Haftbefehls
seien, ohne ihre Mutter, werde keinesfalls abgelehnt. Die Erstbeschwerdefihrerin habe ihr Einverstandnis im Marz
2019 dazu verweigert. Die Behauptung, die Ablehnung der Ruckholung der Beschwerdeflhrer verwirkliche eine
Menschenrechtsverletzung, sei verfehlt.

Bezlglich Art. 3 Abs. 2 4. ZP (Zusatzprotokoll) EMRK wurde ausgefiihrt, dass die besonderen Merkmale wie im Fall H.F.
ua gegen Frankreich (EGMR 14.09.2022, H.F. u.a. gegen Frankreich, 24384 und 44234/20) gegenstandlich nicht
vorliegen wuirden. Im Gegensatz zu den Fakten im vorzitierten Fall sei die belangte Behérde nicht untatig
gewesen.BezUglich Artikel 3, Absatz 2, 4. ZP (Zusatzprotokoll) EMRK wurde ausgefuhrt, dass die besonderen Merkmale
wie im Fall H.F. ua gegen Frankreich (EGMR 14.09.2022, H.F. u.a. gegen Frankreich, 24384 und 44234/20)
gegenstandlich nicht vorliegen wirden. Im Gegensatz zu den Fakten im vorzitierten Fall sei die belangte Behdrde nicht
untatig gewesen.

Sofern die Beschwerdeflhrer vermeinen, die belangte Behdrde habe keine individuelle Begrindung fiir die rechtliche
und faktische Unméglichkeit der Rickfihrung ins Treffen geflhrt, weswegen eine Verletzung des Art. 3 Abs. 2 4. ZP
EMRK iVm Art. 13 EMRK vorliege, sei auch dies angesichts der umfassenden Ausfihrungen im Schreiben vom
16.03.2023 zu verneinen. Mangels effektiver Kontrolle Osterreichs iSd Art. 1 EMRK iiber das Gebiet Syriens, in dem sich
die Beschwerdefuhrer aufhalten wirden, sei Art. 8 EMRK nicht anwendbar.Sofern die Beschwerdefuhrer vermeinen,
die belangte Behorde habe keine individuelle Begrindung fir die rechtliche und faktische Unméoglichkeit der
Rackfuhrung ins Treffen geflhrt, weswegen eine Verletzung des Artikel 3, Absatz 2, 4. ZP EMRK in Verbindung mit
Artikel 13, EMRK vorliege, sei auch dies angesichts der umfassenden Ausfihrungen im Schreiben vom 16.03.2023 zu
verneinen. Mangels effektiver Kontrolle Osterreichs iSd Artikel eins, EMRK (iber das Gebiet Syriens, in dem sich die
Beschwerdefuhrer aufhalten wirden, sei Artikel 8, EMRK nicht anwendbar.

Bezlglich der in eventu erhobenen Sdumnisbeschwerde, wurde erneut ausgefihrt, dass kein Bescheid zu erlassen sei.
Die belangte Behdrde sei nicht untatig geblieben, sondern sei dem Ansinnen der Beschwerdefuhrer auf konsularischen
Schutz laufend im Rahmen der rechtlichen und faktischen Méglichkeiten nachgekommen.

11. Die Beschwerdefiihrer brachten am 10.07.2023 im Wege ihrer rechtsfreundlichen Vertretung nach Einrdumung
einer Frist zur Abgabe einer Stellungnahme betreffend die ,Beschwerdebeantwortung” einen Schriftsatz ein, in dem im
Wesentlichen vorgebracht wurde, dass die Ansicht der belangten Behdrde, den Beschwerdefihrern fehle es an
Beschwerdelegitimation sowie Beschwer und das Schreiben vom 16.03.2023 sei nicht als Bescheid zu qualifizieren,
nicht zutreffe. Begriindend wurde ausgefuhrt, dass die Behdrde nach dem Schreiben vom 13.09.2022 die Mdoglichkeit
gehabt hatte, dem Antrag zu entsprechen und den beantragten konsularischen Schutz durch Rackfihrung zu
gewahren. Alternativ hatte die Behdrde durch Bescheid zu entscheiden gehabt, woflr sich die Behdrde entschieden
hatte. Das zwar nicht als Bescheid bezeichnete Schreiben vom 16.03.2023 weise samtliche Bescheidmerkmale -
insbesondere einen normativen Inhalt - auf.

Das Argument der belangten Behorde, wonach auf Grund des Antrages kein Bescheid zu erlassen gewesen sei,
erschliee sich nicht. Durch die Beantragung der bescheidmaRigen Erledigung hatte sich die Erlassung eines
Bescheides nur durch Gewahrung konsularischen Schutzes durch Ruckfihrung ertbrigt. Da die Behdrde dies weiterhin
verweigere, hatten die BeschwerdefUhrer ein subjektives Recht auf Erlassung einer Uberprifbaren Entscheidung. Der
EGMR habe in seiner Entscheidung vom 14.09.2022 festgehalten, dass Uber Antrage auf Rickholung in einem
rechtstaatlichen Verfahren entschieden werden miisse, um die Uberpriifung durch einen unabhangigen Spruchkérper
zu ermoglichen.

Entgegen der Ansicht der belangten Behorde seien die Beschwerdefiihrer durch den bekdmpften Bescheid beschwert,
da die beantragten Malinahmen gerade nicht durchgefiihrt worden seien. Auch der Standpunkt der Behérde, wonach
~dem Ansinnen der Beschwerdefihrer auf konsularischen Schutz laufend und vollinhaltlich im Rahmen der rechtlichen



und faktischen Moglichkeiten nachgekommen” werde, sei nicht nachvollziehbar. Die Ruckholung der
Beschwerdefiihrer sei sowohl rechtlich geboten als auch faktisch méglich. Da die Behérde den konsularischen Schutz
einschranke und dadurch vom Antrag der Beschwerdefuhrer zu deren Nachteil abweiche, liege eine Beschwer auf der
Hand.

Dadurch, dass die Behorde den Beschwerdefiihrern die Ruckfuhrung verweigere, habe sie deren konsularischen
Schutz beschrankt, was nur nach Durchfiihrung einer begriindeten Ermessensentscheidung zulassig sei. Eine solche sei
von der Behorde, wie in der ,Beschwerdebeantwortung” eingestanden, unterlassen worden. Die Behdrde hatte
anhand der in 8 3 Abs. 5 KonsG genannten Kriterien abwdgen mdussen, ob eine Ruckfihrung gegenstandlich zu
gewahren sei.Dadurch, dass die Behtrde den Beschwerdefihrern die RuckfUuhrung verweigere, habe sie deren
konsularischen Schutz beschrankt, was nur nach Durchfiihrung einer begriindeten Ermessensentscheidung zuldssig
sei. Eine solche sei von der Behorde, wie in der ,Beschwerdebeantwortung” eingestanden, unterlassen worden. Die
Behorde hatte anhand der in Paragraph 3, Absatz 5, KonsG genannten Kriterien abwagen mussen, ob eine
Rackfuhrung gegenstandlich zu gewahren sei.

Die Argumentation der belangten Behdrde, wonach es sich um einen Fall der Auslieferung oder Uberstellung und nicht
um konsularischen Schutz handle, gehe ins Leere, da die Staatsanwaltschaft XXXX die internationale Ausschreibung zur
Festnahme mit Verfigung vom XXXX widerrufen habe und nunmehr lediglich ein inldndischer Haftbefehl betreffend
die Erstbeschwerdeflhrerin vorliege. Zudem sei dem KonsG keine dahingehende Einschrankung zu entnehmen.
AuBerdem sei unklar, ob der Aufenthalt der Beschwerdeflhrer im Lager XXXX Uberhaupt als Festnahme oder Haft iSd &
3 Abs. 2 Z 1 KonsG zu qualifizieren sei. Es handle sich nicht um ein Gefangenenlager. Ungeachtet dessen, gehe die
Argumentation auch ins Leere, weil weder ein Auslieferungsabkommen mit den kurdischen de facto Behérden AANES
bestehen wiirde noch eine Auslieferung nach dem ARHG durchfiihrbar sei.Die Argumentation der belangten Behorde,
wonach es sich um einen Fall der Auslieferung oder Uberstellung und nicht um konsularischen Schutz handle, gehe ins
Leere, da die Staatsanwaltschaft romisch 40 die internationale Ausschreibung zur Festnahme mit Verfigung vom
rémisch 40 widerrufen habe und nunmehr lediglich ein inlandischer Haftbefehl betreffend die Erstbeschwerdefihrerin
vorliege. Zudem sei dem KonsG keine dahingehende Einschrankung zu entnehmen. AulRerdem sei unklar, ob der
Aufenthalt der Beschwerdefiihrer im Lager rémisch 40 Uberhaupt als Festnahme oder Haft iSd Paragraph 3, Absatz 2,
Ziffer eins, KonsG zu qualifizieren sei. Es handle sich nicht um ein Gefangenenlager. Ungeachtet dessen, gehe die
Argumentation auch ins Leere, weil weder ein Auslieferungsabkommen mit den kurdischen de facto Behérden AANES
bestehen wirde noch eine Auslieferung nach dem ARHG durchfihrbar sei.

Die belangte Behorde gestehe selbst ein, dass eine Ruckfihrung der Zweit- und Drittbeschwerdeflhrer faktisch
durchfihrbar sei. Wieso dies nach Wegfall des internationalen Haftbefehls nicht auch fir die Erstbeschwerdefihrerin
gelten solle, erschlieBe sich nicht. Seit Herbst letzten Jahres wirden Mitgliedstaaten in dhnlich gelagerten Fallen
laufend erfolgreich Ruckfihrungen durchfiihren. Die kurdischen de facto Behdrden AANES seien bereit, Personen an
die jeweils zustandigen nationalen Behdrden zu Ubergeben. Die belangte Behorde sei seitens der kurdischen de facto
Behorden bereits aktiv aufgefordert worden, ihre Staatsburger riickzuholen. Die Erstbeschwerdeflhrerin sei sich der
Konsequenzen der Rickfiihrung bewusst und dazu bereit, sich einem 6sterreichischen Strafverfahren zu stellen. Die
Weigerung der belangten Behérde, der Erstbeschwerdefiihrerin ein faires Strafverfahren in Osterreich zu erméglichen,
komme einer Vorverurteilung gleich.

12. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 24.08.2023 zur Geschaftszahl

W240 2273419-1/6E ua wurde die Beschwerde betreffend das Schreiben des BMEIA fur europaische und internationale
Angelegenheiten vom 16.03.2023,

GZ 2023-0.187.668, als unzuldssig zurlickgewiesen. Den Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht
wurde gemald Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG stattgegeben und ausgefihrt, dass die belangte Behtrde die versaumten
Bescheide gemaR§& 28 Abs. 7 VwGVG binnen acht Wochen zu erlassen hatl2. Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 24.08.2023 zur Geschaftszahl

W240 2273419-1/6E ua wurde die Beschwerde betreffend das Schreiben des BMEIA fur europaische und internationale
Angelegenheiten vom 16.03.2023,

GZ 2023-0.187.668, als unzuldssig zurlickgewiesen. Den Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht
wurde gemal’ Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG stattgegeben und ausgefuhrt, dass die belangte Behodrde die
versaumten Bescheide gemaR Paragraph 28, Absatz 7, VWGVG binnen acht Wochen zu erlassen hat.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

13. Mit Bescheid des BMEIA vom 18.10.2023, zugestellt am 19.10.2023, GZ 2023-0.187.668, wurde dem Antrag auf
Leistung konsularischen Schutzes gem. § 3 KonsG stattgegeben (Spruchpunkt I). Der Antrag auf Herbeiftihrung der
Ruckfuhrung nach Osterreich gem. § 3 KonsG wurde abgewiesen (Spruchpunkt Il). Der Antrag auf Ausstellung eines
Rickkehrausweises gem. 8 3 KonsG wurde zurtckgewiesen (Spruchpunkt [11).13. Mit Bescheid des BMEIA vom
18.10.2023, zugestellt am 19.10.2023, GZ 2023-0.187.668, wurde dem Antrag auf Leistung konsularischen Schutzes
gem. Paragraph 3, KonsG stattgegeben (Spruchpunkt rémisch eins). Der Antrag auf Herbeifihrung der Ruckfihrung
nach Osterreich gem. Paragraph 3, KonsG wurde abgewiesen (Spruchpunkt rémisch Il). Der Antrag auf Ausstellung
eines Rickkehrausweises gem. Paragraph 3, KonsG wurde zurlickgewiesen (Spruchpunkt rémisch [l1).

Im Wesentlichen wurde im vorzitierten Bescheid hinsichtlich Spruchpunkt I. ausgefuhrt, dass - selbst wenn man eine
subjektivrechtliche Dimension des konsularischen Schutzes anndahme, - trotzdem weder das Volkerrecht noch das
KonsG betroffenen Personen in concreto einen Rechtsanspruch auf Vornahme bestimmter konsularischer Handlungen
einrdumen wurden. Vielmehr ergebe sich aus dem volkerrechtlichen Territorialitatsprinzip, dem WKK und dem KonsG,
dass konsularische Hilfeleistungen in Rechtsschutz- und Notsituationen im Ausland nur nach den Umstdnden des
Einzelfalls, daher abhangig von den rechtlichen und faktischen Moglichkeiten vor Ort geleistet werden kénnen. Die
belangte Behdrde habe sich im Rahmen der im Einzelfall bestehenden Moglichkeiten zu bemuihen, adaquate
MaBnahmen zur Hilfeleistung zu setzen, um die BeschwerdefUhrer zu unterstitzen. Art und Umfang des
konsularischen Schutzes durch die belangte Behdrde seien in derartigen Fallen gem.

§ 3 Abs. 2 Z 1 KonsG auf die Hilfeleistung bei Festnahme und Haft begrenzt. Dementsprechend leiste die Behorde seit
dem Bekanntwerden der Anhaltung der Beschwerdeflihrer im Lager al Hol fortgesetzt durch die im Sachverhalt
festgestellten MaRBnahmen, die bereits im Schreiben der Behdrde vom 13.06.2023 ausflhrlich dargelegt worden seien,
Hilfe bei Festnahme oder Haft und komme damit ihren konsularischen Aufgaben nach. Den Beschwerdefiihrern werde
somit in gleicher Weise konsularischer Schutz wie anderen angehaltenen dsterreichischen Staatsbirger:innen, die sich
in vergleichbaren Situationen im Ausland befinden, gewahrt, indem diese durch die belangte Behorde bzw. ihre
nachgeordneten Dienststellen betreut wirden. Es liege in der Natur der Sache, dass in Fallen von Haft oder Festnahme
die im KonsG angefiihrten denkmdglichen anderen MalRnahmen zur Hilfeleistung und Unterstlitzung nicht
durchfihrbar seien. Eine Einschréankung oder Ablehnung des konsularischen Schutzes iSd

§ 3 Abs. 2 KonsG wirde sich die belangte Behdrde im Rahmen méglicher kunftiger Hilfeleistung bei der Ruckfihrung
daher ausdriicklich vorbehalten. Im Wesentlichen wurde im vorzitierten Bescheid hinsichtlich Spruchpunkt romisch
eins. ausgefuhrt, dass - selbst wenn man eine subjektivrechtliche Dimension des konsularischen Schutzes anndhme, -
trotzdem weder das Vélkerrecht noch das KonsG betroffenen Personen in concreto einen Rechtsanspruch auf
Vornahme bestimmter konsularischer Handlungen einrdumen wiuirden. Vielmehr ergebe sich aus dem
volkerrechtlichen Territorialitatsprinzip, dem WKK und dem KonsG, dass konsularische Hilfeleistungen in Rechtsschutz-
und Notsituationen im Ausland nur nach den Umstanden des Einzelfalls, daher abhangig von den rechtlichen und
faktischen Moglichkeiten vor Ort geleistet werden konnen. Die belangte Behdrde habe sich im Rahmen der im Einzelfall
bestehenden Mdglichkeiten zu bemuhen, adaquate Malinahmen zur Hilfeleistung zu setzen, um die Beschwerdefuhrer
zu unterstUtzen. Art und Umfang des konsularischen Schutzes durch die belangte Behorde seien in derartigen Fallen
gem.

8§ 3 Absatz 2, Ziffer eins, KonsG auf die Hilfeleistung bei Festnahme und Haft begrenzt. Dementsprechend leiste die
Behorde seit dem Bekanntwerden der Anhaltung der Beschwerdefiihrer im Lager al Hol fortgesetzt durch die im
Sachverhalt festgestellten Malinahmen, die bereits im Schreiben der Behdrde vom 13.06.2023 ausfiihrlich dargelegt
worden seien, Hilfe bei Festnahme oder Haft und komme damit ihren konsularischen Aufgaben nach. Den
Beschwerdefiihrern werde somit in gleicher Weise konsularischer Schutz wie anderen angehaltenen osterreichischen
Staatsburger:innen, die sich in vergleichbaren Situationen im Ausland befinden, gewahrt, indem diese durch die
belangte Behorde bzw. ihre nachgeordneten Dienststellen betreut wirden. Es liege in der Natur der Sache, dass in
Fallen von Haft oder Festnahme die im KonsG angefuhrten denkmdglichen anderen MaRnahmen zur Hilfeleistung und
Unterstltzung nicht durchfihrbar seien. Eine Einschrankung oder Ablehnung des konsularischen Schutzes iSd

§8 3 Absatz 2, KonsG wuirde sich die belangte Behdrde im Rahmen mdglicher kunftiger Hilfeleistung bei der
Ruckfihrung daher ausdrucklich vorbehalten.

Hinsichtlich Spruchpunkt Il wurde ausgeflhrt, dass sich aus der Abweisung des Antrags auf Herbeifuhrung der
Ruckfuhrung durch die belangte Behorde keinesfalls eine Rechtsschutzliicke ergebe. Die Abweisung beruhe lediglich
darauf, dass das KonsG keine gesetzliche Grundlage fur eine ,Ruckfuhrung” bilde. Eine Rickfiihrung ware jedoch auf



Grundlage des ARHG mdglich. Es werde darauf hingewiesen, dass die belangte Behodrde fir die Vollstreckung eines
Haftbefehles und eine Auslieferung nicht zustandig sei und ihr keinerlei Befugnisse zukomme. Die belangte Behdrde
kénne wund durfe gegenuber der Erstbeschwerdefuhrerin keinerlei Zwangsgewalt austben. Wuirde die
Erstbeschwerdefuhrerin bei einer etwaigen Ausreise aus dem Nordosten der Arabischen Republik Syrien lediglich von
Konsularbediensteten begleitet werden, kdnnte sie trotz des Verdachtes der Begehung eines Verbrechens nicht daran
gehindert werden, sich in einen Drittstaat abzusetzen oder die ,Ruckfihrung” nach Osterreich abzubrechen. Die
+Ruckfihrung” nach Osterreich aufgrund der Vollstreckung eines Haftbefehls kénne daher auch aus diesen
Uberlegungen nicht in den Anwendungsbereich des KonsG fallen. Hinsichtlich Spruchpunkt rémisch Il wurde
ausgefuhrt, dass sich aus der Abweisung des Antrags auf Herbeifiihrung der Rickfihrung durch die belangte Behorde
keinesfalls eine Rechtsschutzlicke ergebe. Die Abweisung beruhe lediglich darauf, dass das KonsG keine gesetzliche
Grundlage fur eine ,Ruckfuhrung” bilde. Eine Ruckfihrung ware jedoch auf Grundlage des ARHG mdoglich. Es werde
darauf hingewiesen, dass die belangte Behorde flr die Vollstreckung eines Haftbefehles und eine Auslieferung nicht
zustandig sei und ihr keinerlei Befugnisse zukomme. Die belangte Behdrde kdnne und dirfe gegenlber der
Erstbeschwerdeflihrerin keinerlei Zwangsgewalt austben. Wirde die Erstbeschwerdeflihrerin bei einer etwaigen
Ausreise aus dem Nordosten der Arabischen Republik Syrien lediglich von Konsularbediensteten begleitet werden,
kdénnte sie trotz des Verdachtes der Begehung eines Verbrechens nicht daran gehindert werden, sich in einen
Drittstaat abzusetzen oder die ,Rlckfihrung” nach Osterreich abzubrechen. Die +Ruckfihrung” nach Osterreich
aufgrund der Vollstreckung eines Haftbefehls kénne daher auch aus diesen Uberlegungen nicht in den
Anwendungsbereich des KonsG fallen.

Hinsichtlich des Antrags auf Ausstellung von Rickkehrausweisen wurde im Spruchpunkt Il ausgefihrt, dass die
belangte Behorde sowohl sachlich als auch o6rtlich unzustandig sei.Hinsichtlich des Antrags auf Ausstellung von
Ruckkehrausweisen wurde im Spruchpunkt romisch Ill ausgefuhrt, dass die belangte Behérde sowohl sachlich als auch
ortlich unzustandig sei.

14. Mit Schriftsatz vom 16.11.2023, eingelangt am 20.11.2023, wurde gegen die Spruchpunkte Il und Il des Bescheides
das Rechtsmittel der Beschwerde erhoben. Begrindend wurde nach Wiedergabe des Sachverhalts im Wesentlichen
ausgefuhrt, dass die Sicherheitslage sowie die hygienischen und medizinischen Zustdnde im Lager XXXX sehr kritisch
und prekar seien. Den Zweitbeschwerdefiihrer und Drittbeschwerdefiihrer bleibe Bildung und eine altersgemaRe
Entwicklung verwehrt, zudem wirden Buben im Alter von zehn bis zwdIf Jahren von ihren Mittern und Geschwistern
gewaltsam getrennt werden. Die meisten europdischen Staaten hatten ehemalige Anhdnger:iinnen des Daesh
(Anmerkung: Islamischer Staat, wird in der Folge auch als IS bezeichnet) mit ihren Kindern zuriickgeholt. Osterreich
habe 2019 und 2022 jeweils zwei minderjahrige Kinder zurlickgeholt. Der Bescheid lasse Feststellungen zur prekaren
Situation im Lager vermissen und die Feststellungen zum Gesundheitszustand der Beschwerdefiihrer seien
unvollstandig. Die Behorde hatte im Ermittlungsverfahren weitere Beweisergebnisse zur Beurteilung des
Gesundheitszustandes der Beschwerdeflhrer, insbesondere auch zum entwicklungspsychologischen Zustand des
Zweit- und Drittbeschwerdeflhrers, einholen mussen. In § 3 Abs. 2 KonsG wuirden demonstrativ funf Falle von
Rechtsschutz- und Notstandssituationen angefihrt. Gegenstandlich liege keine Festnahme oder Haft iSd § 3 Abs. 2 Z 1
KonsG vor und selbst wenn die Anhaltung im Lager XXXX im voélkerrechtlichen Sinne einer Inhaftierung gleichzuhalten
ware, seien Art und Umfang des konsularischen Schutzes nicht auf Hilfeleistungen bei Festnahme und Haft begrenzt.
Die Gewahrung konsularischen Schutzes durch Ruckfihrung ware sohin auch dann nicht ausgeschlossen, wenn eine
Haftsituation vorliege. Die Argumentation der belangten Behdrde, wonach eine Ruckfihrung aufgrund der instabilen
Sicherheitslage und der Einschrankung der Staatsgewalt der Arabischen Republik Syrien im betreffenden Gebiet nicht
durchfihrbar ware, Uberzeuge nicht, da Journalisten, Politiker und Privatpersonen - wie auch die Eltern der
Erstbeschwerdefuhrerin - laufend nach Syrien reisen und das Lager XXXX besuchen wirden. Da die zu gewdhrenden
Hilfsleistungen in § 3 Abs. 2 KonsG nicht abschlielend geregelt seien, kénne auch die Riuckfihrung selbst als
HilfsmalRnahme in Frage kommen. Art und Umfang des konsularischen Schutzes wirden sich nach dem Vélkerrecht
bestimmen, weshalb eine Ruckfuhrung insbesondere im Hinblick auf Art. 3 Abs. 2 4. ZP EMRK einen Teil der
konsularischen Aufgaben bilde. Die Auslegung der belangten Behdrde finde keine Deckung in den Gesetzesmaterialen
und widerspreche der gelebten Praxis, zumal die Behdrde bereits in zwei Aktionen Minderjahrige aus Syrien
rackgefiihrt habe. In die Zustandigkeit des Bundesministeriums fur Justiz konne die Ruckfuhrung der Zweit- und
Drittbeschwerdefiihrer jedenfalls nicht fallen. Der Entscheidung der belangten Behdrde liege eine
Ermessensentscheidung zugrunde, die nicht ausreichend begrindet sei. Die Behérde habe auch Ubersehen, fiir jeden



Beschwerdefiihrer eine gesonderte Einzelfallprifung durchzufihren. Die Trennung der minderjdhrigen
Beschwerdefiihrer von der Erstbeschwerdefiihrerin entspreche nicht dem Kindeswohl, dem besondere Bedeutung
beizumessen gewesen ware. Es liege eine willkirliche und ungerechtfertigte Interessenabwagung vor. Es sei
unzutreffend, dass die Justizbehérden zustandig seien, weil es sich um eine Haftsituation handle. Aus Art. 3 Abs. 2 4.
ZP EMRK ergebe sich eine positive Verpflichtung Osterreichs, die Beschwerdefiihrer zuriickzufihren, da die Situation
der Beschwerdefuhrer einer Verbannung gleiche. Der Zweit- und Drittbeschwerdefihrer hatten ein Recht auf ihre
Mutter und es komme ihnen aufgrund des Rechts auf Privat- und Familienlebens ein Anspruch auf eine gemeinsame
Ruckfahrung nach Osterreich zu. Zudem wiirden die UN-Kinderrechtskonvention sowie zumindest Art. 1 und 2 des
BVG Uber die Rechte der Kinder verletzt werden durch die Untatigkeit der belangten Behdérde.14. Mit Schriftsatz vom
16.11.2023, eingelangt am 20.11.2023, wurde gegen die Spruchpunkte romisch Il und rémisch Il des Bescheides das
Rechtsmittel der Beschwerde erhoben. Begrindend wurde nach Wiedergabe des Sachverhalts im Wesentlichen
ausgefuhrt, dass die Sicherheitslage sowie die hygienischen und medizinischen Zustande im Lager rémisch 40 sehr
kritisch und prekdr seien. Den Zweitbeschwerdefiihrer und Drittbeschwerdeflihrer bleibe Bildung und eine
altersgemaRe Entwicklung verwehrt, zudem wirden Buben im Alter von zehn bis zwdlf Jahren von ihren Mittern und
Geschwistern gewaltsam getrennt werden. Die meisten europdischen Staaten hatten ehemalige Anhdnger:innen des
Daesh (Anmerkung: Islamischer Staat, wird in der Folge auch als IS bezeichnet) mit ihren Kindern zurtickgeholt.
Osterreich habe 2019 und 2022 jeweils zwei minderjihrige Kinder zuriickgeholt. Der Bescheid lasse Feststellungen zur
prekdren Situation im Lager vermissen und die Feststellungen zum Gesundheitszustand der Beschwerdeflhrer seien
unvollstandig. Die Behorde hatte im Ermittlungsverfahren weitere Beweisergebnisse zur Beurteilung des
Gesundheitszustandes der Beschwerdeflhrer, insbesondere auch zum entwicklungspsychologischen Zustand des
Zweit- und Drittbeschwerdefihrers, einholen mussen. In Paragraph 3, Absatz 2, KonsG wirden demonstrativ finf Falle
von Rechtsschutz- und Notstandssituationen angefliihrt. Gegenstandlich liege keine Festnahme oder Haft iSd
Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer eins, KonsG vor und selbst wenn die Anhaltung im Lager rémisch 40 im volkerrechtlichen
Sinne einer Inhaftierung gleichzuhalten ware, seien Art und Umfang des konsularischen Schutzes nicht auf
Hilfeleistungen bei Festnahme und Haft begrenzt. Die Gewahrung konsularischen Schutzes durch Ruckfihrung ware
sohin auch dann nicht ausgeschlossen, wenn eine Haftsituation vorliege. Die Argumentation der belangten Behorde,
wonach eine Rickfuhrung aufgrund der instabilen Sicherheitslage und der Einschrankung der Staatsgewalt der
Arabischen Republik Syrien im betreffenden Gebiet nicht durchfihrbar ware, Gberzeuge nicht, da Journalisten, Politiker
und Privatpersonen - wie auch die Eltern der Erstbeschwerdeflhrerin - laufend nach Syrien reisen und das Lager
réomisch 40 besuchen wirden. Da die zu gewahrenden Hilfsleistungen in Paragraph 3, Absatz 2, KonsG nicht
abschlieBend geregelt seien, kdnne auch die Ruckfihrung selbst als HilfsmaBnahme in Frage kommen. Art und
Umfang des konsularischen Schutzes wirden sich nach dem Vélkerrecht bestimmen, weshalb eine Ruckfihrung
insbesondere im Hinblick auf Artikel 3, Absatz 2, 4. ZP EMRK einen Teil der konsularischen Aufgaben bilde. Die
Auslegung der belangten Behorde finde keine Deckung in den Gesetzesmaterialen und widerspreche der gelebten
Praxis, zumal die Behdrde bereits in zwei Aktionen Minderjahrige aus Syrien rickgefihrt habe. In die Zustandigkeit des
Bundesministeriums flr Justiz kdnne die Ruckfihrung der Zweit- und Drittbeschwerdefuhrer jedenfalls nicht fallen.
Der Entscheidung der belangten Behorde liege eine Ermessensentscheidung zugrunde, die nicht ausreichend
begrindet sei. Die Behdrde habe auch Ubersehen, fur jeden Beschwerdeflhrer eine gesonderte Einzelfallprufung
durchzufuhren. Die Trennung der minderjahrigen Beschwerdefiihrer von der Erstbeschwerdefihrerin entspreche
nicht dem Kindeswohl, dem besondere Bedeutung beizumessen gewesen wadre. Es liege eine willkirliche und
ungerechtfertigte Interessenabwagung vor. Es sei unzutreffend, dass die Justizbehorden zustandig seien, weil es sich
um eine Haftsituation handle. Aus Artikel 3, Absatz 2, 4. ZP EMRK ergebe sich eine positive Verpflichtung Osterreichs,
die Beschwerdefuhrer zurlickzufiihren, da die Situation der Beschwerdefiihrer einer Verbannung gleiche. Der Zweit-
und Drittbeschwerdefthrer hatten ein Recht auf ihre Mutter und es komme ihnen aufgrund des Rechts auf Privat- und
Familienlebens ein Anspruch auf eine gemeinsame Riickfiihrung nach Osterreich zu. Zudem wiirden die UN-
Kinderrechtskonvention sowie zumindest Artikel eins und 2 des BVG Uber die Rechte der Kinder verletzt werden durch
die Untatigkeit der belangten Behdrde.

15. Mit Schriftsatz vom 15.12.2023, eingelangt bei der belangten Behdrde am 20.12.2023, wurde durch die
Rechtsvertretung der BeschwerdefUhrer mitgeteilt, dass die Festnahmeanordnung im Ermittlungsverfahren der
Staatsanwaltschaft XXXX betreffend die Erstbeschwerdefiihrerin eingestellt wurde. Ubermittelt wurde als Beilage das
Schreiben der Staatsanwaltschaft XXXX , wonach die Anordnung der Festnahme der Erstbeschwerdefihrerin



[bezeichnet als Beschuldigte wegen XXXX 1 mit Verfigung vom XXXX widerrufen worden ist und die
Erstbeschwerdefuhrerin im Inland zur Aufenthaltsermittlung ausgeschrieben wird.15. Mit Schriftsatz vom 15.12.2023,
eingelangt bei der belangten Behdrde am 20.12.2023, wurde durch die Rechtsvertretung der Beschwerdefihrer
mitgeteilt, dass die Festnahmeanordnung im Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft romisch 40 betreffend die
Erstbeschwerdefiihrerin eingestellt wurde. Ubermittelt wurde als Beilage das Schreiben der Staatsanwaltschaft
rémisch 40, wonach die Anordnung der Festnahme der Erstbeschwerdefiihrerin [bezeichnet als Beschuldigte wegen
rémisch 40] mit Verfugung vom rémisch 40 widerrufen worden ist und die Erstbeschwerdefuhrerin im Inland zur
Aufenthaltsermittlung ausgeschrieben wird.

16. In einem Statusbericht der OB Damaskus vom 10.01.2024 an das BMEIA wurde ausgefuhrt, es sei von der WHO
festgestellt worden, dass sich die Beschwerdefihrer in guter gesundheitlicher Verfassung befinden wirden und
gegenwartig keine Krankheitssymptome aufweisen wirden. Die Erstbeschwerdeflihrerin habe Schmerzen im unteren
Ricken und es sei ein Termin fiir eine Ultraschalluntersuchung des Abdomens in einer gynakologischen Klinik
vereinbart worden. Zudem sei bei der Lagerverwaltung beantragt worden, ein elektrisches Heizgerat zu erhalten, um
Atemwegserkrankungen der minderjahrigen Beschwerdeflhrer vorzubeugen.

17. Mit Beschwerdevorentscheidung des Bundesministers fUr europdische und internationale Angelegenheiten
(BMEIA) vom 15.01.2024 wurde die Beschwerde gegen den Bescheid vom 18.10.2023 gemaR § 14 Abs. 1 VWGVG
betreffend Spruchpunkt Il. als unbegrindet abgewiesen und betreffend Spruchpunkt lll. zuriickgewiesen. 17. Mit
Beschwerdevorentscheidung des Bundesministers fir europdische und internationale Angelegenheiten (BMEIA) vom
15.01.2024 wurde die Beschwerde gegen den Bescheid vom 18.10.2023 gemald Paragraph 14, Absatz eins, VWGVG
betreffend Spruchpunkt rémisch Il. als unbegrindet abgewiesen und betreffend Spruchpunkt rémisch IIl.

zurlckgewiesen.

Begriindend wurde - nach Wiedergabe des Sachverhalts und in Ubereinstimmung mit den Inhalten des Bescheides -
ausgefuhrt, dass die Gefahrdungslage vor Ort allgemein bekannt sei und die Reisewarnung (Stufe 6) reflektiere.
Berichte, wonach die Beschwerdeflhrer in akuter Lebensgefahr schweben wirden, seien nicht bekannt. Die
Beschwerdefiihrer treffe eine erhdhte Mitwirkungspflicht, weshalb keine Verletzung der amtswegigen
Ermittlungspflicht vorliege. Es gebe keine volkerrechtliche Verpflichtung, eigenen Staatsangehérigen diplo

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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