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1. WRG 1959 8 32 heute
WRG 1959 § 32 giiltig ab 31.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2011
WRG 1959 § 32 giiltig von 27.07.2006 bis 30.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2006
WRG 1959 8§ 32 giiltig von 11.08.2005 bis 26.07.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2005
WRG 1959 § 32 giiltig von 22.12.2003 bis 10.08.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2003
WRG 1959 § 32 giiltig von 11.08.2001 bis 21.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2001
WRG 1959 8 32 gltig von 08.07.2000 bis 10.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2000
WRG 1959 8§ 32 gltig von 01.01.2000 bis 07.07.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/1999
WRG 1959 § 32 giiltig von 01.10.1997 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 8§ 32 giiltig von 12.07.1997 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
. WRG 1959 § 32 giiltig von 01.07.1990 bis 11.07.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990
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. WRG 1959 § 32 heute

. WRG 1959 8§ 32 giltig ab 31.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2011

. WRG 1959 8 32 giiltig von 27.07.2006 bis 30.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2006
. WRG 1959 8§ 32 giiltig von 11.08.2005 bis 26.07.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2005

. WRG 1959 8§ 32 giiltig von 22.12.2003 bis 10.08.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2003

. WRG 1959 § 32 giltig von 11.08.2001 bis 21.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2001
. WRG 1959 8§ 32 gliltig von 08.07.2000 bis 10.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2000

. WRG 1959 § 32 giltig von 01.01.2000 bis 07.07.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 155/1999

0o N o hWN -


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_TI_20240925_LVwG_2024_18_1589_9_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_TI_20240925_LVwG_2024_18_1589_9_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_TI_20240925_LVwG_2024_18_1589_9_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_TI_20240925_LVwG_2024_18_1589_9_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_TI_20240925_LVwG_2024_18_1589_9_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10010290&Artikel=&Paragraf=32&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P32/NOR40127546
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P32/NOR40080276
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P32/NOR40067036
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P32/NOR40044102
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P32/NOR40023252
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P32/NOR40009185
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P32/NOR12143766
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P32/NOR12141099
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P32/NOR12135342
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P32/NOR12130573
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10010290&Artikel=&Paragraf=32&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P32/NOR40127546
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P32/NOR40080276
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P32/NOR40067036
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P32/NOR40044102
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P32/NOR40023252
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P32/NOR40009185
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P32/NOR12143766

9. WRG 1959 8§ 32 guiltig von 01.10.1997 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
10. WRG 1959 § 32 gultig von 12.07.1997 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
11. WRG 1959 8§ 32 giiltig von 01.07.1990 bis 11.07.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990

WRG 1959 § 137 heute
WRG 1959 § 137 gliltig ab 26.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2017
WRG 1959 8§ 137 gliltig von 19.06.2013 bis 25.04.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2013
WRG 1959 § 137 gliltig von 31.03.2011 bis 18.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2011
WRG 1959 8§ 137 gliltig von 27.07.2006 bis 30.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2006
WRG 1959 8§ 137 gliltig von 22.12.2003 bis 26.07.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2003
WRG 1959 8§ 137 gliltig von 01.01.2002 bis 21.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 108/2001
WRG 1959 § 137 guiltig von 01.01.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
9. WRG 1959 § 137 gliltig von 01.01.2001 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 90/2000
10. WRG 1959 § 137 gultig von 30.12.2000 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
11. WRG 1959 § 137 gultig von 08.07.2000 bis 29.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2000
12. WRG 1959 § 137 gultig von 01.01.2000 bis 07.07.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/1999
13. WRG 1959 § 137 gultig von 01.10.1997 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
14. WRG 1959 § 137 gultig von 20.06.1997 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/1997
15. WRG 1959 § 137 gultig von 01.07.1990 bis 19.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990
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1. VStG § 5 heute
2. VStG 85 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. VStG 85 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.2018
1. VStG § 19 heute
2. VStG 8 19 gultig ab 01.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VStG 8 19 gultig von 01.01.2012 bis 30.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
4. VStG § 19 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.2011
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin Maga Hortnagl Uber die Beschwerde der AA,
vertreten durch RA BB, **** Z, Adresse 1, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Z vom 30.04.2024, Z|
*** petreffend eine Ubertretung nach dem Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959), nach Durchfiihrung einer
offentlichen mindlichen Verhandlung am 12.09.2024,

zu Recht:

1. Die Beschwerde wird mit der MaRRgabe alsunbegriindet abgewiesen, dass im Spruch des angefochtenen
Straferkenntnisses nach ... direkt versickern kénnen.” die Wortfolge ,Die vertikal in den Sickermulden stehenden
Rohre, deren Oberkante in etwa niveaugleich mit der Sohle der Sickermulde ausgefiihrt worden war, wiesen nur eine
provisorische, nicht tagwasserdichte Abdeckung auf.” eingeflgt wird.

2. Die Beschwerdefuhrerin hat einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Héhe von Euro 90,00

zu leisten.

3.  Dieordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgriande

I.  Verfahrensgang:

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde der Beschwerdefuhrerin Folgendes zur Last gelegt:
1. Datum/Zeit: 16.07.2023 -03.10.2023

Ort: Z, Grundstiicke **1, **2 und **3, alle KG *****Z

Sie haben es als Burgermeisterin und somit als zur Vertretung nach aufen berufene Person der Gemeinde Z zu
verantworten, dass die mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z vom 22.10.2019, Zahl ***  bewilligte
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Oberflachenentwdasserung, nicht Bescheid gemal3 betrieben wurde. Sie haben trotz mehrmaliger Aufforderung durch
die zustandige Behdrde im angefiihrten Zeitraum nicht dafir Sorge getragen, die Rohre in den Sickermulden so zu
gestalten, sodass darin keine Oberflachenwasser direkt versickern kdnnen. Aufgrund dessen kam es zu nicht blof3
geringfugigen Einwirkungen, die unmittelbar die Beschaffenheit des Grundwasser beeintrachtigen, da es zu einer
unzuldssigen direkten Versickerung von belasteten Oberflachenwdssem in das Grundwasser gekommen ist. Eine
wasserrechtliche Bewilligung fur die genannten nachteiligen Einwirkungen auf das Grundwasser lag nicht vor.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:

1. 8 9 Abs. 1 Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG,BGBI. Nr. 52/1991 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 3/2008 i.v.m. §
137 Abs. 2 Ziffer 5 Wasserrechtsgesetz 1959-WRG1959, BGBI. Nr. 215/1959 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2017
i.V.m. 8 32 Abs. 2 lit. ¢ Wasserrechtsgesetz 1959 - WRG 1959, BGBI. Nr. 215/1959 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
14/20111. Paragraph 9, Absatz eins, Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG, Bundesgesetzblatt Nr. 52 aus 1991, zuletzt
geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 3 aus 2008, i.V.m. Paragraph 137, Absatz 2, Ziffer 5
Wasserrechtsgesetz 1959-WRG1959, Bundesgesetzblatt Nr. 215 aus 1959, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 58 aus 2017, i.V.m. Paragraph 32, Absatz 2, Litera ¢, Wasserrechtsgesetz 1959 - WRG 1959,
Bundesgesetzblatt Nr. 215 aus 1959, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 14 aus 2011,

Uber die Beschwerdefiihrerin wurde daher gemaR § 137 Abs 2 Ziffer 5 Wasserrechtsgesetz 1959 - WRG 1959,BGBI Nr
215/1959 idFBGBI | Nr 58/2017, eine Geldstrafe in Hohe von Euro 450,00 (Ersatzfreiheitsstrafe 1 Tag 17 Stunden)
verhingt sowie ein Beitrag zu den Verfahrenskosten in Héhe von Euro 45,00 vorgeschrieben.Uber die
Beschwerdefiihrerin wurde daher gemal3 Paragraph 137, Absatz 2, Ziffer 5 Wasserrechtsgesetz 1959 - WRG 1959,
Bundesgesetzblatt Nr 215 aus 1959, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 58 aus 2017,, eine Geldstrafe in
Hohe von Euro 450,00 (Ersatzfreiheitsstrafe 1 Tag 17 Stunden) verhangt sowie ein Beitrag zu den Verfahrenskosten in
Hohe von Euro 45,00 vorgeschrieben.

In der dagegen fristgerecht erhobenen Beschwerde wird im Wesentlichen zusammengefasst die mangelnde
Bestimmtheit des Spruches gerlgt. Abgesehen davor werde bestritten, dass es zur direkten Versickerung von
belasteten Oberflachenwassern gekommen sei. Es werde versichert, dass die erforderlichen MalRnahmen
ordnungsgemald und rechtzeitig gesetzt worden seien, der dem Vorwurf zugrundeliegende Tatbestand sei daher nicht
erfullt worden. Es werde daher beantragt, eine mundliche Verhandlung anzuberaumen, das angefochtene
Straferkenntnis ersatzlos aufzuheben und das Verfahren einzustellen.

Beweis wurde aufgenommen durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behorde, in den im Spruch zitierten
wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid vom 22.10.2019, Zahl ***, in das Schreiben der belangten Behdrde vom
29.11.2022 samt wasserfachlicher Stellungnahme vom 28.11.2022, in die E-Mails an die Stadtgemeinde Z vom 17.07.
und 03.09.2023 sowie in das Verwaltungsstrafregister. Weiters wurde Beweis aufgenommen durch die Einholung der
erganzenden wasserfachlichen Stellungnahme vom 18.07.2024, Zahl *** sowie durch die Abhaltung einer &ffentlichen
mundlichen Verhandlung am 12.09.2024 im Zuge derer der wasserfachliche Amtssachverstandige erganzend
einvernommen wurde und der Rechtsvertreter der Beschwerdeflhrerin ausdricklich auf die Einvernahme der
BeschwerdefUhrerin verzichtet hat.

II.  Sachverhalt:

Mit Bescheid vom 22.10.2019, Zahl ***, wurde der Stadtgemeinde Z die wasserrechtliche Bewilligung fur die Errichtung
und den Betrieb einer Oberflachenentwasserungsanlage im Bereich der Grundstlicke **1, **2 und **, alle KG *****Z,
befristet bis zum 31.12.2042, erteilt. Gegenstand dieser Bewilligung war die gro3flachige Versickerung der anfallenden
Oberflachenwadsser tber einen Bodenfilter (Anmerkung: Sand-Humusschicht mit einer Schichtstarke von mindestens
0,30 m). Bei der dazugehdrigen Entwasserungsflache handelt es sich projektsgemal um einen Pkw-Parkplatz mit rund
130 Parkplatzen sowie den dazugehorigen Fahrflachen. Dieser Bescheid ist in Rechtskraft erwachsen.

Anl3sslich der Uberpriifung der Ausfithrung der Anlage stellte der wasserfachliche Amtssachversténdige, CC, bei den
Lokalaugenscheinen am 21.11.2022 und am 13.06.2023 Folgendes fest (siehe seine Stellungnahmen vom 28.11.2022
und vom 15.06.2023):
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In mehreren Sickermulden befand sich in der Sohle ein vertikal stehendes Rohr, dessen Oberkante in etwa
niveaugleich mit der Sohle der Sickermulde ausgefihrt worden war. Diese Rohre wiesen nur eine provisorische, nicht
tagwasserdichte Abdeckung auf.

Anlasslich eines weiteren Lokalaugenscheines durch den wasserfachlichen Amtssachverstandigen am 03.10.2023
(siehe seine Stellungnahme vom selben Tag) stellte dieser fest, dass gegeniber dem Zustand am 13.06.2023 nach wie
vor keine malRgebenden Veranderungen bei den Rohren in den Versickerungsmulden durchgefihrt worden waren.

4 Bilder von der Erhebung am 03.10.2023 an Ort und Stelle: Ersteller CC

Bereits im Verfahren zum rechtskraftigen Bewilligungsbescheid aus dem Jahr 2019 legte der wasserfachliche
Amtssachverstindige seiner Beurteilung die facheinschlégigen Regelwerke des Osterreichischen Wasser- und
Abfallwirtschaftsverbandes - OWAV zugrunde. Gem&aR dem OWAV-Regelblatt 45 ,Oberflaichenentwésserung durch
Versickerung in den Untergrund”, Wien 2015, Tabelle 2, ist die betreffende Entwdasserungsflache dem Flachentyp F3
LParkflachen fur Pkw gréRer 75 Parkplatze und nicht groRer als 1.000 Parkplatze” zuzuordnen.

Die Tabelle 3 dieses Regelblattes sieht vor, dass die Versickerung der anfallenden Oberflachenwasser Uber einen
Bodenfilter in Mulden-/Rinnenform anzustreben ist. Eine direkte Versickerung (zB Uber einen Sickerschacht oder dgl)
wird daher als unzulassig angefihrt (siehe auch Leitfaden der Tiroler Siedlungswasserwirtschaft ,Entsorgung von
Oberflachenwassern”, 4. Auflage, Oktober 2016, Anhang 2).

Die gegenstandlichen Versickerungsmulden sind auf ein 5-jdhrliches Regenereignis bemessen. Die GroRRe der
Versickerungsmulden ergibt sich dabei aus dem Oberflachenanfall auf Basis des jeweiligen Regenereignisses und der
Versickerungsleistung in den Versickerungsmulden. Ist der Oberflachenwasseranfall aufgrund des Regenereignisses
groRer als die Versickerungsleistung wird das Oberflachenwasser in den Versickerungsmulden aufgestaut und
versickert in Folge wahrend und nach Abklingen des Regenereignisses. Im gegenstandlichen Fall erfolgte bei einem
entsprechenden Regenereignis kein Aufstau in den Versickerungsmulden, zumal das anfallende Oberflachenwasser
dem jeweiligen Tiefpunkt zustrebend Uber die beschriebenen Standrohre ungehindert in den Boden eindringen und

dort direkt versickern konnte.

Auf Fahr- und Parkflaichen kommt es zu partikularen Verunreinigungen durch mechanischen Abrieb der
Oberflachenbefestigung, Reifen- und Bremsenabrieb. Weiters tragen Korrosionsprodukte und Tropfverluste der
Fahrzeuge sowie die im Winterdienst eingesetzten Streumittel zur Schadstoffbefrachtung der Oberflachenwasser bei.
Verunreinigungen aus verkehrsbedingten Belastungen (zB Reifen, Bremsen, Kraft- und Schmierstoffe) sind vor allem
durch Kupfer, Nickel, Cadmium, Zink, Antimon, Barium oder Molybdan sowie Mineraldlkohlenwasserstoffe und zum
Teil auch PAK gegeben (vgl Punkt 5.3.2. im OWAV Regelblatt 45).Auf Fahr- und Parkfldchen kommt es zu partikularen
Verunreinigungen durch mechanischen Abrieb der Oberflachenbefestigung, Reifen- und Bremsenabrieb. Weiters
tragen Korrosionsprodukte und Tropfverluste der Fahrzeuge sowie die im Winterdienst eingesetzten Streumittel zur
Schadstoffbefrachtung der Oberflachenwasser bei. Verunreinigungen aus verkehrsbedingten Belastungen (zB Reifen,
Bremsen, Kraft- und Schmierstoffe) sind vor allem durch Kupfer, Nickel, Cadmium, Zink, Antimon, Barium oder
Molybddn sowie Mineralélkohlenwasserstoffe und zum Teil auch PAK gegeben vergleiche Punkt 5.3.2. im OWAV
Regelblatt 45).

Aufgrund der Ausbildung der Standrohre samt undichter Abdeckung hat somit bei mittleren bis starkeren
Regenereignissen, welche auch im Sommer 2023 zweifellos stattgefunden haben, mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit eine direkte Versickerung von belasteten Oberflaichenwdassern stattgefunden. Aufgrund der
beschriebenen Belastung der Oberflaichenwasser durch die in dieser Zeit erfolgte Nutzung des Parkplatzes durch
mehrere Fahrzeuge handelte es sich hierbei um keine bloR geringfligige Einwirkung auf die Beschaffenheit des
Grundwassers, zumal damit Oberflichenwasser mit Schadstoffen behaftet direkt und ohne Vorreinigung versickert
und in Folge in das Grundwasser eingebracht wurden.

In den Versickerungsmulden selbst ist eine rund 30 cm dicke aktive Bodenschicht (Humus) aufgetragen, welche
Schadstoffe aus den Oberflachenwassern vor der Versickerung in den Untergrund filtern soll. Durch die Rohre in den
Versickerungsmulden, welche ca 80 bis 100 cm in die Tiefe gereicht haben, hat eine Versickerung direkt in den



ungeschutzten Boden, in welchem kaum eine Reinigung maglich ist, stattgefunden. Die Rohre selbst reichten nicht bis
in das Grundwasser, es dirfte ein Abstand von mindestens 5 bis 6 m bestanden haben. Dass sich in dieser Schicht
Humus befunden hatte, ist nicht anzunehmen. Auch eine Lehmschicht ist in diesem Bereich nicht zu erwarten, da dies
generell eine Versickerung verunmaoglichen wirde.

Die in Rede stehende Ausgestaltung der Versickerungsanlage ist daher als nicht dem Stand der Technik entsprechend
anzusehen. Der Stand der Technik wird in den ONORMEN B 2506-1 .Regenwasser-Sickeranlagen fur Abldufe von
Dachflachen und befestigten Flachen Teil 1: Anwendung, hydraulische Bemessung, Bau und Betrieb”, Ausgabe
01.08.2013, und in der ONORM B 2506-2 ~Regenwasser-Sickeranlagen fur Abldufe von Dachflachen und befestigten
Flachen, Teil 2: Qualitative Anforderungen an das zu versickernde Regenwasser sowie Anforderungen an Bemessung,
Bau und Betrieb von Reinigungsanlagen, Ausgabe 15.11.2012, sowie im OWAV Regelblatt 45
.Oberflachenentwasserung durch Versickerung in den Untergrund”, Wien 2015, angefihrt. Es darf zudem auf die
zusammenfassenden Ausfihrungen im Leitfaden der Tiroler Siedlungswasserwirtschaft ,Entsorgung von
Oberflachenwassern”, 4. Auflage, Oktober 2016, verwiesen werden.

Dass die Ausgestaltung dieser Rohre nicht als projektgemald und dartber hinaus - aufgrund der dadurch méglichen
Direktversickerung von belasteten Oberflachenwassern - aus fachlicher Sicht als unzuldssig anzusehen war, wurde der
Stadtgemeinde Z durch die Ubermittlung des Schreibens des Amtssachverstandigen vom 28.11.2022 im November
2022 und auch durch das Schreiben des Amtssachverstandigen vom 15.06.2023, zugegangen am 17.07.2023, mehrfach
zur Kenntnis gebracht.

Eine wasserrechtliche Bewilligung fir die festgestellten Rohre bzw deren AusfUhrung lag zu keiner Zeit vor, die
Ausfihrung der Rohre war nicht von der wasserrechtlichen Bewilligung aus dem Jahr 2019 gedeckt.

Die Beschwerdeflhrerin war zum damaligen Zeitpunkt Biirgermeisterin der Stadtgemeinde Z und ist es bis zum
heutigen Tag. Sie ist nicht unbescholten und hat keine Angaben zu ihren Einkommens- und Vermoégensverhaltnissen
sowie allfalligen Sorgepflichten gemacht.

Ill.  Beweiswlrdigung:

Die getroffenen Feststellungen Uber den wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid aus dem Jahr 2019 und den
Feststellungen des Amtssachverstéandigen bei den Lokalaugenscheinen in den Jahren 2022 und 2023 griinden auf den
zitierten Schriftstiicken im behérdlichen Akt in Verbindung mit den ergdnzenden Angaben des Amtssachverstandigen,
insbesondere seiner schriftlichen Stellungnahme vom 18.07.2024, im Zuge des Beschwerdeverfahrens. Die vom
Amtssachverstandigen festgestellte Ausfiihrung der Versickerungsmulden bzw der dort befindlichen Rohre wurde von
der Beschwerdeflhrerin zu keiner Zeit bestritten. Dass diese Ausfihrung konsenswidrig war, wurde vom
Rechtsvertreter in der miindlichen Verhandlung selbst eingeraumt.

Ebenfalls in der mindlichen Verhandlung wurde vom Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin auRer Streit gestellt,
dass die wasserfachlichen Stellungnahmen vom 28.11.2022 und vom 15.06.2023 der Stadtgemeinde Z zugegangen
sind.

Dass die Rohre in ihrer fir mangelhaft befundenen Ausfiihrung bis zumindest 03.10.2023 bestehen geblieben sind,
steht aufgrund der Stellungnahme des wasserfachlichen Amtssachverstandigen vom 03.10.2023, aus welcher
hervorgeht, dass dieser am selben Tag einen Lokalaugenschein durchgefihrt und dabei keine maRgebende
Verénderung feststellen konnte, mit ausreichender Sicherheit fest [siehe auch die Lichtbilder vom 03.10.2023 in der
Stellungnahme vom 18.07.2024 (Anmerkung: dort irrtimlich mit dem Datum 03.10.2024 versehen)]. Der
Rechtsvertreter der Beschwerdeflhrerin hat diesen Umstand zwar nicht explizit aul3er Streit stellen kénnen, allerdings
auch nicht bestritten.

Ausdrucklich bestritten wird von der Beschwerdefiihrerin allerdings, dass es tatsachlich im maRgeblichen Zeitraum zu
einer direkten Versickerung von belasteten Oberflichenwadssern mit mehr als geringfigigen nachteiligen
Auswirkungen auf die Beschaffenheit des Grundwassers gekommen ist. Die diesbezlglich in der mundlichen
Verhandlung erhobenen Einwendungen gegen das wasserfachliche Ergdnzungsgutachten konnte der
Amtssachverstandige allesamt ausrdumen. So war ihm aufgrund eigener Wahrnehmungen im Zuge seiner
Dienstverrichtung bekannt, dass der in Rede stehende Parkplatz im fraglichen Zeitraum auch tatsachlich als solcher
regelmalig von mehreren Fahrzeugen genutzt und damit ,gut belegt” war. Auch seiner Annahme, dass im Sommer



2023 mittlere bis starkere Regenereignisse stattgefunden haben, ist aufgrund der allgemeinen Lebenserfahrung nicht
entgegen zu treten. Auch mit dem weiteren Vorbringen, wonach es aufgrund des unbekannten Bodenaufbaus unklar
sei, ob es tatsachlich zu einer direkten Versickerung und in weiterer Folge zu einer Beeintrachtigung des Grundwassers
gekommen sei, gelingt es der Beschwerdefuhrerin nicht, das schlissige und nachvollziehbare Gutachten des
wasserfachlichen Amtssachverstandigen zu erschiittern. Im Ubrigen ist die Beschwerdefiihrerin diesem weder auf
gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, noch wurde die Unrichtigkeit oder UnschlUssigkeit des Gutachtens bei der
mundlichen Verhandlung konkret aufgezeigt. Der Amtssachverstandige hat besonnen samtliche Fragestellungen
beantwortet sowie nachvollziehbar und fur jedermann verstandlich die Grundlagen seines Gutachtens erldutert. Das
erkennende Gericht hegt somit insgesamt keine Zweifel an der Richtigkeit seiner Ausfiihrungen und
Schlussfolgerungen, weshalb diese bedenkenlos der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt werden konnten.

Unbestritten ist, dass die Beschwerdefiihrerin bereits seit langerer Zeit - so auch im maRgeblichen Zeitraum -
BUrgermeisterin der betreffenden Stadtgemeinde ist.

Dass die Beschwerdefiihrerin nicht unbescholten ist, ergibt sich aus dem Verwaltungsstrafregisterauszug vom
13.08.2024. Auf die Erstattung von Angaben zu ihren wirtschaftlichen Verhaltnissen hat ihr Rechtsvertreter im Zuge der
mundlichen Verhandlung ausdrtcklich verzichtet.

IV.  Rechtslage:

§ 32 Wasserrechtsgesetz 1959 - WRG 1959,BGBI Nr 215/1959 idFBGBI | Nr 14/2011, lautet auszugsweise wie
folgt:Paragraph 32, Wasserrechtsgesetz 1959 - WRG 1959, Bundesgesetzblatt Nr 215 aus 1959, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 14 aus 2011,, lautet auszugsweise wie folgt:

Bewilligungspflichtige Malnahmen.
§ 32.Paragraph 32,

(1) Einwirkungen auf Gewasser, die unmittelbar oder mittelbar deren Beschaffenheit (§ 30 Abs. 3) beeintrachtigen, sind
nur nach wasserrechtlicher Bewilligung zulassig. BloR geringfligige Einwirkungen, insbesondere der Gemeingebrauch
(8 8) sowie die ordnungsgemalie land- und forstwirtschaftliche Bodennutzung (Abs. 8), gelten bis zum Beweis des
Gegenteils nicht als Beeintrachtigung.(1) Einwirkungen auf Gewasser, die unmittelbar oder mittelbar deren
Beschaffenheit (Paragraph 30, Absatz 3,) beeintrachtigen, sind nur nach wasserrechtlicher Bewilligung zulassig. Blof3
geringflgige Einwirkungen, insbesondere der Gemeingebrauch (Paragraph 8,) sowie die ordnungsgemale land- und
forstwirtschaftliche Bodennutzung (Absatz 8,), gelten bis zum Beweis des Gegenteils nicht als Beeintrachtigung.

(2) Nach MaRgabe des Abs. 1 bedlrfen einer Bewilligung insbesondere2) Nach Mal3gabe des Absatz eins, bedirfen
einer Bewilligung insbesondere

[...]

¢) MaBnahmen, die zur Folge haben, daR durch Eindringen (Versickern) von Stoffen in den Boden das Grundwasser

verunreinigt wird,

[...]

§ 137 Wasserrechtsgesetz 1959 - WRG 1959,BGBI Nr 215/1959 idFBGBI | Nr 58/2017, lautet auszugsweise wie
folgt:Paragraph 137, Wasserrechtsgesetz 1959 - WRG 1959, Bundesgesetzblatt Nr 215 aus 1959, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 58 aus 2017,, lautet auszugsweise wie folgt:

Strafen
§ 137.Paragraph 137,

[...]

(2) Eine Verwaltungsubertretung begeht und ist, sofern die Tat nicht nach Abs. 3 oder 4 einer strengeren Strafe
unterliegt, mit einer Geldstrafe bis zu 14 530 €, im Falle der Uneinbringlichkeit mit Ersatzfreiheitsstrafe bis zu vier
Wochen, zu bestrafen, wer(2) Eine Verwaltungstbertretung begeht und ist, sofern die Tat nicht nach Absatz 3, oder 4
einer strengeren Strafe unterliegt, mit einer Geldstrafe bis zu 14 530 €, im Falle der Uneinbringlichkeit mit
Ersatzfreiheitsstrafe bis zu vier Wochen, zu bestrafen, wer

[...]
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5. ohne Bewilligung oder entgegen einer solchen eine gemaR § 32 bewilligungspflichtige Einwirkung auf Gewasser oder
eine gemaR § 32b bewilligungspflichtige Indirekteinleitung vornimmt;5. ohne Bewilligung oder entgegen einer solchen
eine gemall Paragraph 32, bewilligungspflichtige Einwirkung auf Gewdsser oder eine gemdafl Paragraph 32 b,
bewilligungspflichtige Indirekteinleitung vornimmt;

[...]

88 3, 6 und Anlage 2 der Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
Uber den guten chemischen Zustand des Grundwassers (Qualitatszielverordnung Chemie Grundwasser - QZV Chemie
GW), BGBI 1l Nr 98/2010 idF BGBI Il Nr 248/2019, lauten (auszugsweise) wie folgtParagraphen 3,, 6 und Anlage 2 der
Verordnung des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Uber den guten
chemischen Zustand des Grundwassers (Qualitatszielverordnung Chemie Grundwasser - QZV Chemie GW),
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 98 aus 2010, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 248 aus 2019, lauten
(auszugsweise) wie folgt:

Begriffsbestimmungen

8§ 3. Fur diese Verordnung gelten folgende BegriffsbestimmungenParagraph 3, Fur diese Verordnung gelten folgende
Begriffsbestimmungen:

[...]

9. Direkte Einbringung von Schadstoffen in das Grundwasser ist die dauernde oder zeitweilige Einbringung von
Schadstoffen ohne Bodenpassage. Bodenpassage ist ein belebter Boden oder Material, das einen dem belebten Boden
gleichzuhaltenden Rickhalt bzw. Abbau von im Sickerwasser enthaltenen Schadstoffen aufweist;

[...]
Verbot der Einbringung von Schadstoffen

§ 6. Die direkte Einbringung von in Anlage 2 angefihrten Schadstoffen in das Grundwasser ist, sofern nicht eine
Ausnahme gemaR 8§ 32a Abs. 1 lit. a oder b WRG 1959 vorliegt, verboten.Paragraph 6, Die direkte Einbringung von in
Anlage 2 angefihrten Schadstoffen in das Grundwasser ist, sofern nicht eine Ausnahme gemaf Paragraph 32 a, Absatz
eins, Litera a, oder b WRG 1959 vorliegt, verboten.

Anlage 2
Liste der verbotenen Stoffe

Vom Verbot gemdl3 §8 6 Abs. 1 erfasst sind Stoffe der folgenden Stofffamilien und Stoffgruppen, sofern sie nicht auf
Grund ihrer geringen Toxizitat, ihrer Kurzlebigkeit oder des geringen Risikos der Bioakkumulation vernachlassigt
werden kdnnen:Vom Verbot gemald Paragraph 6, Absatz eins, erfasst sind Stoffe der folgenden Stofffamilien und
Stoffgruppen, sofern sie nicht auf Grund ihrer geringen Toxizitat, ihrer Kurzlebigkeit oder des geringen Risikos der

Bioakkumulation vernachlassigt werden kénnen:

Stoffe, die im Hinblick auf Toxizitat, Langlebigkeit oder Bioakkumulation fur die Anlage 3 geeignet sind, sind als Stoffe
der Anlage 3 zu behandeln.

Dem Verbot unterliegen ferner Stoffe der Anlage 3, die in Anlage 2 Z 4 angefiihrte Eigenschaften aufweisenDem
Verbot unterliegen ferner Stoffe der Anlage 3, die in Anlage 2 Ziffer 4, angeflihrte Eigenschaften aufweisen.

1. organohalogene Verbindungen und Stoffe, die im Wasser derartige Verbindungen bilden kénnen;
2. organische Phosphorverbindungen;
3. organische Zinnverbindungen;

4. Stoffe und Zubereitungen oder deren Abbauprodukte, deren karzinogene oder mutagene Eigenschaften bzw.
steroidogene, thyreoide, reproduktive oder andere Funktionen des endokrinen Systems beeintrachtigenden
Eigenschaften im oder durch das Wasser erwiesen sind;

5. Mineral6le und Kohlenwasserstoffe;

6. Zyanide;
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7. Quecksilber und Quecksilberverbindungen;
8. Cadmium und Cadmiumverbindungen.
V. Erwagungen:

Vorauszuschicken ist, dass die Beschwerdefuhrerin als Blrgermeisterin gemal3 8 55 Abs 1 Tiroler Gemeindeordnung
2001 die Stadtgemeinde Z nach auBBen vertritt. In diesem Sinne ist sie gemal’ § 9 Abs 1 VStG fir die Einhaltung der der
Gemeinde obliegenden Verpflichtungen verantwortlich (vgl VwGH 25.3.2004, 2001/07/0135; VwGH 22.6.2011,
2009/04/0152).Vorauszuschicken ist, dass die Beschwerdefuhrerin als Birgermeisterin gemafd Paragraph 55, Absatz
eins, Tiroler Gemeindeordnung 2001 die Stadtgemeinde Z nach aullen vertritt. In diesem Sinne ist sie gemal}
Paragraph 9, Absatz eins, VStG fir die Einhaltung der der Gemeinde obliegenden Verpflichtungen verantwortlich
vergleiche VwGH 25.3.2004, 2001/07/0135; VwGH 22.6.2011,2009/04/0152).

Gemald 8 32 Abs 1 Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959) sind Einwirkungen auf Gewasser, die unmittelbar oder
mittelbar deren Beschaffenheit (§ 30 Abs. 3) beeintrachtigen, nur nach wasserrechtlicher Bewilligung zulassig. Blof3
geringfugige Einwirkungen, insbesondere der Gemeingebrauch (8§ 8) sowie die ordnungsgemafRe land- und
forstwirtschaftliche Bodennutzung (Abs. 8), gelten bis zum Beweis des Gegenteils nicht als Beeintrachtigung. GemalR3 8
32 Abs 2 lit ¢ WRG 1959 bedurfen insbesondere MaBnahmen, die zur Folge haben, dass durch das Eindringen
(Versickern) von Stoffen in den Boden das Grundwasser verunreinigt wird, einer Bewilligung.Gemal3 Paragraph 32,
Absatz eins, Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959) sind Einwirkungen auf Gewasser, die unmittelbar oder mittelbar
deren Beschaffenheit (Paragraph 30, Absatz 3,) beeintrachtigen, nur nach wasserrechtlicher Bewilligung zulassig. Blofl3
geringfugige Einwirkungen, insbesondere der Gemeingebrauch (Paragraph 8,) sowie die ordnungsgemale land- und
forstwirtschaftliche Bodennutzung (Absatz 8,), gelten bis zum Beweis des Gegenteils nicht als Beeintrachtigung. Gemafl
Paragraph 32, Absatz 2, Litera ¢, WRG 1959 bedurfen insbesondere MaBnahmen, die zur Folge haben, dass durch das
Eindringen (Versickern) von Stoffen in den Boden das Grundwasser verunreinigt wird, einer Bewilligung.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine derartige Bewilligungspflicht immer dann
gegeben, wenn nach dem naturlichen Lauf der Dinge mit nachteiligen Einwirkungen (nicht bloR geringfugiger Art) auf
die Beschaffenheit der Gewdsser zu rechnen ist. Der Eintritt einer Grundwasserverunreinigung sowie die Art der
Nutzung des beeintrachtigten Gewadssers sind flur die Bewilligungspflicht irrelevant (vgl VwGH 04.03.2008,
2007/05/0311).Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine derartige Bewilligungspflicht
immer dann gegeben, wenn nach dem natlrlichen Lauf der Dinge mit nachteiligen Einwirkungen (nicht bloR3
geringfugiger Art) auf die Beschaffenheit der Gewasser zu rechnen ist. Der Eintritt einer Grundwasserverunreinigung
sowie die Art der Nutzung des beeintrachtigten Gewassers sind fur die Bewilligungspflicht irrelevant vergleiche VwGH
04.03.2008, 2007/05/0311).

Wie festgestellt, hat aufgrund der Ausbildung der Standrohre samt undichter Abdeckung bei den naturgemal
stattgefundenen Regenereignissen eine direkte Versickerung von belasteten Oberflachenwassern zur Folge gehabt.
Dabei war nach dem naturlichen Lauf der Dinge mit mehr als geringfligigen Einwirkungen auf das Grundwasser zu
rechnen, zumal das Oberflachenwasser aufgrund der Nutzung des Parkplatzes mit Schadstoffen behaftet direkt ohne
Vorreinigung versickert und daher in das Grundwasser eingebracht worden war. Die Ausfihrung der Sickermulden
samt den Rohren entsprach jedenfalls nicht dem Stand der Technik.

Dass sich der wasserfachliche Amtssachverstandige sowohl im Bewilligungsverfahren betreffend die gegenstandliche
Oberflachenentwasserungsanlage als auch in der dem nunmehrigen Strafverfahren zugrunde liegenden Beurteilung
auf das OWAV-Regelblatt 45 ,Oberflichenentwisserung durch Versickerung in den Untergrund” sowie diverse
ONORMEN stiitzt, ist nicht zu beanstanden. Sachverstiandige kénnen als Grundlage fiir die Beurteilung des Standes der
Technik ndmlich auch einschlagige Regelwerke, wie zB ONORMEN, als objektivierte, generelle Gutachten heranziehen
(vgl  VwGH  17.06.2010, 2009/07/0037).Dass sich der wasserfachliche Amtssachverstandige sowohl im
Bewilligungsverfahren betreffend die gegenstdndliche Oberflachenentwasserungsanlage als auch in der dem
nunmehrigen Strafverfahren zugrunde liegenden Beurteilung auf das OWAV-Regelblatt 45 ,Oberflichenentwasserung
durch Versickerung in den Untergrund” sowie diverse ONORMEN stiitzt, ist nicht zu beanstanden. Sachverstindige
kdénnen als Grundlage fir die Beurteilung des Standes der Technik namlich auch einschlagige Regelwerke, wie zB
ONORMEN, als objektivierte, generelle Gutachten heranziehen vergleiche VwGH 17.06.2010, 2009/07/0037).

Hinzu kommt, dass die QZV Chemie GW in § 6 die direkte Einbringung von Schadstoffen gemaR Anlage 2 ausdriicklich
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verbietet. Eine direkte Einbringung gemal § 3 Z 9 leg. cit. liegt gegenstandlich insofern vor, als dass - wie festgestellt -
die Rohre dazu geflihrt haben, dass die aktive Bodenschicht (Bodenpassage) in den Versickerungsmulden umgangen
und daher den Oberflachenwassern der direkte Weg in den Untergrund und damit auch in das Grundwasser
ermoglicht wurde. Aufgrund der stattgefundenen Nutzung des Parkplatzes war jedenfalls mit Verunreinigungen der
Oberflachenwasser aus verkehrsbedingten Belastungen zu rechnen. Feststellungsgemald war ua mit Mineralélen und
Kohlenwasserstoffen sowie mit Cadmium zu rechnen, welche sich in der Liste der verbotenen Stoffe gemafd Anlage 2
finden.Hinzu kommt, dass die QZV Chemie GW in Paragraph 6, die direkte Einbringung von Schadstoffen gemalRd
Anlage 2 ausdrucklich verbietet. Eine direkte Einbringung gemal} Paragraph 3, Ziffer 9, leg. cit. liegt gegenstandlich
insofern vor, als dass - wie festgestellt - die Rohre dazu gefuhrt haben, dass die aktive Bodenschicht (Bodenpassage) in
den Versickerungsmulden umgangen und daher den Oberflachenwassern der direkte Weg in den Untergrund und
damit auch in das Grundwasser ermoglicht wurde. Aufgrund der stattgefundenen Nutzung des Parkplatzes war
jedenfalls mit Verunreinigungen der Oberflachenwasser aus verkehrsbedingten Belastungen zu rechnen.
Feststellungsgemal? war ua mit Mineraldlen und Kohlenwasserstoffen sowie mit Cadmium zu rechnen, welche sich in

der Liste der verbotenen Stoffe gemal Anlage 2 finden.

Zusammengefasst ist festzuhalten, dass die verfahrensgegenstandlichen Rohre in den Versickerungsmulden jedenfalls
mit bewilligungspflichtigen Einwirkungen auf Gewdsser verbunden gewesen sind. Wie oben festgehalten, ist es fiir die
Bewilligungspflicht irrelevant, ob es durch die Einwirkung tatsachlich zu einer Grundwasserverunreinigung gekommen
ist. Es reicht, wenn nach dem naturlichen Lauf der Dinge damit zu rechnen ist. Dies war gegenstandlich zweifellos der
Fall. Da eine wasserrechtliche Bewilligung unstrittig nicht vorlag, steht die vorgeworfene Ubertretung somit in
objektiver Hinsicht fest. Zur subjektiven Tatseite ist Folgendes auszufuhren:

GemalR § 5 Abs 1 VStG genugt zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten, wenn eine Verwaltungsvorschrift tGber das
Verschulden nicht anderes bestimmt. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung
eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsubertretung der Eintritt
eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehért und der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Im Falle eines "Ungehorsamsdeliktes" - als welches sich auch die
gegenstandliche Verwaltungsubertretung darstellt - tritt somit insofern eine Verlagerung der Behauptungslast ein, als
die Behorde lediglich die Verwirklichung des objektiven Tatbestandes zu beweisen hat, wahrend es Sache des Taters
ist, glaubhaft zu machen, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Gemaf}
Paragraph 5, Absatz eins, VStG genulgt zur Strafbarkeit fahrldssiges Verhalten, wenn eine Verwaltungsvorschrift tber
das Verschulden nicht anderes bestimmt. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei
Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsubertretung
der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehort und der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der
Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Im Falle eines "Ungehorsamsdeliktes" - als welches sich
auch die gegenstandliche Verwaltungsibertretung darstellt - tritt somit insofern eine Verlagerung der Behauptungslast
ein, als die Behorde lediglich die Verwirklichung des objektiven Tatbestandes zu beweisen hat, wahrend es Sache des
Taters ist, glaubhaft zu machen, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.

Die Beschwerdeflhrerin hat im gegenstandlichen Fall nichts vorgebracht, was Zweifel an ihrem Verschulden
aufkommen hat lassen. Dass der Mangel seit der Feststellung und negativen Begutachtung durch den
wasserfachlichen Amtssachverstandigen im November 2022 bekannt und zumindest bis zum 03.10.2023 nicht
behoben worden war, wurde nicht in Abrede gestellt. Die Ubertretung steht somit auch in subjektiver Hinsicht fest,
wobei beim Ausmal? des Verschuldens von Fahrldssigkeit auszugehen ist.

zur Strafbemessung:

Nach § 19 Abs 1 VStG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.Nach Paragraph 19, Absatz eins, VStG ist
Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat
seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

Nach 8 19 Abs 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal3 des Verschuldens ist besonders Bedach
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https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/19

Quelle: Landesverwaltungsgericht Tirol LVwg Tirol, https://www.lvwg-tirol.gv.at
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