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Entscheidungsdatum

02.04.2024
Norm

BFA-VG §22a Abs1 Z3
BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art133 Abs4

FPG 876 Abs2 72

VWGVG 8§35

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
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3. FPG 8§ 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. FPG § 76 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. FPG § 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. FPG § 76 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. FPG § 76 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG 8 35 heute

2. VwWGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

W294 2289236-1/24E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dr. Konstantin Kéck, LL.M., MBA, LL.M. als Einzelrichter
Uber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Marokko, gegen den Mandatsbescheid vom 27.03.2024, ZI.
1289251901/240513786, und die Anhaltung in Schubhaft seit 27.03.2024, wie folgt zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dr. Konstantin Koéck, LL.M., MBA, LL.M. als Einzelrichter
Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, StA. Marokko, gegen den Mandatsbescheid vom 27.03.2024,
Z1. 1289251901/240513786, und die Anhaltung in Schubhaft seit 27.03.2024, wie folgt zu Recht:

A)

l. Die Beschwerde wird gemaR8 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm8 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG als unbegrindet
abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit

Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG als unbegrindet abgewiesen.

Il.  Gemal § 22a Abs. 3 BFA-VGiVm 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur
die Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen vorliegen.romisch Il.  Gemal Paragraph 22 a, Absatz
3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der

Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maBgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Ill. Der Antrag des Beschwerdefuhrers auf Kostenersatz wird gemaR § 35 VwGVG abgewiesen.romisch lll. Der Antrag

des Beschwerdefiihrers auf Kostenersatz wird gemaf3 Paragraph 35, VWGVG abgewiesen.

IV.  Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund (Bundesminister fir Inneres) gemaR§ 35 VwWGVG den Verfahrensaufwand
in Hoéhe von 426,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.réomisch IV. Der
Beschwerdefiihrer hat dem Bund (Bundesminister fir Inneres) gemal3 Paragraph 35, VwGVG den Verfahrensaufwand

in Hohe von 426,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
B)

Die Revision ist gem. Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gem. Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde
I.  Verfahrensgangromisch eins.  Verfahrensgang

Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF), ein marokkanischer Staatsburger, reiste zu einem unbekannten Zeitpunkt
unter Umgehung der Grenzkontrollen in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 13.11.2021 einen ersten

Antrag auf internationalen Schutz. Daraufhin fand am 15.11.2021 eine Erstbefragung durch Organe des offentlichen
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Sicherheitsdienstes statt und gab der BF befragt zu seinen Fluchtgriinden an: ,Ich habe Marokko verlassen, weil ich bei
meiner Schwester XXXX leben will. Sonst habe ich keine weiteren Fluchtgriinde. [...] Ich mdchte nicht zurtick, da ich bei
meiner Schwester bleiben mdchte.” Der BeschwerdefUhrer (im Folgenden: BF), ein marokkanischer Staatsburger, reiste
zu einem unbekannten Zeitpunkt unter Umgehung der Grenzkontrollen in das &sterreichische Bundesgebiet ein und
stellte am 13.11.2021 einen ersten Antrag auf internationalen Schutz. Daraufhin fand am 15.11.2021 eine
Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes statt und gab der BF befragt zu seinen
Fluchtgriinden an: ,Ich habe Marokko verlassen, weil ich bei meiner Schwester romisch 40 leben will. Sonst habe ich
keine weiteren Fluchtgriinde. [...] Ich mdchte nicht zurlck, da ich bei meiner Schwester bleiben mdchte.”

Am 13.06.2022 fand eine niederschriftliche Einvernahme des BF durch die belangte Behoérde zu seinem Antrag auf
internationalen Schutz statt. Darin flhrte der BF auf die Frage nach seinen personlichen Beweggriinden fiir sein
Verlassen Marokkos an, dass diejenigen, die Geld hatten, gut in Marokko leben kdnnten, die anderen jedoch kein
Leben hatten; auch er selbst habe nichts in Marokko. Daher sei er im Jahr 2017 in die Vereinigten Arabischen Emirate
gereist um zu arbeiten, jedoch habe er dort keine Arbeit gefunden.

Mit Bescheid vom 27.07.2022 wies die belangte Behdrde den Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 13.11.2021
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) sowie hinsichtlich des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Marokko (Spruchpunkt II.) als unbegrindet ab.
Zugleich erteilte sie dem BF keinen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemdaR § 57 AsylG
(Spruchpunkt I11.), erlieR gegen den BF eine Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.) und stellte fest, dass seine
Abschiebung nach Marokko zuldssig ist (Spruchpunkt V.). Dem BF wurde keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt
(Spruchpunkt VI.) und wurde einer Beschwerde gegen diese Entscheidung gemaR § 18 Abs. 1 Z 1, 4 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VII.). Mit Bescheid vom 27.07.2022 wies die belangte Behdrde den
Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 13.11.2021 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug
auf seinen Herkunftsstaat Marokko (Spruchpunkt rémisch 11.) als unbegriindet ab. Zugleich erteilte sie dem BF keinen
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden gemaR Paragraph 57, AsylG (Spruchpunkt rémisch Il.), erlieR
gegen den BF eine Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt romisch IV.) und stellte fest, dass seine Abschiebung nach
Marokko zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch funf.). Dem BF wurde keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt
(Spruchpunkt rémisch VI.) und wurde einer Beschwerde gegen diese Entscheidung gemal? Paragraph 18, Absatz eins,
Ziffer eins,, 4 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch VIL.).

Gegen den Bescheid der belangten Behdrde erhob der BF Beschwerde. Mit Erkenntnis des BVwG vom 25.08.2022, GZ
1416 2258446-1/3E, wurde diese rechtskraftig abgewiesen. Dennoch kam der BF seiner Verpflichtung zur Ausreise nicht
nach.

In der Zeit vom 24.03.2023 bis zum 12.12.2023 war der BF im Bundesgebiet unsteten Aufenthaltes und fir die
Behorden nicht greifbar. Erst am 13.12.2023 meldete sich der BF an der Adresse 3150 Wilhelmsburg, Grubtalstrale 42,
an.

Seitens der belangten Behdrde wurde in der Folge am 22.12.2023 ein Verfahren zur Erlangung eines
Heimreisezertifikates fir den BF eingeleitet. Am 20.03.2024 wurde durch die marokkanische Botschaft ein
Ersatzreisedokument fir den BF mit einer Guiltigkeit vom 20.03.2024 bis zum 20.05.2024 ausgestellt.

Am 25.03.2024 wurde der BF gem.§ 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG an seiner Wohnadresse festgenommen und in das PAZ
Hernalser Gurtel Uberstellt. Die Information Uber die fir den 27.03.2024 geplante Abschiebung nach Marokko wurde
dem BF am 25.03.2024 um 11:05 Uhr nachweislich ausgefolgt.Am 25.03.2024 wurde der BF gem. Paragraph 34, Absatz
3, Ziffer 3, BFA-VG an seiner Wohnadresse festgenommen und in das PAZ Hernalser Gurtel tberstellt. Die Information
Uber die fur den 27.03.2024 geplante Abschiebung nach Marokko wurde dem BF am 25.03.2024 um 11:05 Uhr
nachweislich ausgefolgt.

Am 26.03.2024 stellte der BF im Stande der Festnahme einen zweiten Antrag (Folgeantrag) auf internationalen Schutz.
Mit Aktenvermerk vom 26.03.2024 wurde dem BF seitens der belangten Behdrde nachweislich (Unterschrift verweigert)
mitgeteilt, dass Grinde zur Annahme bestehen, dass der am 26.03.2024 gestellte Folgeantrag zur Verzégerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gestellt wurde, und daher die Anhaltung aufgrund des
Festnahmeauftrags fur insgesamt bis zu 72 Stunden aufrechterhalten bleibt.
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Mit Bescheid der belangten Behdrde, EASt Ost, vom 26.03.2024, ZI. 1289251901/240508588, wurde gemaf38 12a Abs. 4
AsylG iVm § 57 Abs. 1 AVG festgestellt, dass die Voraussetzungen des § 12a Abs. 4 Z 1 und 2 AsylG nicht vorliegen. Der
faktische Abschiebeschutz gemal3 8 12 AsylG wurde dem BF gemalR 8 12a Abs. 4 AsylG nicht zuerkannt.Mit Bescheid
der belangten Behdrde, EASt Ost, vom 26.03.2024, ZI. 1289251901/240508588, wurde gemal} Paragraph 12 a, Absatz 4,
AsylG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG festgestellt, dass die Voraussetzungen des Paragraph 12 a,
Absatz 4, Ziffer eins und 2 AsylG nicht vorliegen. Der faktische Abschiebeschutz gemaR Paragraph 12, AsylG wurde
dem BF gemaR Paragraph 12 a, Absatz 4, AsylG nicht zuerkannt.

Am 27.03.2024 verweigerte der BF die Abschiebung und wurde in der Folge in das PAZ Hernalser Gurtel riicktiberstellt.

Mit dem gegenstandlichen Mandatsbescheid vom 27.03.2024, ZI. 1289251901/240513786, ordnete das BFA Uber den
BF gemal3 § 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm 8 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung an.Mit
dem gegenstandlichen Mandatsbescheid vom 27.03.2024, ZI. 1289251901/240513786, ordnete das BFA Uber den BF
gemal Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zum

Zwecke der Sicherung der Abschiebung an.

Begriindend wurde darin ausgefiihrt, dass der BF in Osterreich weder beruflich noch sozial verankert und bis dato zu
keiner Zeit einer legalen Erwerbstatigkeit nachgegangen sei und auch keine besonderen Integrationsumstande
namhaft machen habe kénnen. Der BF sei seiner Verpflichtung zur Ausreise nicht nachgekommen, sei meldeamtlich

nicht registriert gewesen, sei im Bundesgebiet untergetaucht und fir die belangte Behérde nicht greifbar gewesen.

Der Folgeantrag vom 26.03.2024 sei von ihm lediglich zur ungerechtfertigten Verhinderung bzw. Verzégerung seiner
Abschiebung gestellt worden. Die geplante Abschiebung am 27.03.2024 habe nur wegen der Weigerung des BF
(kérperlicher Widerstand), das Fahrzeug der Exekutive zu verlassen, abgebrochen werden mussen.

Die Anordnung der Schubhaft sei fur die Sicherung der Abschiebung bzw. des Verfahrens vorgesehen. Aufgrund des
bisherigen Verhaltens des BF gehe die belangte Behdrde begrindet davon aus, dass im konkreten Fall erhohte
Fluchtgefahr bestehe, und die Verhangung der Schubhaft daher dringend erforderlich sei.

Am 27.03.2024 wurde gegen den Mandatsbescheid sowie die die fortdauernde Anhaltung in Schubhaft seit 27.03.2024
Beschwerde erhoben und darin ausgefihrt, dass in Osterreich die Schwester des BF, XXXX lebe, und der BF mit XXXX ,
bei dem er auch gemeldet sei, eine Lebensgemeinschaft fuhre. Im Falle der Abschiebung nach Marokko wirde eine
Verletzung der Art. 2, 3 und 8 EMRK drohen. Am 27.03.2024 wurde gegen den Mandatsbescheid sowie die die
fortdauernde Anhaltung in Schubhaft seit 27.03.2024 Beschwerde erhoben und darin ausgefiihrt, dass in Osterreich
die Schwester des BF,romisch 40lebe, und der BF mit romisch 40, bei dem er auch gemeldet sei, eine
Lebensgemeinschaft fuhre. Im Falle der Abschiebung nach Marokko wirde eine Verletzung der Artikel 2,, 3 und 8 EMRK
drohen.

Zudem seien gemal8 77 Abs 1 FPG gelindere Mittel anzuordnen, wenn der Zweck der Schubhaft durch die
Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kénne. Dies sei gegenstandlich der Fall - durch die nachweisliche
Greifbarkeit des BF fur die Behdrde kdnne dies festgestellt werden.Zudem seien gemal3 Paragraph 77, Absatz eins, FPG
gelindere Mittel anzuordnen, wenn der Zweck der Schubhaft durch die Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden koénne. Dies sei gegenstandlich der Fall - durch die nachweisliche Greifbarkeit des BF fur die Behdrde kénne
dies festgestellt werden.

Beantragt wurde die Durchfiihrung einer mundlichen Beschwerdeverhandlung, die zeugenschaftliche Einvernahme
von XXXX und XXXX sowie die kostenpflichtige Stattgabe der Beschwerde. Beantragt wurde die Durchfihrung einer
mundlichen Beschwerdeverhandlung, die zeugenschaftliche Einvernahme von rémisch 40 und rémisch 40 sowie die
kostenpflichtige Stattgabe der Beschwerde.

In ihrer Stellungnahme vom 28.03.2024 flihrte die belangte Behdrde aus, dass gegen den BF eine rechtskraftig negative
Asylentscheidung bestehe. Der BF sei vom 24.03.2023 bis zum 12.12.2023 im Bundesgebiet unsteten Aufenthaltes und
far die Behorden nicht greifbar gewesen. Seiner Ausreiseverpflichtung sei der BF nicht nachgekommen. Erst am
13.12.2023 habe sich der BF an der Adresse 3150 Wilhelmsburg, GrubtalstralBe 42, angemeldete.

Seitens der belangten Behorde sei daraufhin ein Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates fir den BF
eingeleitet worden. Am 20.03.2024 sei durch die marokkanische Botschaft ein Ersatzreisedokument fir den BF mit
einer Gultigkeit vom 20.03.2024 bis zum 20.05.2024 ausgestellt worden.
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Am 25.03.2024 sei der BF gem. 8 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG an seiner Wohnadresse festgenommen und in das PAZ Hernalser
Gurtel Uberstellt worden. Die Information Gber die fur den 27.03.2024 geplante Abschiebung nach Marokko sei dem BF
am 25.03.2024 um 11:05 Uhr nachweislich ausgefolgt worden.Am 25.03.2024 sei der BF gem. Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer 3, BFA-VG an seiner Wohnadresse festgenommen und in das PAZ Hernalser Gurtel Uberstellt worden. Die
Information Uber die fur den 27.03.2024 geplante Abschiebung nach Marokko sei dem BF am 25.03.2024 um 11:05 Uhr

nachweislich ausgefolgt worden.
Am 26.03.2024 habe der BF im Stande der Festnahme einen Folgeantrag gestellt.

Mit Aktenvermerk vom 26.03.2024 sei dem BF nachweislich (Unterschrift verweigert) mitgeteilt worden, dass Grinde
zur Annahme bestiinden, dass der vom BF am 26.03.2024 gestellte Antrag auf internationalen Schutz nur zur
Verzogerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt worden sei, und die Anhaltung

aufgrund des Festnahmeauftrags fur insgesamt bis zu 72 Stunden aufrechterhalten bleibe.

Mit Bescheid des BFA, EASt Ost, vom 26.03.2024, Zahl 1289251901/240508588, sei gemalk§ 12a Abs. 4 AsylG iVm § 57
Abs. 1 AVG festgestellt worden, dass die Voraussetzungen des § 12a Abs. 4 Z 1 und 2 AsylG nicht vorliegen wiirden. Der
faktische Abschiebeschutz gemaRR § 12 AsylG sei dem BF gemdlR8 12a Abs. 4 AsylG nicht zuerkannt wordenMit
Bescheid des BFA, EASt Ost, vom 26.03.2024, Zahl 1289251901/240508588, sei gemal Paragraph 12 a, Absatz 4, AsylG
in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG festgestellt worden, dass die Voraussetzungen des Paragraph 12 a,
Absatz 4, Ziffer eins und 2 AsylG nicht vorliegen wirden. Der faktische Abschiebeschutz gemal3 Paragraph 12, AsylG sei
dem BF gemaR Paragraph 12 a, Absatz 4, AsylG nicht zuerkannt worden.

Am 27.03.2024 habe der BF seine (unbegleitete) Abschiebung verhindert, indem er sich im Auto der Polizei ,verspreizt”
und geweigert habe, das Fahrzeug am Flughafen zu verlassen. Die Abschiebung habe daher abgebrochen werden
mussen, und der BF sei in der Folge in das PAZ Hernalser Gurtel ricklberstellt worden.

Mit Mandatsbescheid vom 27.03.2024 sei gegen den BF die Schubhaft zu Sicherung der Abschiebung angeordnet
worden. Die neuerliche (diesmal begleitete) Abschiebung sei fir den 10.04.2024 gebucht worden.

Zu den in der Beschwerde monierten familidren Beziehungen musse seitens der belangten Behorde festgehalten
werden, dass die Asylverfahren der derzeit in Osterreich aufhaltigen Schwester des BF, als auch deren Kinder, bereits
in Il. Instanz rechtskraftig negativ entschieden worden seien und, dass die Folgeantrage in I. Instanz ebenfalls bereits
negativ entschieden worden seien und sich im Stande der Rechtsmittelfrist befinden wirden.Zu den in der Beschwerde
monierten familidren Beziehungen musse seitens der belangten Behdrde festgehalten werden, dass die Asylverfahren
der derzeit in Osterreich aufhaltigen Schwester des BF, als auch deren Kinder, bereits in rémisch Il. Instanz
rechtskraftig negativ entschieden worden seien und, dass die Folgeantrage in rémisch eins. Instanz ebenfalls bereits
negativ entschieden worden seien und sich im Stande der Rechtsmittelfrist befinden wirden.

Eine allfallige Lebensgemeinschaft mit dem um 32 Jahre alteren XXXX entziehe sich vollends der Kenntnis der Behdrde,
zumal der BF zu keinem Zeitpunkt seiner Verfahren die nunmehr behauptete Homosexualitat ins Treffen geflhrt
habe.Eine allfallige Lebensgemeinschaft mit dem um 32 Jahre alteren romisch 40 entziehe sich vollends der Kenntnis
der Behdrde, zumal der BF zu keinem Zeitpunkt seiner Verfahren die nunmehr behauptete Homosexualitat ins Treffen
gefuhrt habe.

Zum Vorhalt in der Beschwerde, dass dem BF die ,Information Uber die bevorstehende Abschiebung” erst am
25.03.2024 zur Kenntnis gebracht worden sei wird festgehalten, dass diese dem BF erst nach Ausstellung des
Heimreisezertifikates durch die marokkanische Vertretungsbehérde und im Zuge der positiven Festnahme ausgefolgt
worden seien, um ein neuerliches ,Untertauchen” im Bundesgebiet zu verhindern.

Die Erlassung des Gelinderen Mittels sei fur die belangte Behdrde nicht in Frage gekommen, weil der BF bereits fur
mehrere Monate unsteten Aufenthaltes und somit fir die Behorde nicht greifbar gewesen sei und durch seine
Verweigerung der Abschiebung vom 27.03.2024 eindrucksvoll unter Beweis gestellt habe, dass er nicht gewillt sei,
freiwillig den Anordnungen der Behorde Folge zu leisten. Einer Abschiebung des BF in seinen Herkunftsstaat innerhalb
der hochstzuldssigen Schubhaftdauer wirden keine Hindernisse entgegenstehen. Beantragt wurde Ersatz fir den
Vorlageaufwand der belangten Behorde und den Ersatz fur den Schriftsatzaufwand der belangten Behdrde Hohe von
426,20 Euro.

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen
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1.  Feststellungen
1.1.  Zum Verfahrensgang

Der unter |. geschilderte Verfahrensgang wird zur Feststellung erhobenDer unter rémisch eins. geschilderte
Verfahrensgang wird zur Feststellung erhoben.

1.2.  Zur Person des BF und zu den Voraussetzungen der Schubhaft

Beim BF, der im Jahr 2021 erstmals ins Osterreichische Bundesgebiet einreiste, handelt es sich um einen
marokkanischen Staatsangehorigen. Er ist volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsididr Schutzberechtigter.
Der BF wird seit 27.03.2024 durchgehend in Schubhaft angehalten.

Der BF ist haftfahig. Es liegen keine die Haftfahigkeit ausschlieRenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen oder
Erkrankungen beim BF vor. Er hat in der Schubhaft Zugang zu allenfalls benétigter medizinischer Versorgung.

1.3.  Zur Fluchtgefahr, zum Sicherungsbedarf und zur VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft
Es besteht gegen den BF eine rechtskraftige und durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme.
Der BF hat die Meldevorschriften in Osterreich nicht eingehalten und war lange Zeit untergetaucht.

Der BF weist in Osterreich zwar keine strafgerichtlichen Verurteilungen auf. Der BF hilt sich allerdings unrechtméaBig
im Bundesgebiet auf. Er ist seiner Ausreiseverpflichtung bisher nicht nachgekommen.

Der BF ist auch nicht bereit, freiwillig nach Marokko zurtickzukehren. Bei einer Entlassung aus der Schubhaft wird der
BF untertauchen und sich vor den Behérden verborgen halten, um sich einer Abschiebung nach Marokko zu entziehen.

Der BF hat in Osterreich zwar eine Schwester. Er ist in Osterreich allerdings beruflich nicht verankert und nicht
selbsterhaltungsfahig. Er weist keine aufrechte Versicherung auf und geht keiner legalen Beschaftigung nach. Der BF
verfligt zwar Uber eine aufrechte Meldung aber Uber keinen eigenen gesicherten Wohnsitz.

Der BF achtet die dsterreichische Rechtsordnung nicht, er ist nicht kooperativ und nicht vertrauenswurdig. Der BF hat
sich nicht an die Meldevorschriften gehalten, sondern vielmehr versucht, sich vor den Behérden im Verborgenen zu
halten.

Von der belangten Behorde wurde bereits ein Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates fur den BF eroffnet
und durch die marokkanische Botschaft ein Ersatzreisedokument mit einer Gultigkeit vom 20.03.2024 bis zum
20.05.2024 ausgestellt. Abschiebungen nach Marokko finden aktuell statt. Die neuerliche (diesmal begleitete)
Abschiebung ist bereits fur den 10.04.2024 geplant. Mit einer Abschiebung im Laufe der kommenden Wochen kann
daher jedenfalls gerechnet werden.

2. Beweiswirdigung
2.1. Zum Verfahrensgang

Die Feststellungen zum bisherigen Verfahren stitzen sich insbesondere auf die unbedenklichen Ausfihrungen im
angefochtenen Bescheid bzw. in der Stellungnahme der belangten Behérde vom 28.03.2024. Zudem stltzen sich die
Feststellungen auf eine Einsichtnahme in das Erkenntnis des BVwG vom 25.08.2022, GZ 1416 2258446-1/3E, in
Zusammenschau mit der gegenstandlichen Beschwerde sowie auf eine Einsichtnahme in den vorgelegten Akt. Einsicht
genommen wurde zudem in das Strafregister, in das Zentrale Fremdenregister, in die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung
des Bundesministeriums flr Inneres, in das Grundversorgungs-Informationssystem sowie in das Zentrale

Melderegister.
2.2. Zur Person des BF und zu den Voraussetzungen der Schubhaft

Anhaltspunkte dafur, dass der BF die Osterreichische Staatsburgerschaft besitzt, finden sich im Verwaltungsakt nicht.
Da sein Antrag auf internationalen Schutz vollinhaltlich abgewiesen wurde, handelt es sich beim BF weder um einen
Asylberechtigten noch um eine subsidiar Schutzberechtigten. Seine Unbescholtenheit ergibt sich aus einem aktuellen
Strafregisterauszug.

Die Feststellung zur Anhaltung des BF in Schubhaft seit 27.03.2024 ergibt sich aus der Eintragung in der Anhaltedatei-
Vollzugsverwaltung.



Aus den Akten haben sich keine Hinweise ergeben, dass der BF an einer die Haftfahigkeit ausschlieBenden
gesundheitlichen Beeintrachtigung leiden wirde und wurde dies auch nicht behauptet. Dass der BF Zugang zu
bendtigter medizinischer Behandlung hat, ist unzweifelhaft.

2.3. Zur Fluchtgefahr, zum Sicherungsbedarf und zur VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft

Die Feststellungen zur Einreise in das Bundesgebiet und zu dem im Ergebnis unbegrindeten Antrag auf
internationalen Schutz des BF, welcher rechtskraftig negativ entschieden wurde, ergeben sich nachvollziehbar aus dem
Inhalt des Verwaltungsaktes, insb. aus den Angaben des BF in seinem Verfahren auf internationalen Schutz und dem
diesbezuglich vollinhaltlich abweisenden Bescheid der belangten Behdrde vom 27.07.2022, der mit rechtskraftigem
Erkenntnis des BVwWG vom 25.08.2022, GZ 1416 2258446-1/3E, bestatigt wurde. Ebenfalls wurde Einsicht in die

entsprechenden Eintragungen im Zentralen Fremdenregister genommen.

Das Bestehen eines rechtskraftigen und durchsetzbaren negativen Erkenntnisses des BVwG vom 25.08.2022, GZ 1416
2258446-1/3E, grundet ebenfalls auf den Eintragungen im Zentralen Fremdenregister sowie der Einsichtnahme in die

eingangs angeflihrten Verwaltungsakten.

Die Feststellungen zur mangelnden Einhaltung der Meldevorschriften und zum Untertauchen des BF ergeben sich
unmittelbar aus dem Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes. Es kann auch deshalb nicht angenommen werden, dass
sich der BF fur die Behdrde greifbar halten wirde, weil er seine (unbegleitete) Abschiebung schon einmal verhindert
hat.

Aus all diesen Grunden, ist daher anzunehmen, dass der BF nicht bereit ist, freiwillig nach Marokko auszureisen.
Vielmehr ist davon auszugehen, dass der BF bei einer Entlassung aus der Schubhaft untertauchen und sich vor den

Behdrden verborgen halten wirde, um sich einer Abschiebung nach Marokko zu entziehen.

Dass der BF in Osterreich einen familidren Ankniipfungspunkt in Form seiner Schwester hat, ergibt sich aus dem Inhalt
des Verwaltungsaktes. Hinweise auf ein besonderes Naheverhaltnis mit dieser oder andere soziale Beziehungen sind
im Verfahren jedoch nicht hervorgekommen, weshalb auch keine Neubeurteilung der bereits rechtskraftigen
Ausweisungsentscheidung im Hinblick auf die Erwagungen im Sinne des Art. 8 EMRK vorzunehmen war. Keineswegs
nachvollziehbar ist in diesem Zusammenhang das Beschwerdevorbringen, der BF fihre mitXXXX eine
Lebensgemeinschaft, zumal er bisher noch nie behauptet hatte, homosexuell zu sein. Dass der BF in Osterreich einen
familidaren Ankntpfungspunkt in Form seiner Schwester hat, ergibt sich aus dem Inhalt des Verwaltungsaktes. Hinweise
auf ein besonderes Naheverhdltnis mit dieser oder andere soziale Beziehungen sind im Verfahren jedoch nicht
hervorgekommen, weshalb auch keine Neubeurteilung der bereits rechtskraftigen Ausweisungsentscheidung im
Hinblick auf die Erwagungen im Sinne des Artikel 8, EMRK vorzunehmen war. Keineswegs nachvollziehbar ist in diesem
Zusammenhang das Beschwerdevorbringen, der BF fihre mit rémisch 40 eine Lebensgemeinschaft, zumal er bisher
noch nie behauptet hatte, homosexuell zu sein.

Es liegen ebenso keine Anhaltspunkte vor, dass der BF wahrend seines Aufenthalts in Osterreich zentrale integrative
Schritte gesetzt hatte, oder sich wesentliche Anderungen in Bezug auf das Privatleben des BF ergeben hatten.

Anhaltspunkte, dass der BF einer legalen Erwerbstatigkeit nachgehen wiirde, sind nicht hervorgekommen. Dass der BF
nicht selbsterhaltungsfahig und beruflich in Osterreich nicht verankert ist und auch (iber keinen gesicherten Wohnsitz
sowie Uber keine Barmittel verflgt, ergibt sich aus seinen Angaben in den bisherigen Verfahren.

Dass der BF nicht kooperativ und auch nicht vertrauenswurdig ist, ist aufgrund seines Gesamtverhaltens evident. Wie
bereits dargelegt, hat sich der BF nicht an die Meldevorschriften gehalten und seine (unbegleitete) Abschiebung schon
einmal verhindert. Es haben sich im Verfahren keine Anhaltspunkte dafir ergeben, dass der BF sein bisher gezeigtes
Verhalten andern wird.

Flige nach Marokko finden statt und sind derzeit von keinen Restriktionen betroffen. Dass von der belangten Behdrde
bereits ein Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates fur den BF er6ffnet und durch die marokkanische
Botschaft ein Ersatzreisedokument mit einer Gultigkeit vom 20.03.2024 bis zum 20.05.2024 ausgestellt wurde, geht aus
der Stellungnahme der belangten Behdrde vom 28.03.2024 hervor. Ebenso, dass die neuerliche (diesmal begleitete)
Abschiebung bereits flir den 10.04.2024 geplant ist.

3. Rechtliche Beurteilung



Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” betitelte § 22a des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG),
BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, lautet wie folgt:Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” betitelte
Paragraph 22 a, des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF, lautet wie
folgt:

.8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRl dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemalR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VwWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefiihrer gemal3 8 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdeflihrer gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen

Ablauf der Frist gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt

seiner Entscheidung die fiir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemiaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnisméaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.”
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Das Bundesverwaltungsgericht ist somit gemalR§ 22a Abs. 1 BFA-VG fur die Entscheidung der gegenstandlichen
Beschwerde zustandig. Das Bundesverwaltungsgericht ist somit gemal3 Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG fur die
Entscheidung der gegenstandlichen Beschwerde zustandig.

Zu Spruchteil A)
Zu |. SchubhaftbescheidZu romisch eins. Schubhaftbescheid

Der mit ,Schubhaft” betitelte 8§ 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:Der mit
»Schubhaft” betitelte Paragraph 76, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF, lautet:

.8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.,8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck
der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige
darfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal3 8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,1. dies zur Sicherung des
Verfahrens Gber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die offentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR

Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme nach dem 8. Hauptsttick

oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismalig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen3. die Voraussetzungen des Artikel 28,

Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des & 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Riickkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht

voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persoénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprufung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Bertcksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des Artikel 2, Litera n,
Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem
Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.
Dabei ist insbesondere zu bertcksichtigen,
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1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;1a. ob der Fremde eine Verpflichtung
gemal Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemaR
Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn
Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund & 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRRnahme;8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der Unterkunftnahme gemafR3 Paragraphen 52 a,,
56, 57 oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemalR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal’ 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
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Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemalR Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme (Ziffer eins,
oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung
des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemaR.”(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemaR.”

Gelinderes Mittel (FPG):

.8 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.,8 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte
Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt
Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins,

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des &8 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts
wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,

2. sich in periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
2. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen;

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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