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B-VG Art135 Abs4

B-VG Art140 Abs1 Z1 lita

B-VG Art89 Abs2

GGG Art1 §1

GGG Art1 §2

GGG Art1 832 TP2

. B-VG Art. 135 heute

B-VG Art. 135 glltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

B-VG Art. 135 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
B-VG Art. 135 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 135 glltig von 01.07.1976 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 135 gultig von 01.01.1965 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 212/1964
B-VG Art. 135 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1964zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 135 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 135 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 140 heute

B-VG Art. 140 gultig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 140 gultig von 06.06.1992 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 276/1992
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.1991 bis 05.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1976 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 140 gultig von 19.12.1945 bis 30.06.1976zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 140 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 89 heute
B-VG Art. 89 gliltig ab 01.01.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 114/2013
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3. B-VG Art. 89 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. B-VG Art. 89 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
5. B-VG Art. 89 glltig von 01.07.1976 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
6. B-VG Art. 89 glltig von 07.04.1964 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 59/1964
7. B-VG Art. 89 glltig von 19.12.1945 bis 06.04.1964zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
8. B-VG Art. 89 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch

1421 2282078-1/4Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch den Richter Mag. Martin STEINLECHNER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde der XXXX und der XXXX , vertreten durch Fellner Wratzfeld & Partner Rechtsanwalte GmbH, Schottenring
12, 1010 Wien, gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes XXXX vom 30.10.2023, ZI. XXXX , XXXX, gemal
Art 140 Abs 1 Z 1 lit a iVm Art 135 Abs 4 und Art 89 Abs 2 B-VG den folgenden Das Bundesverwaltungsgericht
beschlie3t durch den Richter Mag. Martin STEINLECHNER als Einzelrichter Gber die Beschwerde der romisch 40 und
der romisch 40, vertreten durch Fellner Wratzfeld & Partner Rechtsanwalte GmbH, Schottenring 12, 1010 Wien, gegen
den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes romisch 40 vom 30.10.2023, ZI. rdmisch 40, romisch 40, gemald
Artikel 140, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, in Verbindung mit Artikel 135, Absatz 4 und Artikel 89, Absatz 2, B-VG den

folgenden
ANTRAG
an den Verfassungsgerichtshof

auf Aufhebung der Tarifpost 2 des Gerichtsgebihrengesetzes (GGG),BGBI Nr 501/1984, zu stellen. auf Aufhebung der
Tarifpost 2 des GerichtsgebUhrengesetzes (GGG), Bundesgesetzblatt Nr 501 aus 1984, zu stellen.

Das Bundesverwaltungsgericht stellt den
Antrag,

der Verfassungsgerichtshof moge Tarifpost 2 des Bundesgesetzes vom 27. November 1984 Uber die Gerichts- und
Justizverwaltungsgeblhren (Gerichtsgeblihrengesetz - GGG), BGBI Nr 501/1984, zur Ganze, als verfassungswidrig
aufheben.der Verfassungsgerichtshof moge Tarifpost 2 des Bundesgesetzes vom 27. November 1984 Uber die
Gerichts- und Justizverwaltungsgebihren (Gerichtsgebihrengesetz - GGG), Bundesgesetzblatt Nr 501 aus 1984,, zur

Ganze, als verfassungswidrig aufheben.

Text

Begrindung:
1. Sachverhalt:

1.1. Beim Bundesverwaltungsgericht ist eine Beschwerde gegen einen Bescheid des Prasidenten des Landesgerichts
XXXX', anhangig, der folgender Sachverhalt zugrunde liegt:1.1. Beim Bundesverwaltungsgericht ist eine Beschwerde
gegen einen Bescheid des Prasidenten des Landesgerichts romisch 40, anhangig, der folgender Sachverhalt zugrunde
liegt:

Die Beschwerdefuhrerinnen als Klagerinnen brachten am 25.06.2021 gegen die beklagte Partei, die Bank fur XXXX und
XXXX , eine Klage beim Landesgericht XXXX zu GZ XXXX ein. Klagsgegenstand waren insgesamt sieben Unterlassungs-
und flnfzehn Feststellungsbegehren aufgrund behaupteter Verletzungen von Aktionarsrechten der
Beschwerdefihrerinnen. Die Klage war mit insgesamt einem Streitwert von je Begehren von EUR 32.000,00, insgesamt

somit EUR 704.000,00 bewertet.Die Beschwerdeflihrerinnen als Klagerinnen brachten am 25.06.2021 gegen die
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beklagte Partei, die Bank fur romisch 40 und romisch 40, eine Klage beim Landesgericht rémisch 40 zu GZ rémisch 40
ein. Klagsgegenstand waren insgesamt sieben Unterlassungs- und flunfzehn Feststellungsbegehren aufgrund
behaupteter Verletzungen von Aktionarsrechten der Beschwerdeflhrerinnen. Die Klage war mit insgesamt einem
Streitwert von je Begehren von EUR 32.000,00, insgesamt somit EUR 704.000,00 bewertet.

Noch vor der ersten Tagsatzung erhob die beklagte Partei eine Streitwertbemdngelung nach8 7 RATG gegen die
vorgenommene Bewertung der Klagebergehren 8 bis 10 mit jeweils EUR 32.000,00. Sie beantragte, den Streitwert
dieser Begehren in Hohe von insgesamt EUR 199.067.187,50 festzusetzen; in eventu stitzte sie den Antrag auf 88 197
Abs 6, 201 AktG.Noch vor der ersten Tagsatzung erhob die beklagte Partei eine Streitwertbemangelung nach
Paragraph 7, RATG gegen die vorgenommene Bewertung der Klagebergehren 8 bis 10 mit jeweils EUR 32.000,00. Sie
beantragte, den Streitwert dieser Begehren in Hohe von insgesamt EUR 199.067.187,50 festzusetzen; in eventu stiitzte
sie den Antrag auf Paragraphen 197, Absatz 6,, 201 AktG.

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 12.12.2021 wies dieses das Klagebegehren ab und fasste den Beschluss, den
Streitwert fir das Klagebegehren zu Punkt I1.A.8 mit EUR 75.023.437,50, jenen fur das Klagebegehren zu Punkt 11.A.9 mit
EUR 74.593.750,00 und jenen fir das Klagebegehren zu Punkt 1.A.10 mit EUR 51.350.000,00 festzusetzen. Hierbei
verneinte das Landesgericht XXXX die Voraussetzungen flr eine (analoge) Anwendung der 88 197 Abs 6, 201 AktG und
setzte die Streitwerte der Feststellungsbegehren zu Punkten 8) bis 10) des Urteilsbegehrens gemaR § 7 RATG mit
insgesamt EUR 200.967.187,50 fest. Mit Urteil des Landesgerichts romisch 40vom 12.12.2021 wies dieses das
Klagebegehren ab und fasste den Beschluss, den Streitwert fir das Klagebegehren zu Punkt rémisch 11.A.8 mit EUR
75.023.437,50, jenen fir das Klagebegehren zu Punkt rémisch 1LA9 mit EUR 74.593.750,00 und jenen flr das
Klagebegehren zu Punkt romisch [1LA.10 mit EUR 51.350.000,00 festzusetzen. Hierbei verneinte das Landesgericht
réomisch 40 die Voraussetzungen fir eine (analoge) Anwendung der Paragraphen 197, Absatz 6,, 201 AktG und setzte
die Streitwerte der Feststellungsbegehren zu Punkten 8) bis 10) des Urteilsbegehrens gemafl3 Paragraph 7, RATG mit
insgesamt EUR 200.967.187,50 fest.

Die Beschwerdefuhrerinnen erhoben gegen dieses Urteil Berufung und gegen den Beschluss Uber die Festsetzung des
Streitwertes fur die vorangeflhrten Klagebegehren Rekurs, wobei sie dieses Rechtsmittel ua darauf stitzten, dass das
Erstgericht bei richtiger rechtlicher Beurteilung zum Ergebnis hatte kommen mussen, dass hinsichtlich der Festsetzung
des Streitwertes eine analoge Anwendung der 8§88 197 Abs 6, 201 ff AktG geboten gewesen ware. Eine Ermachtigung
zum GebUhreneinzug wurde nicht erteilt, sondern dezidiert darauf verwiesen, dass die Pauschalgebihr den
Beschwerdefiihrerinnen vorzuschreiben seien. Die Beschwerdeflihrerinnen erhoben gegen dieses Urteil Berufung und
gegen den Beschluss Uber die Festsetzung des Streitwertes flir die vorangefihrten Klagebegehren Rekurs, wobei sie
dieses Rechtsmittel ua darauf stiitzten, dass das Erstgericht bei richtiger rechtlicher Beurteilung zum Ergebnis hatte
kommen mussen, dass hinsichtlich der Festsetzung des Streitwertes eine analoge Anwendung der Paragraphen 197,
Absatz 6,, 201 ff AktG geboten gewesen ware. Eine Ermachtigung zum GebUhreneinzug wurde nicht erteilt, sondern
dezidiert darauf verwiesen, dass die Pauschalgebihr den Beschwerdefihrerinnen vorzuschreiben seien.

Das Oberlandesgericht XXXX gab dieser Berufung mit Urteil vom 02.06.2022, XXXX , keine Folge und wies den Rekurs
gegen die Streitwertfestsetzung zurtick. 8 197 Abs 6 AktG sei nicht auf die zu 8) bis 10) erhobenen Klagebegehren
anzuwenden, weshalb der angefochtene Beschluss unanfechtbar sei. Den Revisionsrekurs erklarte es flr jedenfalls
unzulassig. Das Oberlandesgericht romisch 40 gab dieser Berufung mit Urteil vom 02.06.2022, romisch 40, keine Folge
und wies den Rekurs gegen die Streitwertfestsetzung zurlick. Paragraph 197, Absatz 6, AktG sei nicht auf die zu 8) bis
10) erhobenen Klagebegehren anzuwenden, weshalb der angefochtene Beschluss unanfechtbar sei. Den
Revisionsrekurs erklarte es fir jedenfalls unzulassig.

Gegen diese Entscheidung erhoben die Beschwerdefihrerinnen die ordentliche Revision und den Revisionsrekurs. Sie
begrindeten diesen damit, dass es um die grundsatzliche Rechtsfrage gehe, welches Streitwertregime im Fall der
Feststellung der Nichtigkeit von Organbeschlissen zur Anwendung komme. Der OGH werde funktional als zweite
Instanz angerufen, um eine allgemeine Frage des Prozessrechtes zu kldren, zumal es zur Frage, welches
Streitwertregime, jenes des 8 7 Abs 2 RATG oder das des8& 197 Abs 6 AktG bei Individualklagen von Aktiondren gegen
MalRinahmen der Verwaltung zur Anwendung komme. Auch in diesem Verfahren wurde keine Einzugsermachtigung
betreffend die GebUhr gemald Tarifpost 3 GGG erteilt. Gegen diese Entscheidung erhoben die Beschwerdefiihrerinnen
die ordentliche Revision und den Revisionsrekurs. Sie begriindeten diesen damit, dass es um die grundsatzliche
Rechtsfrage gehe, welches Streitwertregime im Fall der Feststellung der Nichtigkeit von Organbeschlissen zur
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Anwendung komme. Der OGH werde funktional als zweite Instanz angerufen, um eine allgemeine Frage des
Prozessrechtes zu klaren, zumal es zur Frage, welches Streitwertregime, jenes des Paragraph 7, Absatz 2, RATG oder
das des Paragraph 197, Absatz 6, AktG bei Individualklagen von Aktionaren gegen MalRnahmen der Verwaltung zur
Anwendung komme. Auch in diesem Verfahren wurde keine Einzugsermachtigung betreffend die Gebuhr gemalid
Tarifpost 3 GGG erteilt.

Nach dem Urteil des OLG XXXX wurde der Akt dem Revisor des Oberlandesgerichts XXXX zur Frage der Hohe der
Bemessungsgrundlage vorgelegt, der am 21.07.2022 die GebUlhren berechnete und mit Verfigung der Kostenbeamtin
zur Vorschreibung an die Beschwerdefuhrerinnen vorgeschrieben hatte. Nach dem Urteil des OLG romisch 40 wurde
der Akt dem Revisor des Oberlandesgerichts rémisch 40 zur Frage der Hohe der Bemessungsgrundlage vorgelegt, der
am 21.07.2022 die Gebuhren berechnete und mit Verfigung der Kostenbeamtin zur Vorschreibung an die
Beschwerdefiihrerinnen vorgeschrieben hatte.

Nach Erlassung einer durch Vorstellung bekampften Zahlungsauftrages, schrieb der Prasident des Landesgerichts
XXXX mit Bescheid vom 30.10.2023, XXXX , XXXX , den Beschwerdeflhrerinnen binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution
die im Verfahren XXXX angefallene Pauschalgebihr gemal TP 2 GGG in Héhe von EUR 4.568.673,00, zuzuglich der
Einhebungsgebihr gemall 8§ 6a GEG in Hohe von EUR 8,00, offener Gesamtbetrag somit EUR 4.568.681,00 auf das
naher bezeichnete Konto des Landesgerichts XXXX mit den naher bezeichneten Verwendungszweck einzuzahlen.Nach
Erlassung einer durch Vorstellung bekampften Zahlungsauftrages, schrieb der Prasident des Landesgerichts romisch
40 mit Bescheid vom 30.10.2023, rémisch 40, romisch 40, den Beschwerdefuhrerinnen binnen 14 Tagen bei sonstiger
Exekution die im Verfahren romisch 40 angefallene Pauschalgebihr gemafd TP 2 GGG in Héhe von EUR 4.568.673,00,
zuzUglich der Einhebungsgeblihr gemaR Paragraph 6 a, GEG in Hohe von EUR 8,00, offener Gesamtbetrag somit EUR
4.568.681,00 auf das naher bezeichnete Konto des Landesgerichts romisch 40 mit den naher bezeichneten

Verwendungszweck einzuzahlen.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdeflhrerinnen fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde, mit
welcher zusammengefasst die unrichtige rechtliche Beurteilung der Hohe der Bemessungsgrundlage der
Klagebegehren 8 bis 10, die Verletzung von Rechten infolge verfassungswidriger gesetzlicher Bestimmungen, den
VerstoR der TP 2 GGG gegen Art 47 GRC und Art 6 EMRK wegen UnverhaltnismaRigkeit der Hohe der
Pauschalgebulhren, der Verstol3 des § 197 Abs 6 AktienG gegen Art 7 B-VG und Art 2 StGG vorgebracht wurden. Es wird
angeregt, das Bundesverwaltungsgericht moge die Aufhebung der TP 2 GGG und des § 197 Abs 6 AktienG wegen
Verfassungswidrigkeit beim Verfassungsgerichtshof und ein Vorabentscheidungsverfahren zur Auslegung der Art 47
GRC und Art 6 EMRK an den EuGH stellen.Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdeflhrerinnen fristgerecht das
Rechtsmittel der Beschwerde, mit welcher zusammengefasst die unrichtige rechtliche Beurteilung der Hohe der
Bemessungsgrundlage der Klagebegehren 8 bis 10, die Verletzung von Rechten infolge verfassungswidriger
gesetzlicher Bestimmungen, den Versto3 der TP 2 GGG gegen Artikel 47, GRC und Artikel 6, EMRK wegen
Unverhaltnismaligkeit der Hohe der Pauschalgeblhren, der VerstoR des Paragraph 197, Absatz 6, AktienG gegen
Artikel 7, B-VG und Artikel 2, StGG vorgebracht wurden. Es wird angeregt, das Bundesverwaltungsgericht moge die
Aufhebung der TP 2 GGG und des Paragraph 197, Absatz 6, AktienG wegen Verfassungswidrigkeit beim
Verfassungsgerichtshof und ein Vorabentscheidungsverfahren zur Auslegung der Artikel 47, GRC und Artikel 6, EMRK
an den EuGH stellen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber diese Beschwerde zu entscheiden.
2. Angefochtene Bestimmung und rechtliches Umfeld:

Die maligeblichen Bestimmungen des Gerichtsgebihrengesetzes (GGG),BGBI Nr 501/1984, zuletzt gedndert durch
BGBI | Nr 85/2024 lauten wie folgt:Die maRgeblichen Bestimmungen des Gerichtsgeblhrengesetzes (GGG),
Bundesgesetzblatt Nr 501 aus 1984,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 85 aus 2024, lauten wie
folgt:

2.1. Der mit "Gegenstand der GebUhr" titulierte 8 1 lautet2.1. Der mit "Gegenstand der Gebuhr" titulierte Paragraph

eins, lautet:

"8 1 (1) Den Gerichts- und Justizverwaltungsgebihren im Sinne dieses Bundesgesetzes unterliegt die Inanspruchnahme
der Tatigkeit der Gerichte, Staatsanwaltschaften und Justizverwaltungsbehdrden einschlieBlich der an diese
gerichteten Eingaben sowie die Fihrung der offentlichen Bucher, Urkundensammlungen sowie einsichtsfahigen
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Register nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen und des angeschlossenen, einen Bestandteil dieses
Bundesgesetzes bildenden Tarifs.

(2) Die Gebuhren sind entweder feste Gebuhren oder Hundert(Tausend)satzgebihren. Als feste Gebuhren gelten auch
die mit einem bestimmten Betrag festgesetzten Pauschalgebuhren. Die Gebuhren fur Abfragen aus oOffentlichen
Bulchern, Urkundensammlungen sowie einsichtsfahigen Registern und anderen IT-Anwendungen aus dem Tarif sind so
zu bemessen, dass sie wenigstens die laufenden Kosten sowie einen angemessenen Zuschlag zu den Wartungs-,
Sicherungs- und Weiterentwicklungskosten decken."

2.2. Der mit "Entstehung der Gebuhrenpflicht" Gbertitelte 8 2 Z 1 GGG lautet auszugsweise2.2. Der mit "Entstehung der
Gebuhrenpflicht" Gbertitelte Paragraph 2, Ziffer eins, GGG lautet auszugsweise:

"8 2. Der Anspruch des Bundes auf die Gebuhr wird, soweit im folgenden nichts anderes bestimmt wird, begrindet:

1. hinsichtlich der Pauschalgebtihren

a) fur das zivilgerichtliche Verfahren erster Instanz mit der Uberreichung der Klage, in den in den Anmerkungen 1
und 2 zur Tarifpost 1 angefuhrten Verfahren mit der Uberreichung des Antrags, bei Protokollarantrdgen mit dem
Beginn der Niederschrift, fur Vergleiche in allen Verfahren mit der Beurkundung durch das Entscheidungsorgan;

b) .1

0) far das zivilgerichtliche Verfahren zweiter und dritter Instanz sowie fur die in der Anmerkung 1a zur Tarifpost 2
und in der Anmerkung 1a zur Tarifpost 3 angefiihrten Verfahren mit der Uberreichung der Rechtsmittelschrift, fiir das
sozialgerichtliche Verfahren (Tarifpost 1 Z Il) mit der Zustellung der Entscheidung jener Instanz, in der der Dolmetscher
gemal § 75 Abs. 4 ASGG beigezogen wurde, an den Versicherungstrager;"s 2. Der Anspruch des Bundes auf die
Gebuhr wird, soweit im folgenden nichts anderes bestimmt wird, begriindet:

1. hinsichtlich der Pauschalgebtihren

a) fir das zivilgerichtliche Verfahren erster Instanz mit der Uberreichung der Klage, in den in den Anmerkungen 1
und 2 zur Tarifpost 1 angefuhrten Verfahren mit der Uberreichung des Antrags, bei Protokollarantrdgen mit dem
Beginn der Niederschrift, fir Vergleiche in allen Verfahren mit der Beurkundung durch das Entscheidungsorgan;

b) L]

C) far das zivilgerichtliche Verfahren zweiter und dritter Instanz sowie fur die in der Anmerkung 1a zur Tarifpost 2
und in der Anmerkung 1a zur Tarifpost 3 angefiihrten Verfahren mit der Uberreichung der Rechtsmittelschrift, fir das
sozialgerichtliche Verfahren (Tarifpost 1 Z rémisch Il) mit der Zustellung der Entscheidung jener Instanz, in der der
Dolmetscher gemaR Paragraph 75, Absatz 4, ASGG beigezogen wurde, an den Versicherungstrager;

[..]."
2.3. Die Tarifpost 2 GGG lautet auszugsweise:

"Tarif
. Zivilprozess

[...]

Tarifpost
Gegenstand

Hohe der Gebuhren
2

Pauschalgebulhren fur das Rechtsmittelverfahren zweiter Instanz bei einem Berufungsinteresse

bis

150 Euro
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20 Euro

Uber

150 Euro bis

300 Euro

44 Euro

Uber

300 Euro bis

700 Euro

75 Euro

Uber

700 Euro bis

2 000 Euro

154 Euro

Uber

2 000 Euro bis

3500 Euro

304 Euro

Uber

3500 Euro bis

7 000 Euro

609 Euro

Uber

7 000 Euro bis

35000 Euro

1219 Euro



Uber

35000 Euro bis

70 000 Euro

2 288 Euro

Uber

70 000 Euro bis

140 000 Euro

4 579 Euro

Uber

140 000 Euro bis

210 000 Euro

6 867 Euro

Uber

210 000 Euro bis

280 000 Euro

9156 Euro

Uber

280 000 Euro bis

350 000 Euro

11 446 Euro

Uber

350 000 Euro

1,8% vom jeweiligen Berufungsinteresse zuzlglich 6 071 Euro



Anmerkungen

1. Der Pauschalgebuhr nach Tarifpost 2 unterliegen folgende Rechtsmittelverfahren: Berufungsverfahren, Verfahren
Uber Rekurse gegen Endbeschlisse in Besitzstorungsverfahren (8 459 ZPO), Uber Rekurse in
Beweissicherungsverfahren und Uber Rekurse gegen Beschlisse, mit denen Uber Nichtigkeitsbeschwerden gegen
Erkenntnisse der Borsenschiedsgerichte (Artikel XXIlII EGZPO) entschieden wird. Der Pauschalgeblhr nach Tarifpost 2
unterliegen folgende Rechtsmittelverfahren: Berufungsverfahren, Verfahren Uber Rekurse gegen Endbeschlisse in
Besitzstorungsverfahren (8 459, ZPO), Uber Rekurse in Beweissicherungsverfahren und Uber Rekurse gegen
Beschlisse, mit denen Uber Nichtigkeitsbeschwerden gegen Erkenntnisse der Bdrsenschiedsgerichte (Artikel XXIlI
EGZPO) entschieden wird.1. Der Pauschalgebihr nach Tarifpost 2 unterliegen folgende Rechtsmittelverfahren:
Berufungsverfahren, Verfahren tGber Rekurse gegen Endbeschlisse in Besitzstérungsverfahren (Paragraph 459, ZPO),
Uber Rekurse in Beweissicherungsverfahren und Uber Rekurse gegen Beschlisse, mit denen Uber
Nichtigkeitsbeschwerden gegen Erkenntnisse der Bérsenschiedsgerichte (Artikel roémisch 23 EGZPO) entschieden wird.
Der Pauschalgebihr nach Tarifpost 2 unterliegen folgende Rechtsmittelverfahren: Berufungsverfahren, Verfahren tber
Rekurse gegen Endbeschlisse in Besitzstorungsverfahren (Paragraph 459, ZPO), Uuber Rekurse in
Beweissicherungsverfahren und Uber Rekurse gegen Beschlisse, mit denen Uber Nichtigkeitsbeschwerden gegen

Erkenntnisse der Borsenschiedsgerichte (Artikel rémisch 23 EGZPO) entschieden wird.

1a. Die Pauschalgebuhr nach Tarifpost 2 ist auch fur Verfahren zweiter Instanz Gber die Erlassung einstweiliger
Verfigungen und Europdischer Beschlisse zur vorldufigen Kontenpfdndung in einem und aullerhalb eines
Zivilprozesses zu entrichten; in diesen Fallen ermaRigt sich die Pauschalgebuihr nach Tarifpost 2 auf die Halfte. Fur
Verfahren zur Erlassung einstweiliger Verfigungen nach den §§ 382b, 382c und 382d EO fallen keine GebUhren nach
Tarifpost 2 an. Die Pauschalgebihr nach Tarifpost 2 ist auch fur Verfahren zweiter Instanz Uber die Erlassung
einstweiliger Verfugungen und Europaischer Beschlisse zur vorldufigen Kontenpfandung in einem und aufBerhalb
eines Zivilprozesses zu entrichten; in diesen Fallen ermafigt sich die Pauschalgebuhr nach Tarifpost 2 auf die Halfte.
Fur Verfahren zur Erlassung einstweiliger Verfigungen nach den 8§ 382 b, 382c und 382d EO fallen keine Gebuhren
nach Tarifpost 2 an.1a. Die Pauschalgebihr nach Tarifpost 2 ist auch fur Verfahren zweiter Instanz tber die Erlassung
einstweiliger Verfugungen und Europaischer Beschlisse zur vorldufigen Kontenpfandung in einem und auBerhalb
eines Zivilprozesses zu entrichten; in diesen Fallen ermafigt sich die Pauschalgebuhr nach Tarifpost 2 auf die Halfte.
Fir Verfahren zur Erlassung einstweiliger Verfigungen nach den Paragraphen 382 b,, 382c und 382d EO fallen keine
Gebuhren nach Tarifpost 2 an. Die Pauschalgebihr nach Tarifpost 2 ist auch fur Verfahren zweiter Instanz Uber die
Erlassung einstweiliger Verfigungen und Europaischer Beschlisse zur vorlaufigen Kontenpfandung in einem und
auBerhalb eines Zivilprozesses zu entrichten; in diesen Fallen erméaRigt sich die Pauschalgeblihr nach Tarifpost 2 auf
die Halfte. Fur Verfahren zur Erlassung einstweiliger Verfligungen nach den Paragraphen 382, b, 382c und 382d EO
fallen keine Gebuhren nach Tarifpost 2 an.

5. GebUhrenfrei sind arbeitsrechtliche Rechtsmittelverfahren zweiter Instanz bei einem Berufungsinteresse bis 2 500
Euro.

6. Fur Verfahren zweiter Instanz, die sich auf die in § 49 Abs. 2 Z 2a und 2b JN angeflihrten Streitigkeiten beziehen,
betragen die Pauschalgebihren 365 Euro. Die Anmerkungen 1 bis 4 gelten auch fiir diese Verfahren. Fir Verfahren
zweiter Instanz, die sich auf die in Paragraph 49, Absatz 2, Ziffer 2 a und 2b JN angefuhrten Streitigkeiten beziehen,
betragen die Pauschalgebiihren 365 Euro. Die Anmerkungen 1 bis 4 gelten auch fir diese Verfahren."6. Fir Verfahren
zweiter Instanz, die sich auf die in Paragraph 49, Absatz 2, Ziffer 2 a und 2b JN angefuhrten Streitigkeiten beziehen,
betragen die Pauschalgebihren 365 Euro. Die Anmerkungen 1 bis 4 gelten auch fiir diese Verfahren. Fir Verfahren
zweiter Instanz, die sich auf die in Paragraph 49, Absatz 2, Ziffer 2 a und 2b JN angefuhrten Streitigkeiten beziehen,
betragen die Pauschalgebuhren 365 Euro. Die Anmerkungen 1 bis 4 gelten auch fir diese Verfahren."

Mit Art | Z 5 der Verordnung der Bundesministerin fur Justiz Gber die Neufestsetzung von Gerichtsgebthren,BGBI. Il
Nr. 160/2021, wurden gemal § 31a des Gerichtsgebihrengesetzes (GGG),BGBI. Nr. 501/1984, zuletzt gedndert durch
BGBI. | Nr. 148/2020, auf Grund der Verlautbarung der Bundesanstalt Statistik Osterreich vom 23. Feber 2021 (iber den
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endgultigen Wert des Verbraucherpreisindex 2015 fir den Monat Dezember 2020, hdhere Gerichtsgeblihren in TP 2
zuletzt festgesetzt. Mit Art rémisch eins Ziffer 5, der Verordnung der Bundesministerin fur Justiz Uber die
Neufestsetzung von GerichtsgebUhren, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 160 aus 2021,, wurden gemal’ Paragraph 31 a,
des Gerichtsgebuhrengesetzes (GGG), Bundesgesetzblatt Nr. 501 aus 1984,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 148 aus 2020,, auf Grund der Verlautbarung der Bundesanstalt Statistik Osterreich vom 23. Feber 2021
Uber den endgultigen Wert des Verbraucherpreisindex 2015 fur den Monat Dezember 2020, hdhere Gerichtsgeblhren
in TP 2 zuletzt festgesetzt.

3. Zur Zulassigkeit des Antrages:
3.1. Prajudizialitat:

Den Beschwerdefliihrerinnen schrieb der Prasident des Landesgerichts XXXX mit Bescheid die im Verfahren des
Landesgerichts XXXX angefallene Pauschalgebuhr gemaR Tarifpost 2 in der Héhe von EUR 4.568.673,00 zuzuglich der
Einhebungsgeblhr gemaf 8 6a GEG in Hohe von EUR 8,00 vor. Den Beschwerdefihrerinnen schrieb der Prasident des
Landesgerichts romisch 40 mit Bescheid die im Verfahren des Landesgerichts rémisch 40 angefallene Pauschalgebihr
gemal Tarifpost 2 in der Hohe von EUR 4.568.673,00 zuzuglich der Einhebungsgebihr gemald Paragraph 6 a, GEG in
Héhe von EUR 8,00 vor.

Gemall TP 2GGG betragt die Hohe der Pauschalgeblhr fir das Rechtsmittelverfahren zweiter Instanz bei einem
Berufungsinteresse von Uber EUR 350.000,00 1,8 % vom jeweiligen Berufungsinteresse zuzulglich EUR 6.071,00.

Die TP 2 war daher in Anwendung zu bringen. Der Prasident des Landesgerichts XXXX stitzte sich in seinem Bescheid
vom 30.10.2023, XXXX , auf diese Tarifpost. Das Bundesverwaltungsgericht hat auch in seiner Entscheidung die
Tarifpost 2 GGG anzuwenden. Damit sind diese Bestimmungen prajudiziell. Die TP 2 war daher in Anwendung zu
bringen. Der Prasident des Landesgerichts rémisch 40 stutzte sich in seinem Bescheid vom 30.10.2023, rémisch 40,
auf diese Tarifpost. Das Bundesverwaltungsgericht hat auch in seiner Entscheidung die Tarifpost 2 GGG anzuwenden.
Damit sind diese Bestimmungen prajudiziell.

3.2. Anfechtungsumfang:

3.2.1. In von Amts wegen eingeleiteten Normenprufungsverfahren hat der Verfassungsgerichtshof den Umfang der zu
prufenden und allenfalls aufzuhebenden Bestimmungen derart abzugrenzen, dass einerseits nicht mehr aus dem
Rechtsbestand ausgeschieden wird, als Voraussetzung fir den Anlassfall ist, dass aber andererseits der verbleibende
Teile keine Veranderung seiner Bedeutung erfahrt; da beide Ziele gleichzeitig niemals vollstandig erreicht werden
kénnen, ist in jedem Einzelfall abzuwagen, ob und inwieweit diesem oder jenem Ziel der Vorrang vor dem anderen

gebuhrt.

Die Grenzen der Aufhebung miussen auch in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren so gezogen werden, dass
einerseits der verbleibende Gesetzesteil nicht einen vollig veranderten Inhalt bekommt und dass andererseits die mit
der aufzuhebenden Gesetzesstelle in untrennbarem Zusammenhang stehenden Bestimmungen auch erfasst werden
(vgl. zuletzt etwa VfGH 23.06.2021, G32/2021 mit Hinweis auf VfSlg 13.965/1994, 16.542/2002, 16.911/2003). Daran hat
sich das antragstellende Gericht bei der Festlegung des Anfechtungsumfangs zu orientieren. Die Grenzen der
Aufhebung mussen auch in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren so gezogen werden, dass einerseits der
verbleibende Gesetzesteil nicht einen véllig veranderten Inhalt bekommt und dass andererseits die mit der
aufzuhebenden Gesetzesstelle in untrennbarem Zusammenhang stehenden Bestimmungen auch erfasst werden
vergleiche zuletzt etwa VfGH 23.06.2021, G32/2021 mit Hinweis auf VfSlg 13.965/1994, 16.542/2002, 16.911/2003).

Daran hat sich das antragstellende Gericht bei der Festlegung des Anfechtungsumfangs zu orientieren.

Das antragstellende Gericht hat all jene Normen anzufechten, die fir seine Entscheidung prajudiziell sind und die vor
dem Hintergrund der Bedenken fur die Beurteilung der allfalligen Verfassungswidrigkeit der Rechtslage eine
untrennbare Einheit bilden. Es ist dann Sache des Verfassungsgerichtshofes, dariber zu befinden, auf welche Weise
eine solche Verfassungswidrigkeit - sollte er die Auffassung des antragstellenden Gerichtes teilen - beseitigt werden
kann (vgl. zuletzt etwa VfGH 24.06.2021, V592/2020 mit Hinweis auf VfSIg 16.756/2002, 19.496/2011, 19.684/2012,
19.903/2014; VfGH 10.3.2015, G201/2014). Das antragstellende Gericht hat all jene Normen anzufechten, die fir seine
Entscheidung prajudiziell sind und die vor dem Hintergrund der Bedenken flr die Beurteilung der allfalligen
Verfassungswidrigkeit der Rechtslage eine untrennbare Einheit bilden. Es ist dann Sache des Verfassungsgerichtshofes,
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daruber zu befinden, auf welche Weise eine solche Verfassungswidrigkeit - sollte er die Auffassung des
antragstellenden Gerichtes teilen - beseitigt werden kann vergleiche zuletzt etwa VfGH 24.06.2021, V592/2020 mit
Hinweis auf VfSlg 16.756/2002, 19.496/2011, 19.684/2012, 19.903/2014; VfGH 10.3.2015, G201/2014).

3.2.2.  Wie weiter unten ausgefihrt werden wird, hegt das Bundesverwaltungsgericht Bedenken, dass
Rechtsmittelwerber im Zivilprozess durch die Auferlegung deutlich héherer Gerichtsgebuhren als in erster Instanz in
zweiter und dritter Instanz trotz eingeschrankten Prufungsgegenstandes und mangelnder Tatsachenkompetenz der
Berufungs- und Revisionsinstanz unsachlich benachteiligt werden, zumal ein zivilgerichtliches Rechtsmittelverfahren
gegenuber dem zivilgerichtlichen erstinstanzlichen Verfahren mit einem weit geringeren Aufwand verbunden ist und
damit die weit hoheren Gebuhren fur das Rechtsmittelverfahren unsachlich und gleichheitswidrig erscheinen. Zudem
hegt das Bundesverwaltungsgericht das Bedenken, dass die weit héheren Gerichtsgebiihren fir Rechtsmittelverfahren
gegen die "Effizienz des Rechtsschutzes" im Sinne des Rechtsstaatsprinzips verstoRen.

Da Tarifpost 2 hinsichtlich des jeweiligen Berufungsinteresses in sich in

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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