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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Zeizinger, Dr. Sauberer, Dr. Robl und Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Runge, Uber die
Beschwerde des B in W, vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Bundespolizeidirektion
Wien vom 26. Janner 1995, ZI. IV-548.060-FrB/95, betreffend Ungultigerklarung eines Sichtvermerkes, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begrindung

I

1. Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien (der belangten Behdrde) vom 26. Janner 1995 wurde der dem
Beschwerdefihrer, einem jugoslawischen Staatsangehdrigen, am 28. Februar 1989 erteilte (unbefristete) Sichtvermerk
gemalR § 11 Abs. 1iVm § 8 und § 10 Abs. 1 Z. 4 des Fremdengesetzes - FrG, BGBI. Nr. 838/1992, fur ungtiltig erklart.
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Begrindend fuhrte die belangte Behdrde im wesentlichen folgendes aus: Der Beschwerdefthrer sei in Wien geboren,
habe hier die Volks- und Hauptschule besucht und in den Jahren 1989 bis 1993 eine Lehre absolviert. Er sei ledig und
habe keine Sorgepflichten; seine Mutter lebe seit 1973 in Osterreich, sein alterer Bruder sei bereits dsterreichischer
Staatsbiirger, sein jingerer Bruder sei ebenfalls in Osterreich geboren. Es bestiinden demnach engste Beziehungen
und Bindungen zum Bundesgebiet.

Der Beschwerdefuhrer sei am 9. Juni 1994 vom Landesgericht fur Strafsachen Wien wegen 8 15 StGB und 8 12 Abs. 1
Suchtgiftgesetz (SGG) zu einer Freiheitsstrafe von drei Monaten unbedingt und neun Monaten bedingt auf drei Jahre
rechtskraftig verurteilt worden. Dieser Verurteilung sei zugrunde gelegen, dal3 der Beschwerdefiihrer gemeinsam mit
zwei anderen Tatern 200 g Kokain weiter zu verkaufen versucht habe. Bei der Verhaftung sei das Kokain (mit einem
Schwarzmarktwert von ca. S 300.000,--) sichergestellt worden. Der gleichen Tatergruppe habe im April 1994 ein
weiterer Verkauf einer groBen Menge von Kokain nachgewiesen werden kénnen.

Bei Suchtgiftdelikten gehdre die Gefahr einer Wiederholung zum Wesen eines solchen deliktischen Verhaltens. Der
Handel mit Suchtgift stelle in Anbetracht des um sich greifenden MiBbrauches von Suchtgift eine Gefdhrdung des
Lebens und der Gesundheit von Menschen in besonders groBem Ausmall dar, somit eine Gefdhrdung der
Allgemeinheit und damit zugleich eine Bedrohung der inneren Sicherheit der Republik Osterreich.

Eine Abwagung der &ffentlichen Interessen mit den privaten Interessen des Beschwerdeflhrers misse angesichts
dieses schweren Deliktes zuungunsten des Beschwerdefuhrers ausfallen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, der Sache nach inhaltliche Rechtswidrigkeit geltend machende
Beschwerde mit dem Begehren, ihn aus diesem Grund aufzuheben.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. GemaR § 11 Abs. 1 FrG ist ein Sichtvermerk ungultig zu erklaren, wenn nachtraglich Tatsachen bekannt werden oder
eintreten, welche die Versagung des Sichtvermerkes (§ 10 Abs. 1 und 2) rechtfertigen.

Nach § 10 Abs. 1 Z. 4 FrG ist die Erteilung eines Sichtvermerkes zu versagen, wenn der Aufenthalt des
Sichtvermerkswerbers die 6ffentliche Ruhe, Ordnung oder Sicherheit gefahrden wirde.

2.1. In der Beschwerde bleibt die maRgebliche Sachverhaltsfeststellung - die oben I.1. bezeichnete rechtskraftige
Verurteilung des Beschwerdefihrers wegen § 15 StGB und § 12 Abs. 1 SGG - unbestritten. Der BeschwerdefUhrer halt
indes den daraus gezogenen Schluf3 auf die Verwirklichung des Tatbestandes des § 10 Abs. 1 Z. 4 FrG im Hinblick auf
die "Einmaligkeit eines versuchten Deliktes" fur rechtswidrig.

2.2. Demgegenliber halt der Gerichtshof die Ansicht der belangten Behérde, daR der Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers aufgrund seines der besagten Verurteilung zugrunde liegenden deliktischen Verhaltens die
offentliche Sicherheit gefdhrden wiirde, angesichts der besonderen Gefdhrlichkeit der Suchtgiftkriminalitat fur
rechtlich unbedenklich (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 1. Dezember 1994, ZI. 94/18/0864). DaR3 es sich bei dem in
Rede stehenden Fehlverhalten des Beschwerdefiihrers - seinem Vorbringen zufolge - um die erste derartige
Verfehlung gehandelt habe und es beim Versuch geblieben sei, steht der berechtigten Annahme, der weitere
Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich gefahrde die &éffentliche Sicherheit, nicht entgegen.

Gleiches gilt in bezug auf die in der Beschwerde hervorgehobenen Umsténde, daR das Gericht die Freiheitsstrafe zum
Teil bedingt nachgesehen und sich der Beschwerdeflihrer seit Begehung der Tat wohl verhalten habe. Zum ersten ist
der seit Tatbegehung verstrichene Zeitraum von ca. neun Monaten viel zu kurz, um einen verlaBlichen SchluR darauf
ziehen zu konnen, dald der Beschwerdefiihrer von der Begehung weiterer einschlagiger strafbarer Handlungen
Abstand nehmen werde; zum zweiten hat die fur die Vollziehung des Fremdengesetzes zustandige Behorde
eigenstandig und damit ohne Bindung an die vom Gericht zur (teilweise) bedingten Strafnachsicht angestellten
Erwagungen unter dem Gesichtspunkt der Erfordernisse eines geordneten Fremdenwesens zu beurteilen, ob sie die
Voraussetzungen flr die Versagung bzw. die Ungultigerkldrung eines Sichtvermerkes als gegeben erachtet (vgl. auch
dazu das hg. Erkenntnis ZI. 94/18/0864).

3. Was die bei Anwendung des § 10 Abs. 1 Z. 4 FrG gebotene Bedachtnahme auf die privaten und familidren
Verhéltnisse des BeschwerdefUhrers anlangt, so hat die belangte Behorde alle dazu in der Beschwerde ins Treffen
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gefihrten Umstande zu seinen Gunsten berlcksichtigt und ihnen deutlich grof3es Gewicht beigemessen. Wenn sie
trotzdem zu einem Ubergewicht der gegenldufigen &ffentlichen Interessen gelangt ist, so stoRt diese Wertung
angesichts der mit der Suchtgiftkriminalitdt verbundenen gravierenden Gefdhrdung der &ffentlichen Sicherheit auf
keinen Einwand (vgl. nochmals das hg. Erkenntnis ZI. 94/18/0864).

4. SchlieBlich vermdgen auch der Hinweis, dall dem Beschwerdefliihrer nach den Bestimmungen des
Aufenthaltsgesetzes keine Mdglichkeit zur Erlangung einer Aufenthaltsbewilligung offenstehe, ebenso wie die
Behauptung, daRR der angefochtene Bescheid in seiner rechtlichen Auswirkung "ident mit der Verhangung eines
Aufenthaltsverbotes gemal3 § 18 FrG (ist)", eine solche aber im Grunde des § 20 Abs. 2 FrG vorliegend unzuldssig ware,
der Beschwerde nicht zum Erfolg zu verhelfen. Denn allfdllige negative Auswirkungen des bekampften Bescheides auf
das Ergebnis eines nach einem anderen Gesetz durchzufihrenden Verfahrens machen diesen Bescheid nicht
rechtswidrig. Die Gleichhaltung der Unglltigerklarung eines Sichtvermerkes mit einem Aufenthaltsverbot hinsichtlich
der rechtlichen Wirkung aber ist schon im Ansatz verfehlt, weil eine Sichtvermerksungultigerklarung vom Gesetz her
weder eine Ausreiseverpflichtung nach sich zieht (vgl. § 22 FrG) noch einer Abschiebung eine Grundlage bietet (vgl. § 36
FrG).

5. Da nach dem Gesagten die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt - was bereits der Inhalt der Beschwerde
erkennen |af3t -, war die Beschwerde gemal § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren als unbegriindet abzuweisen.

6. Bei diesem Ergebnis erlbrigte sich ein Abspruch Uber den Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen.
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