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Entscheidungsdatum

22.08.2024
Norm

BFA-VG §22a Abs4

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§76

FPG 8§77

FPG 880

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

3. FPG 8§ 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

6. FPG § 76 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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8. FPG § 76 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI.

Nr. 122/2009

9. FPG § 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 877 heute
2. FPG 8§77 guiltig ab 20.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
3. FPG § 77 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. FPG § 77 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
5. FPG 877 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
1. FPG 880 heute
2. FPG 880 guiltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
3. FPG § 80 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. FPG 8§ 80 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. FPG 880 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. FPG § 80 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. FPG § 80 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. FPG § 80 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 80 giltig von 01.07.2008 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

10. FPG 8 80 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Spruch

W294 2294317-3/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dr. Konstantin Kock, LL.M, MBA, LL.M. als Einzelrichter
im amtswegig eingeleiteten Verfahren zur Zahl 1362828208/240360483 zur Uberpriifung der VerhaltnismaRigkeit der
weiteren Anhaltung in Schubhaft von XXXX geb. am XXXX , StA. Indien, vertreten durch die Bundesagentur fur
Betreuungs- und Unterstltzungsleistungen GmbH, wir folgt zu Recht: Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch
den Richter Mag. Dr. Konstantin Kéck, LL.M, MBA, LL.M. als Einzelrichter im amtswegig eingeleiteten Verfahren zur Zahl
1362828208/240360483 zur Uberpriifung der VerhiltnisméRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft von rémisch
40 geb. am romisch 40, StA. Indien, vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und Unterstutzungsleistungen
GmbH, wir folgt zu Recht:

A)

Gemal 8 22a Abs. 4 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaBig ist.Gemald Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die
Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig ist.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) stellte am 29.07.2023 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid vom 13.10.2023 wurde der Antrag des BF hinsichtlich des Status des Asylberechtigten gemaR 8 3 Abs. 1
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iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG und hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 § 8 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1
Z 13 AsylG abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungs-wurdigen Grinden gemafR8 57 AsylG wurde nicht
erteilt. Eine Ruckkehrentscheidung gemald 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG wurde gegen den BF erlassen und es wurde festgestellt,
dass die Abschiebung des Asylwerbers nach Indien gemal3 8 46 FPG zulassig ist. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise
wurde nicht gewahrt. Der Bescheid erwuchs am 22.11.2023 unangefochten in Rechtskraft I. Instanz. Mit Bescheid vom
13.10.2023 wurde der Antrag des BF hinsichtlich des Status des Asylberechtigten gemal Paragraph 3, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG und hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten
gemald Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG abgewiesen. Ein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungs-wirdigen Grinden gemdaR Paragraph 57, AsylG wurde nicht erteilt. Eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG wurde gegen den BF erlassen und es wurde
festgestellt, dass die Abschiebung des Asylwerbers nach Indien gemal3 Paragraph 46, FPG zulassig ist. Eine Frist fur die
freiwillige Ausreise wurde nicht gewahrt. Der Bescheid erwuchs am 22.11.2023 unangefochten in Rechtskraft rémisch

eins. Instanz.

Mit Mandatsbescheid vom 26.12.2023 wurde gem.8 76 Abs. 2 Z 2 FPGiVm § 57 Abs. 1 AVG Uber den BF die Schubhaft
zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet.Mit Mandatsbescheid vom 26.12.2023 wurde gem. Paragraph
76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG Uber den BF die Schubhaft zum Zwecke
der Sicherung der Abschiebung angeordnet.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in Folge: BFA) Ubermittelte dem Bundesverwaltungsgericht am
23.07.2024, eine Stellungnahme zur zweiten gerichtlichen Uberpriifung der VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft (gemaR
§ 22a Abs. 4 BFA-VG).Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (in Folge: BFA) Ubermittelte dem
Bundesverwaltungsgericht am 23.07.2024, eine Stellungnahme zur zweiten gerichtlichen Uberpriifung der
VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft (gemald Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG).

Am selben Tag wurde dem Beschwerdefilhrer (in Folge: BF) Parteiengehor zur Stellungnahme des BFA vom 23.07.2024
gewahrt.

Die Bundesagentur fir Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH legte am 24.07.2024 eine Vollmachtsurkunde
betreffend den BF vor, eine Stellungnahme langte nicht ein.

In einer Stellungnahme des BFA vom 20.08.2024 zur nunmehr dritten gerichtlichen Uberpriifung der
VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft wurde ausgefuhrt, dass der BF in Hungerstreik gegangen sei und am 17.01.2024 die
Vorfiuihrung zur indischen Delegation verweigert habe. Er sei aufgrund seines gesundheitlichen Zustandes nach 25
Tagen Hungerstreik aus der Schubhaft entlassen worden. Der BF sei zwar behordlich gemeldet, jedoch nicht in Besitz
eines Wohnungsschlussels, weshalb die Behdrde von einer Scheinmeldung ausgehe, da er bei der Festnahme keinen
Schlussel bei sich gehabt habe. Zudem verfiige er nicht Uber ausreichende Barmittel zur Bestreitung seines
Lebensunterhalts und gehe einer Erwerbstatigkeit als Zeitungszusteller nach, fir die keine arbeitsmarktrechtliche
Bewilligung besitze. Der BF verflige Uber keine privaten oder sonstigen Bindungen im Bundesgebiet und beabsichtige,
in einen Mitgliedstaat weiterzureisen. Einer Ladung zur Vorsprache beim Bundesamt fir den 17.1.2024 sei der BF nicht
nachgekommen, sondern habe mittels Hungerstreiks die Vorfiihrung verweigert. Er sei am 12.3.2024 der Indischen
Botschaft vorgefihrt worden, seine Angaben zu seiner Person wirden noch Uberprift werden, bis dato sei keine
Mitteilung seitens der Botschaft ergangen. Am 4.3.2024 sei der BF erneut zur Verhinderung seiner
AuBerlandesbringung durch Herbeifiihrung seiner Haftunfahigkeit in Hungerstreik getreten, welchen er am 11.3.2024
beendet habe. Eine weitere Hungerstreikperiode habe sich vom 13.4.-21.6.2024 erstreckt. Der BF habe durch sein
Verhalten seine Unwilligkeit, behdrdliche Anordnungen zu befolgen und seiner Ausreiseverpflichtung nachzukommen,
unter Beweise gestellt. Aufgrund seines bisherigen Verhaltens sei nicht anzunehmen, dass der BF bereit sein werde,
sich der Behorde verfligbar zu halten und an fremdenpolizeilichen Verfahren mitzuwirken, weshalb ein aufrechter
Sicherungsbedarf zur Sicherung der Abschiebung erkennbar sei. Es sei davon auszugehen, dass nach positiver
Identifizierung und Vornahme einer Flugbuchung auch ein Heimreisezertifikat innerhalb der hochst zuldssigen
Schubhaftdauer ausgestellt werde und der BF nach Indien abgeschoben werden kénne. Der BF habe mit den von ihm
zu seiner Person gemachten Angaben noch nicht identifiziert werden kénnen, da er bewusst falsche Angaben zu seiner
Person gemacht habe, um dem Erlangen eines Ersatz-Reisedokumentes und in weiterer Folge seiner
AuBerlandesbringung entgegenzuwirken und weigere sich, wahre Angaben zu seiner Identitat zu machen. Es seien
zahlreiche verpflichtende Gesprache mit der BBU-RUckkehrberatung gem. § 52a Abs. 2 BFA-VG geflihrt, am 5.3.2024,
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am 26.3.2024 und am 26.4.2024, der BF habe sich jedes Mal nicht rtckkehrwillig gezeigt. Trotz mehrmaliger Urgenzen
sei bis dato noch kein Ergebnis Uber die Identifizierung des BF bei der Behorde eingelangt. Die Identifizierung des BF,
die Ausstellung eines HRZ und die anschlieBende Abschiebung des BF sei jedoch nach wie vor innerhalb der
héchstzulassigen Schubhaftdauer mafgeblich wahrscheinlich. Die Ausstellung eines Heimreisezertifikates sei zuletzt
am 5.7.2024 bei der Indische Botschaft urgiert worden. Es sei bis dato keine Rickmeldung seitens der Botschaft
erfolgt. In einer Stellungnahme des BFA vom 20.08.2024 zur nunmehr dritten gerichtlichen Uberpriifung der
VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft wurde ausgefuhrt, dass der BF in Hungerstreik gegangen sei und am 17.01.2024 die
Vorfuhrung zur indischen Delegation verweigert habe. Er sei aufgrund seines gesundheitlichen Zustandes nach 25
Tagen Hungerstreik aus der Schubhaft entlassen worden. Der BF sei zwar behdrdlich gemeldet, jedoch nicht in Besitz
eines Wohnungsschlussels, weshalb die Behdrde von einer Scheinmeldung ausgehe, da er bei der Festnahme keinen
Schlussel bei sich gehabt habe. Zudem verfiige er nicht Uber ausreichende Barmittel zur Bestreitung seines
Lebensunterhalts und gehe einer Erwerbstatigkeit als Zeitungszusteller nach, fir die keine arbeitsmarktrechtliche
Bewilligung besitze. Der BF verflige Uber keine privaten oder sonstigen Bindungen im Bundesgebiet und beabsichtige,
in einen Mitgliedstaat weiterzureisen. Einer Ladung zur Vorsprache beim Bundesamt fur den 17.1.2024 sei der BF nicht
nachgekommen, sondern habe mittels Hungerstreiks die Vorfihrung verweigert. Er sei am 12.3.2024 der Indischen
Botschaft vorgefihrt worden, seine Angaben zu seiner Person wirden noch Uberprift werden, bis dato sei keine
Mitteilung seitens der Botschaft ergangen. Am 4.3.2024 sei der BF erneut zur Verhinderung seiner
AuBerlandesbringung durch Herbeifiihrung seiner Haftunfahigkeit in Hungerstreik getreten, welchen er am 11.3.2024
beendet habe. Eine weitere Hungerstreikperiode habe sich vom 13.4.-21.6.2024 erstreckt. Der BF habe durch sein
Verhalten seine Unwilligkeit, behdrdliche Anordnungen zu befolgen und seiner Ausreiseverpflichtung nachzukommen,
unter Beweise gestellt. Aufgrund seines bisherigen Verhaltens sei nicht anzunehmen, dass der BF bereit sein werde,
sich der Behorde verfligbar zu halten und an fremdenpolizeilichen Verfahren mitzuwirken, weshalb ein aufrechter
Sicherungsbedarf zur Sicherung der Abschiebung erkennbar sei. Es sei davon auszugehen, dass nach positiver
Identifizierung und Vornahme einer Flugbuchung auch ein Heimreisezertifikat innerhalb der hdchst zuldssigen
Schubhaftdauer ausgestellt werde und der BF nach Indien abgeschoben werden kénne. Der BF habe mit den von ihm
zu seiner Person gemachten Angaben noch nicht identifiziert werden kdnnen, da er bewusst falsche Angaben zu seiner
Person gemacht habe, um dem Erlangen eines Ersatz-Reisedokumentes und in weiterer Folge seiner
AuBerlandesbringung entgegenzuwirken und weigere sich, wahre Angaben zu seiner Identitdt zu machen. Es seien
zahlreiche verpflichtende Gesprache mit der BBU-RUckkehrberatung gem. Paragraph 52 a, Absatz 2, BFA-VG geflhrt,
am 5.3.2024, am 26.3.2024 und am 26.4.2024, der BF habe sich jedes Mal nicht rickkehrwillig gezeigt. Trotz
mehrmaliger Urgenzen sei bis dato noch kein Ergebnis Uber die Identifizierung des BF bei der Behdrde eingelangt. Die
Identifizierung des BF, die Ausstellung eines HRZ und die anschlieBende Abschiebung des BF sei jedoch nach wie vor
innerhalb  der hochstzuldssigen  Schubhaftdauer maRgeblich  wahrscheinlich. Die  Ausstellung eines
Heimreisezertifikates sei zuletzt am 5.7.2024 bei der Indische Botschaft urgiert worden. Es sei bis dato keine
Rickmeldung seitens der Botschaft erfolgt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zum Verfahrensgang:

Der BF reiste spatestens im Juli 2023 unrechtmaRig in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 29.07.2023
einen Antrag auf internationalen Schutz.

Der BF wurde mit 05.08.2023 wegen unsteten Aufenthaltes aus der Grundversorgung abgemeldet. Der BF weist
sodann erst ab 22.08.2023 eine Meldung im Zentralen Melderegister auf.

Mit Bescheid des BFA vom 13.10.2023, Zahl 1362828208/231462252, wurde der Antrag des BF auf internationalen
Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel
gemal 8 57 AsylG 2005 wurde dem BF nicht erteilt, gegen ihn eine Riickkehrentscheidung gemaR§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG
erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR § 46 FPG nach Indien zuldssig ist. Dem BF wurde eine Frist
von 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung fir die freiwillige Ausreise eingeraumt. Dieser Bescheid ist in
Rechtskraft erwachsen.Mit Bescheid des BFA vom 13.10.2023, Zahl 1362828208/231462252, wurde der Antrag des BF
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auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien abgewiesen. Ein
Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 57, AsylG 2005 wurde dem BF nicht erteilt, gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung
gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung gemal’ Paragraph 46,
FPG nach Indien zuldssig ist. Dem BF wurde eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung fur die
freiwillige Ausreise eingerdumt. Dieser Bescheid ist in Rechtskraft erwachsen.

Am 26.12.2023 wurde der BF von Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes bei einer Verkehrsanhaltung einer
Personenkontrolle unterzogen und nach Ricksprache mit dem BFA festgenommen und sodann in ein
Polizeianhaltezentrum (in Folge: PAZ) gebracht. Der BF wurde am selben Tag vom BFA einvernommen.

Mit Bescheid des BFA vom 26.12.2023 wurde Uber den BF gemaR8 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm § 57 Abs. 1 AVG Schubhaft
zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Mit Bescheid des BFA vom 26.12.2023 wurde Uber den BF
gemal Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG Schubhaft zum Zwecke
der Sicherung der Abschiebung angeordnet.

Der BF verweigerte das am 17.01.2024 geplante Interview mit der indischen Delegation durch einen Hungerstreik.

Am 24.01.2024 wurde der BF aufgrund von Haftunfahigkeit in Folge seines abgehaltenen Hungerstreikes aus der
Schubhaft entlassen.

Am 01.03.2024 wurde der BF von Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes bei einer Verkehrsanhaltung einer
fremdenrechtlichen Kontrolle unterzogen und nach Ricksprache mit dem BFA festgenommen und sodann in ein PAZ
Uberstellt.

Der BF wurde am 02.03.2024 vom BFA einvernommen.

Mit Mandatsbescheid des BFA vom 03.03.2024 wurde Uber den BF gemal3§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm § 57 Abs. 1 AVG
Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Mit Mandatsbescheid des BFA vom 03.03.2024
wurde Uber den BF gemald Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG
Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet.

Der BF ist in der Anhaltung in Schubhaft am 04.03.2024 in Hungerstreik getreten und diesen am 11.03.2024 wieder
beendet.

Am 12.03.2024 wurde der BF der indischen Vertretungsbehdérde vorgefihrt.

Der BF ist am 13.04.2024 wahrend seiner Anhaltung in Schubhaft erneut in Hungerstreik getreten und hat diesen am
21.06.2024 beendet.

Am 02.07.2024 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Verhandlung im amtswegig eingeleiteten
Verfahren zur Uberpriifung der VerhiltnisméaRigkeit der weiteren Anhaltung des BF in Schubhaft statt. Mit mindlich
verkiindetem Erkenntnis vom 02.07.2024 wurde festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung gemal3 § 22a Abs. 4
BFA-VG die fiir die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der
Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig ist.Am 02.07.2024 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht
eine mindliche Verhandlung im amtswegig eingeleiteten Verfahren zur Uberpriifung der VerhaltnismaRigkeit der
weiteren Anhaltung des BF in Schubhaft statt. Mit mindlich verkiindetem Erkenntnis vom 02.07.2024 wurde
festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung gemaR Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG die fUr die Fortsetzung der
Schubhaft maBgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaRig ist.

Am 5.7.2024 erfolgte zuletzt eine Urgenz bei der Indische Botschaft betreffend die Ausstellung eines
Heimreisezertifikates.

1.2. Zur Person des BF und zu den Voraussetzungen der Schubhaft:

Die Identitat des BF steht nicht fest. Der BF gibt an ein Staatsangehériger Indiens zu sein. Der BF besitzt weder die
Osterreichische Staatsbirgerschaft noch die eines anderen EU-Mitgliedstaates. Er ist volljahrig und weder
Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter.

Der BF wird seit 03.03.2024 in Schubhaft angehalten.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a

Der BF ist haftfahig. Der BF befindet sich in einem guten Allgemeinzustand.Es liegen keine die Haftfahigkeit
ausschlielende gesundheitliche Beeintrachtigungen oder Erkrankungen vor. Der BF hat in der Schubhaft Zugang zu
allenfalls bendtigter medizinischer Versorgung.

Der BF ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.
1.3. Zur Fluchtgefahr, zum Sicherungsbedarf und zur VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft:

Der BF reiste unrechtmaflig in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte einen unbegrindeten Antrag auf

internationalen Schutz.

Gegen den BF besteht eine rechtskraftige, durchsetzbare und durchfiihrbare aufenthaltsbeendende MaRnahme. Der
BF kam seiner Ausreiseverpflichtung bisher nicht nach und hat sich dieser durch Untertauchen entzogen.

Der BF hat am 17.01.2024 seine Vorfuhrung vor die indische Vertretungsbehdrde verweigert und ist insgesamt nicht
kooperativ.

Der BF wurde bereits von 26.12.2023 bis 24.01.2024 in Schubhaft angehalten. Der BF wurde am 24.01.2023 aufgrund
von Haftunfahigkeit infolge seines abgehaltenen Hungerstreiks entlassen. Der BF ist nach seiner Entlassung aus der
Schubhaft untergetaucht und hat sich im Verborgenen aufgehalten bzw. dadurch seine Abschiebung erschwert.

Der BF befand sich von 04.03.2024 bis 11.03.2024 sowie von 13.04.2024 bis 21.06.2024 in Hungerstreik.

Der BF ist unkooperativ, nicht vertrauenswurdig und nicht riickkehrwillig. Bei seiner Entlassung aus der Schubhaft wird
er erneut untertauchen und sich vor den Behdrden verborgen halten, um einer Abschiebung zu entgehen.

Der BF hat bisher weder Schritte unternommen, sich ein Reisedokument zu beschaffen noch Dokumente vorgelegt, die
seine Angaben zu seiner Identitat bescheinigen.

Der BF hat in Osterreich weder familidre noch substantielle soziale Ankniipfungspunkte. Er verfiigt in Osterreich tiber
keinen eigenen gesicherten Wohnsitz.

Der BF geht in Osterreich keiner legalen beruflichen Tatigkeit nach und verfiigt Gber kein Vermégen. Er ist nicht
selbsterhaltungsfahig.

Da der BF keinerlei Dokumente zum Nachweis seiner Identitét vorgelegt hat ist eine Uberpriifung seiner Angaben in
Indien erforderlich.

Ein Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates (in Folge: HRZ) fur den BF wurde vom BFA bereits im Dezember
2023 eingeleitet, jedoch hat der BF seine Vorfuhrung vor die indische Vertretungsbehdrde am 17.01.2024 verweigert.
Am 12.03.2024 wurde der BF erstmals der Delegation der indischen Vertretungsbehoérde vorgefuhrt. Derzeit wird die
Identitat des BF auf Grundlage seiner Angaben beim Interviewtermin in Indien Uberpruft.

Das BFA urgierte regelmaliig, zuletzt am 05.07.2024 bei der indischen Botschaft betreffend die Ausstellung eines HRZ
fur den BF. Bislang ist keine Mitteilung der indischen Vertretungsbehorde erfolgt, dass der BF nicht identifiziert werden

kann.

Am 01.09.2023 ist das Abkommen zwischen der Osterreichischen Bundesregierung und der Regierung der Republik
Indien Uber eine umfassende Partnerschaft fir Migration und Mobilitat in Kraft getreten, das in seinem Teil 4 die
Zusammenarbeit bei der Ruckfihrung von ausreisepflichtigen Personen und bei der Bekampfung von irreguldrer
Migration, Menschenhandel und Dokumentenfalschung regelt. Vor dem Hintergrund dieses Abkommen betragt die
Bearbeitungsdauer bei Vorlage einer Kopie eines Reisepasses im Original (gultig oder abgelaufen) ca. 30 bis 45 Tage bis
zur Ruckmeldung der Botschaft, bei Vorlage von indischen Dokumenten (wie Geburtsurkunde, nationale ID-Karte) ca.
60-90 Tage bis zur Rlickmeldung der Botschaft. In jenen Konstellationen, in denen im Verfahren keine
identitatsbezeugenden Dokumente vorgelegt werden, ist fur die Ruckmeldung der Botschaft keine konkrete Frist
vorgesehen. Die Bearbeitungsdauer durch die Behérden in Indien nimmt in solchen Fallen erfahrungsgemaR langere
Zeit (mehrere Monate) in Anspruch. Die durchschnittliche Dauer bis zur Identifizierung einer Person durch die indische
Vertretungsbehorde betragt in Fallen, in denen keinerlei Unterlagen zum Nachweis der Identitat vorgelegt wurden,

zwischen vier und zwolf Monaten.

Die indische Vertretungsbehdrde stellt grundsatzlich Heimreisezertifikate aus und es finden regelmaRig

Abschiebungen aus Osterreich nach Indien statt.



Die Identifizierung des BF, die Ausstellung eines HRZ und die anschlieBende Abschiebung des BF ist innerhalb der
hochstzulassigen Schubhaftdauer mafl3geblich wahrscheinlich.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die Verwaltungsakte des BFA und in den Akt des
Bundesverwaltungsgerichtes betreffend die erste Schubhaftiberprifung des BF (W233 2294317-1), die zweite
Schubhaftiberprifung des BF (W601 2294317-2) sowie durch Einsichtnahme in das Zentrale Fremdenregister, in das
Strafregister, in das Zentrale Melderegister, in das Grundversorgungsinformationssystem sowie in die Anhaltedatei-
Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fir Inneres (in Folge: Anhaltedatei).

2.1. Zum Verfahrensgang

Der Verfahrensgang ergibt sich schlissig und widerspruchsfrei aus den Verwaltungsakten des BFA sowie den Akt des
Bundesverwaltungsgerichtes die erste Schubhaftiberprifung (W233 2294317-1), der zweiten Schubhaftiberprifung
des BF (W601 2294317-2) sowie aus der Einsichtnahme in die Anhaltedatei, das Grundversorgungs-
informationssystem, das Zentrale Fremdenregister und das Zentrale Melderegister.

2.2. Zur Person des BF und den Voraussetzungen der Schubhaft:

Der BF hat keine Dokumente vorgelegt, die seine Angaben zu seiner |dentitat bescheinigen. Seine Identitat steht daher
nicht fest. Bei der im Spruch genannten Identitat handelt es sich um eine bloRRe Verfahrensidentitat. Anhaltspunkte
dafur, dass der BF nicht volljahrig ist, die dsterreichische Staatsbirgerschaft bzw. eine Staatsburgerschaft eines EU-
Mitgliedstaates besitzt, sind im Verfahren nicht hervorgekommen und ergibt sich entsprechendes auch nicht aus den
Angaben des BF. Da der Antrag des BF auf internationalen Schutz mit Bescheid des BFA vom 13.10.2023 abgewiesen
wurde und dieser Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist, handelt es sich beim BF weder um einen Asylberechtigten

noch um einen subsidiar Schutzberechtigten.

Die Feststellung zur Anhaltung des BF in Schubhaft seit 03.03.2024 ergibt sich aus dem Verwaltungsakt des BFA
(insbesondere dem Mandatsbescheid des BFA vom 03.03.2024 samt Ubernahmebestatigung) sowie den dazu

gleichlautenden Eintragungen in der Anhaltedatei.

Es haben sich im Verfahren keine Hinweise ergeben, dass der BF an einer die Haftfahigkeit ausschlieBenden
gesundheitlichen Beeintrachtigung leiden wirde und wurde entsprechendes auch nicht behauptet. Dass der BF

Zugang zu bendtigter medizinischer Behandlung hat, ist unzweifelhaft.

Die festgestellte strafgerichtliche Unbescholtenheit des BF ergibt sich aus der Einsicht in das Strafregister der Republik

Osterreich.
2.3. Zur Fluchtgefahr, zum Sicherungsbedarf und zur VerhaltnismaBigkeit der Schubhaft:

Die Feststellungen zur unrechtmaRigen Einreise des BF in das 6sterreichische Bundesgebiet und zur unbegriindeten
Asylantragstellung in Osterreich ergibt sich aus dem Verwaltungsakt und dem Bescheid des BFA vom 13.10.2023, mit

dem der Asylantrag des BF vollinhaltlich abgewiesen wurde.

Die Feststellung zum Vorliegen einer rechtskraftigen, durchsetzbaren und durchfihrbaren aufenthaltsbeendenden
MaBnahme ergibt sich aus dem Bescheid des BFA vom 13.10.2023, mit dem gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung
erlassen und festgestellt wurde, dass seine Abschiebung nach Indien zuldssig ist. Dieser Bescheid wurde dem BF
ordnungsgemal zugestellt. Der BF erhob dagegen keine Beschwerde. Der Bescheid ist somit in Rechtskraft erwachsen.
Dies ergibt sich auch aus den Eintragungen im Zentralen Fremdenregister. Dass der BF seiner Ausreiseverpflichtung
bisher nicht nachgekommen ist, ergibt sich aus dem Verwaltungsakt und den Angaben des BF in den bisherigen
Einvernahmen.

Dass der BF am 17.01.2024 seine Vorfuhrung vor die indische Vertretungsbehdrde verweigerte, ergibt sich aus dem Akt
des BFA sowie aus der im ersten Schubhaftiberprufungsverfahren eingeholten Stellungnahme des BFA - Abteilung
Rackkehrvorbereitung vom 28.06.2024, welche dem BF in der Verhandlung am 02.07.2024 zur Kenntnis gebracht

wurde.

Die Feststellungen zur Anhaltung des BF in Schubhaft vom 26.12.2023 bis 24.01.2024 sowie zur Entlassung am
24.01.2024 wegen Haftunfahigkeit in Folge seines Hungerstreiks, ergeben sich aus dem Akt des BFA sowie aus der



Anhaltedatei. Dass der BF nach seiner Entlassung aus der ersten Schubhaft untergetaucht ist, ergibt sich aus seinen
eigenen Angaben beim Bundesamt am 02.03.2024 und in der Verhandlung am 02.07.2024, wonach er zuletzt zirka zwei
Wochen vor seiner neuerlichen Festnahme am 01.03.2024 an seiner Meldeadresse aufhaltig war. Er habe sich in diesen
zwei Wochen bei einem Freund in 1230 Wien, Triesters Stral3e 26/19, aufgehalten. Aus einer Einvernahme von Organe
des offentlichen Sicherheitsdienstes 26.12.2023 geht hervor, dass der BF zwar an der Adresse Gurkgasse 45/30, 1140
Wien, gemeldet ist, jedoch nach seiner Entlassung aus seiner ersten Anhaltung in Schubhaft untertauchte, indem er
sich an der Adresse Triester StralBe 26/19, 1230 Wien, im Verborgenen aufhielt. Zudem verflgt der BF Uber keinen
Wohnungsschlissel fur die Unterkunft seiner Meldeadresse und bewahrt an seiner Meldeadresse auch keine
persoénlichen Sachen auf.

Da der BF an dieser Adresse weder gemeldet war noch diese den Behdrden bekanntgegeben hat, ist der BF
untergetaucht und hat er sich im Verborgenen aufgehalten. Er hatte dadurch eine Scheinmeldung an der Adresse
Gurkgasse 45/30, 1140 Wien.

Die Feststellungen zum Hungerstreik ergeben sich aus den Eintragungen in der Anhaltedatei sowie den Angaben des
BF in der Verhandlung am 02.07.2024.

Dass der BF unkooperativ und nicht vertrauenswirdig ist, ist aufgrund seines Gesamtverhaltens (Untertauchen,
Hungerstreiks) evident. Dartber hinaus zeigte er sich gemal den im Verwaltungsakt einliegenden Protokollen als nicht
rackkehrwillig.

Der BF ist bereits untergetaucht und hat sich im Verborgenen aufgehalten. Aus den Angaben des BF in der
Einvernahme am 26.12.2023 geht die Scheinmeldung hervor. Der BF hat bislang keine identitatsbescheinigenden
Dokumente vorgelegt. Er hat seine Vorfihrung vor die indische Vertretungsbehérde am 17.01.2024 verweigert und die
Entlassung aus der Anhaltung in Schubhaft am 24.01.2024 durch einen Hungerstreik erwirkt und ist auch im Rahmen
seiner neuerlichen Inschubhaftnahme seit 03.03.2024 zweimal in Hungerstreik getreten. Das Verhalten des BF ist daher
maRgeblich darauf gerichtet, seine Abschiebung aus Osterreich zu verhindern.

Dass der BF nicht rickkehrwillig ist, ergibt sich eindeutig aus seinen Angaben im Verfahren. So gab der BF in der
Einvernahme am 02.03.2024 ausdriicklich an, dass er hier in Osterreich bleiben méchte. Zudem fiihrte er weiters aus,
dass er damals wahrend der Anhaltung in Schubhaft in Hungerstreik getreten sei, weil er nicht abgeschoben werden
wollte und er weiter Verhalten setzen werde, damit er nicht nach Indien abgeschoben werde. Er habe in Osterreich
illegal als Zeitungszusteller gearbeitet. Er wisse, dass er illegal arbeite, das sei ihm egal und er werde weiterhin in
Osterreich arbeiten und hierbleiben. Auch aus seinen Angaben in der Verhandlung vom 02.07.2024 ergibt sich, dass er
nicht rtckkehrwillig ist, zumal er ausfihrte nicht nach Indien zurlickkehren zu wollen. Seine Ruickkehrunwilligkeit
manifestiert sich dariber hinaus auch daraus, dass dem BF seine rechtskraftige Ruckkehrentscheidung bewusst sein
muss, er aber dennoch in der Verhandlung am 02.07.2024 ausfilhrte in Osterreich weiterhin leben zu wollen, da er
keine kriminellen Handlungen gesetzt habe. Auch die Antwort auf die Frage, warum er Osterreich nach der negativen
Entscheidung Uber seinen Antrag auf internationalen Schutz nicht verlassen habe, zeigt seine Ausreiseunwilligkeit
deutlich auf.

Es ist daher davon auszugehen, dass der BF bei einer Entlassung aus der Schubhaft erneut untertauchen und sich vor
den Behorden verborgen halten wird, um einer Abschiebung zu entgehen. Es haben sich im Verfahren keine
Anhaltspunkte daflr ergeben, dass der BF sein bisher gezeigtes Verhalten andern wird.

Dass der BF bisher keine identitdtsbescheinigenden Dokumente vorgelegt hat und keine Schritte unternommen hat,
sich ein Reisedokument zu beschaffen, ergibt sich aus dem Verwaltungsakt und den eigenen Angaben des BF in der
Verhandlung am 02.07.2024. Hinweise darauf, dass der BF bemuht war entsprechende Dokumente in Vorlage zu
bringen, ergeben sich weder aus dem Verwaltungsakt noch aus seinen Angaben.

Dass der BF keine familidren sowie keine substantiellen sozialen Ankniipfungspunkte in Osterreich hat, ergibt sich aus
seinen eigenen Angaben in den bisherigen Einvernahmen. Dass der BF Uber keinen eigenen gesicherten Wohnsitz
verflgt, ergibt sich daraus, dass der BF keine faktische Verfligungsgewalt tUber die an der Adresse seines gemeldeten
Wohnsitzes gelegene Wohnung hat. Dies deshalb, da der BF nicht im Besitz eines SchliUssels fur diese Wohnung ist und
somit diese nicht ohne das Offnen einer dritten Person nutzen kann. Zudem bewahrt der BF an dieser Adresse keine
persénlichen Sachen auf, sodass auch von keiner sozialen Verankerung des BF an seiner Meldeadresse ausgegangen
werden kann. Vielmehr ist der BF trotz dieser vorhandenen Meldeadresse untergetaucht und hat sich im Verborgenen



aufgehalten. Dies wurde dem BF nach seinen eigenen Angaben in der Einvernahme beim BFA am 02.03.2024 und in
der Verhandlung am 02.07.2024 von Freunden - durch die Zurverfigungstellung einer Unterkunftmaoglichkeit -
ermoglicht. Die (geringen) nennenswerten sozialen Kontakte des BF sowie die Unterkunftmdglichkeiten haben den BF
somit auch bisher nicht davon abgehalten im Bundesgebiet unterzutauchen und sich vor den Behorden entzogen
zuhalten. Dass der BF keiner legalen Tatigkeit nachgeht, ergibt sich aus seinen Angaben im Verfahren. Dass der BF kein
Vermodgen hat, ergibt sich ebenso aus seinen Angaben sowie aus der Einsicht in die Anhaltedatei, aus der sich ergibt,
dass der BF Uber keinen verfiigbaren Geldbetrag mehr verflgt. Folglich war daher die mangelnde

Selbsterhaltungsfahigkeit des BF festzustellen.

Die Feststellungen zum Verfahren betreffend die Erlangung eines Heimreisezertifikates, dass bislang keine negative
Rickmeldung betreffend die Identifizierung des BF seitens der indischen Vertretungsbehdrden eingelangt ist, die
laufende Urgenz bei der indischen Vertretungsbehdrde sowie, dass Heimreisezertifikate regelmaRig ausgestellt werden
und Abschiebungen nach Indien stattfinden, ergeben sich aus dem Verwaltungsakt des BFA und der Stellungnahme
des BFA - Abteilung Riickkehrvorbereitung vom 28.06.2024 sowie der Stellungnahme des BFA vom 23.07.2024.

Die Feststellungen zum Abkommen zwischen Osterreich und Indien sowie zu den Ausstellungen von
Heimreisezertifikaten, zu Abschiebungen nach Indien ergeben sich aus dem Ricknahmeubereinkommen mit der

indischen Botschaft und der Stellungnahmen des BFA - Abteilung Rickkehrvorbereitung vom 28.06.2024.

Das Verfahren zur ldentifizierung des BF in Indien lduft noch, zumal der BF die Vorfuhrung vor die indische
Vertretungsbehdérde am 17.01.2024 durch seinen Hungerstreik verweigerte und eine Vorfiihrung dadurch erst am
12.03.2024 erfolgen konnte und er bisher keine Dokumente vorgelegt hat, die seine Identitat bescheinigen. Vor dem
Hintergrund, dass Verfahren selbst bei Vorlage von indischen Dokumenten 60 bis 90 Tage dauern und in Fallen, in
denen keine Dokumente vorgelegt werden, keine Frist vorgesehen ist, kann bei einer Dauer des gegenstandlichen
Identifizierungsverfahrens von nunmehr rund 5 % Monaten seit dem Interviewtermin des BF noch nicht davon
ausgegangen werden, dass eine ldentifizierung des BF nicht mdglich ist. Es erfolgte bislang keine Mitteilung der
indischen Behodrden, dass eine Identifizierung nicht moglich ist. Vielmehr lauft das Identifizierungsverfahren des BF
noch bei den indischen Behdérden und ist die Identifizierung des BF daher mal3geblich wahrscheinlich.

Im Verfahren sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen, dass es nicht méglich ist, den BF zeitnah nach Erlangung
eines Heimreisezertifikats auch tatsachlich in sein Heimatland zu verbringen. Nach der Ausstellung eines
Heimreisezertifikats kann somit eine zeitnahe Abschiebung des BF nach Indien erfolgen. Es liegen somit keine
Hinweise vor, wonach die Erlangung eines Heimreisezertifikats und die Abschiebung des BF nach Indien innerhalb der
héchstmoglichen Schubhaftdauer von 18 Monaten nicht moglich ware.

Dass das Bundesamt bei der indischen Vertretungsbehoérde die Ausstellung eines Heimreisezertifikates urgiert, ergibt
sich insbesondere aus der eingebrachten Stellungnahme des BFA vom 20.08.2024, die im Zuge der Aktenvorlage
erstattet wurde. Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht aufzunehmen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A)

88 76 und 77 Fremdenpolizeigesetz (FPG), 8 22a Abs. 4 Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl Verfahrensgesetz (BFA-
VG) lauten auszugsweise:Paragraphen 76 und 77 Fremdenpolizeigesetz (FPG), Paragraph 22 a, Absatz 4, Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl Verfahrensgesetz (BFA-VG) lauten auszugsweise:

Schubhaft (FPG)

8 76 (1) Fremde kdénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.Paragraph 76, (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der
Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmuindige
Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemaR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,



2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme nach dem 8.
Hauptstick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.(2) Die Schubhaft darf nur
angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemaR Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismalig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme nach dem 8.
Hauptstick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des & 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht

voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das o6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berlcksichtigung
der Schwere der Straftaten das Offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemal 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Aul3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund 8 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern
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a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Mal3nahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
Ausulben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes..(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne
des Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich
erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemaR Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn
ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemal} Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht
Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Aul3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005)
aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6.

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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