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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Zeizinger, Dr. Sauberer, Dr. Robl und Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Runge, Uber die
Beschwerde des T, vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das
Bundesland Wien vom 21. Dezember 1994, ZI. SD 1032/94, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes,
zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

l.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 21. Dezember 1994 wurde gegen den Beschwerdeflhrer, einen pakistanischen Staatsangehorigen,
gemal § 18 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z. 8 des Fremdengesetzes - FrG, BGBI. Nr. 838/1992, ein Aufenthaltsverbot fur die Dauer
von funf Jahren erlassen.

Der seit Janner 1992 in Osterreich aufhiltige Beschwerdefiihrer sei am 13. Janner 1994 von Beamten des
Landesarbeitsamtes Wien in einem (naher bezeichneten) Restaurant in Wien | bei der Zubereitung von Speisen
betreten worden. Der Beschwerdefiihrer habe diesen Sachverhalt zugegeben und eingeraumt, fir diese Tatigkeit keine
Beschaftigungsbewilligung gehabt zu haben. Mit seinem Vorbringen, sein Arbeitgeber habe ihm versichert, dal3 er
rechtmaliig arbeite, konne sich der Beschwerdeflhrer nicht mit Erfolg auf einen entschuldbaren Rechtsirrtum berufen.
Es wdre dem BeschwerdefUhrer zumutbarerweise oblegen, sich vom tatsachlichen Vorliegen einer
Beschaftigungsbewilligung zu Uberzeugen. Dies umso mehr, als er den Beamten des Landesarbeitsamtes Wien
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ausdrucklich erklart habe, bereits seit August 1993 in dem Lokal beschaftigt zu sein. Es sei ihm daher zumindest
fahrldssiges Verhalten vorzuwerfen, sodald die Voraussetzungen des § 18 Abs. 2 Z. 8 FrG gegeben seien. Daruber
hinaus verfiige der Beschwerdefiihrer derzeit (ber keine Aufenthaltsberechtigung fur Osterreich. Dieses
Gesamt(fehl)verhalten und die dadurch bewirkte Beeintrachtigung der offentlichen Ordnung auf dem Gebiet der
Arbeitsmarktverwaltung und des Fremdenwesens rechtfertigten auch die im 8 18 Abs. 1 FrG umschriebene Annahme.

Aufgrund des relativ kurzen Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers in Osterreich und im Hinblick auf das Fehlen
familidrer Bindungen kdnne von einem mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen relevanten Eingriff in sein Privat- und
Familienleben keine Rede sein. Es sei daher weder zu Uberprifen gewesen, ob das Aufenthaltsverbot zur Erreichung
der im Art. 8 Abs. 2 MRK genannten Ziele dringend geboten sei, noch eine Interessenabwagung gemal § 20 Abs. 1 FrG

vorzunehmen gewesen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften oder Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

1.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die Beschwerde |aBt den im bekampften Bescheid als mal3geblich angenommenen Sachverhalt unbestritten, vertritt
indes die Ansicht, daR der Tatbestand des 8 18 Abs. 2 Z. 8 FrG nur dann erfillt sein kdnne, wenn ein vorsatzlicher
GesetzesverstoR vorliege. Dem Beschwerdeflhrer sei von seinem Arbeitgeber mitgeteilt worden, fur ihn eine
Beschaftigungsbewilligung erhalten zu haben. Er habe keine Veranlassung gehabt, den Angaben seines Arbeitgebers
nicht zu vertrauen. Es erscheine ihm unbillig, Gber ihn ein Aufenthaltsverbot zu verhdngen, da er zu keiner Zeit einen
bewul3ten GesetzesverstoR zu verantworten habe.

2. Was die Rechtsmeinung anlangt, § 18 Abs. 2 Z. 8 FrG erfordere einen vorsatzlichen Gesetzesverstol3 des Fremden, so
findet diese Auffassung des Beschwerdeflhrers im Wortlaut dieser Bestimmung ("... bei einer Beschéaftigung betreten
wird, die er nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz nicht ausiiben hatte dirfen.") keine Deckung. Dem Vorbringen
des Beschwerdeflhrers, er habe keinen AnlaB gehabt, der Versicherung seines Arbeitgebers, fur ihn eine
Beschaftigungsbewilligung erhalten zu haben, nicht zu vertrauen, ist die Bestimmung des & 3 Abs. 6 AusIBG
entgegenzuhalten, derzufolge die Beschaftigungsbewilligung vom Arbeitgeber im Betrieb und eine Ausfertigung dieser
Bewilligung vom Auslander an der jeweiligen Arbeitsstelle zur Einsichtnahme bereitzuhalten ist. Im Hinblick auf diese
Verpflichtungen des Arbeitgebers wie auch des auslandischen Arbeitnehmers - daR diesen Geboten Rechnung
getragen worden sei, wird vom Beschwerdefiihrer ebensowenig behauptet wie die Unkenntnis dieser Vorschrift - hatte
es der Beschwerdefiihrer nicht damit bewenden lassen dirfen, der bloBen Behauptung seines Arbeitgebers, fir ihn
eine Beschaftigungsbewilligung erhalten zu haben, Glauben zu schenken. Vielmehr hatten beim Beschwerdefihrer
zumindest Zweifel an der Richtigkeit der Angaben des Arbeitgebers auftauchen und ihn veranlassen mussen, sich Uber
das Vorliegen einer Beschaftigungsbewilligung fur ihn GewiRBheit zu verschaffen; dies umso mehr, als er bereits
mehrere Monate beim selben Arbeitgeber beschaftigt war.

Von daher gesehen ist die Ansicht der belangten BehoOrde, es sei vorliegend auf dem Boden des zumindest
fahrlassigen Verhaltens des Beschwerdeflhrers der Tatbestand des & 18 Abs. 2 Z. 8 FrG verwirklicht, nicht als
rechtswidrig zu erkennen. Der in diesem Zusammenhang erhobenen Verfahrensrige (Nichtgewahrung von
Parteiengehdr) ermangelt die Relevanz.

3. Die Beurteilung der belangten Behorde, es sei unter Zugrundelegung der solcherart bestimmten Tatsache i.S. des §
18 Abs. 1 FrG wie auch des (jedenfalls teilweise) unrechtmaRigen Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers in Osterreich die
in dieser Bestimmung umschriebene Annahme gerechtfertigt, begegnet keinen Bedenken.

4. Zur Auffassung der belangten Behdrde, dal die 88 19 und 20 Abs. 1 FrG der Erlassung des Aufenthaltsverbotes nicht
entgegenstiinden, enthdlt die Beschwerde kein Vorbringen. Der Gerichtshof vermag auch insoweit keine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides zu erkennen.

5. Da nach dem Gesagten die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt - was bereits der Inhalt der Beschwerde
erkennen |af3t -, war die Beschwerde gemal § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren als unbegriindet abzuweisen.

6. Bei diesem Ergebnis erlbrigt sich ein Abspruch Uber den Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen.
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