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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Zeizinger, Dr. Sauberer, Dr. Robl und Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Runge, Uber die
Beschwerde des M in W, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das
Bundesland Wien vom 6. Dezember 1993, ZI. SD 511/93, betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

l.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 6. Dezember 1993 wurde der Beschwerdefiihrer, ein rumanischer Staatsangehoriger, gemal3 § 17 Abs. 1
des Fremdengesetzes - FrG, BGBI. Nr. 838/1992, ausgewiesen. Unter einem wurde der auf § 27 Abs. 3 erster Satz leg.
cit. gestutzte Ausschlul3 der aufschiebenden Wirkung einer Berufung bestatigt.

Der Beschwerdefihrer sei seinen Angaben zufolge im Marz 1991 trotz bestehender Sichtvermerkspflicht ohne
Sichtvermerk nach Osterreich eingereist. Er halte sich demnach seit diesem Zeitpunkt unrechtmé&Rig im Bundesgebiet
auf. Im Hinblick darauf, daR der Beschwerdefiihrer in Osterreich mit seiner (im September 1990 hierher gekommenen)
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Mutter zusammenlebe, bedeute die Ausweisung einen betrachtlichen Eingriff in sein Privat- und Familienleben. Diese
MalRnahme sei aber ungeachtet dessen zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 MRK genannten Ziele - hier zur
Verhinderung strafbarer Handlungen sowie zur Aufrechterhaltung einer geordneten Einwanderungs- und
Fremdenpolitik - dringend geboten und daher zuldssig (8 19 FrG). Es kénne nicht akzeptiert werden, dal3 durch illegale
Einreise des Beschwerdefuhrers vollendete Tatsachen geschaffen wirden. Die Sorgepflicht der Mutter sei jedenfalls
kein Rechtfertigungsgrund fur eine illegale Familienzusammenfihrung. Im Juli 1992 sei der Beschwerdefuhrer von der
Erstbehdrde aufgefordert worden, das Bundesgebiet zu verlassen. Er sei aber dieser Aufforderung nicht
nachgekommen und in der Folge vom Jugendgerichtshof Wien sogar wegen Verbrechens des Einbruchsdiebstahls,
Hehlerei, Unterschlagung und Urkundenfalschung zu einer Freiheitsstrafe von zwei Monaten, bedingt auf drei Jahre
Probezeit, rechtskraftig verurteilt worden. Dem Beschwerdefiihrer sei es unbenommen, sich kinftig im Ausland um
eine Aufenthaltsberechtigung fir Osterreich zu bemiihen. Zusammenfassend sei die belangte Behérde der Ansicht,
daB die Ausweisung auch unter Bedachtnahme auf § 19 FrG zu Recht verflgt worden sei.

2. Die dagegen zunachst an den Verfassungsgerichtshof erhobene Beschwerde wurde von diesem Gerichtshof nach
Ablehnung von deren Behandlung (Beschlul3 vom 27. September 1994, B 121/94-14) gemal3 Art. 144 Abs. 3 B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten (Beschlul3 vom 7. November 1994, B 121/94-16).

Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren macht der Beschwerdeflihrer Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend und begehrt deshalb die Aufhebung des
angefochtenen Bescheides.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. In der Beschwerde bleiben die maRgebliche Sachverhaltsfeststellung der belangten Behorde, dal der
Beschwerdefiihrer im Marz 1991 ohne den erforderlichen dsterreichischen Sichtvermerk eingereist sei, und der daraus
gezogene rechtliche SchluB, dafl sich der Beschwerdeflhrer seither unrechtmaRig im Bundesgebiet aufhalte,
unbekampft. Mit dieser unbedenklichen Beurteilung hat die belangte Behdrde - vorbehaltlich der Zulassigkeit nach §
19 FrG - zutreffend die im § 17 Abs. 1 FrG fUr die Ausweisung normierte Voraussetzung bejaht.

2.1. Was die Frage der Zulassigkeit der Ausweisung im Grunde des § 19 FrG anlangt, so hat die belangte Behorde -
ausgehend vom Vorliegen eines nach dieser Bestimmung relevanten Eingriffes in das Privat- und Familienleben des
Beschwerdefiihrers - diese MaRRnahme zur Aufrechterhaltung eines geordneten Einwanderungswesens und
Fremdenwesens sowie zur Verhinderung (weiterer) strafbarer Handlungen (Art. 8 Abs. 2 MRK) flr dringend geboten
erachtet.

2.2. Die Beschwerde halt dem entgegen, dal3 es nicht angehe, den innerstaatlichen Interessen "an einem geordneten
Fremdenwesen" immer den Vorzug gegenuber dem Grundrecht des Art. 8 MRK einzurdaumen. Es sei unzulassig, durch
eine innerstaatliche Rechtslage, wie die &sterreichische, die eine Familienzusammenfiihrung de facto unmoglich
mache (Hinweis auf die "Quotenregelung" des Aufenthaltsgesetzes), "vollendete Tatsachen" im Hinblick auf die
"Aushdhlung des Grundrechtes nach Art. 8 MRK" zu schaffen. Im vorliegenden Fall sei die Mutter des
Beschwerdefiihrers nach rumanischem Recht fur ihn sorgepflichtig; der Beschwerdeflhrer habe ihren Anordnungen
im Rahmen der Ubertragenen Obsorge seinen Wohnsitz zu bestimmen, Rechnung zu tragen. Die Mutter des
Beschwerdefiihrers und er selbst hatten aufgrund der gegebenen rechtlichen Konstellation sohin nur die Wahl, das
einen AusfluB des Grundrechtes nach Art. 8 MRK darstellende Urteil des rumanischen Zivilgerichtes oder

Osterreichisches Fremdenrecht "zu brechen".

2.3. Mit diesem Vorbringen vermag die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen.
Auch die der Verwirklichung der Achtung des Familienlebens i.S. des Art. 8 Abs. 1 MRK dienende
Familienzusammenfuhrung steht unter dem Vorbehalt rechtmaRigen Verhaltens des betreffenden Fremden. Das auf
einer rechtswidrigen Vorgangsweise grindende Herbeifihren einer Familienzusammenfihrung erlaubt es dem
Fremden im Beschwerdefall nicht, sich mit Erfolg auf diese bzw. den Schutz des Familienlebens zu berufen. Vielmehr ist
diesfalls der mit der Ausweisung verbundene Eingriff in die AusUbung des Rechtes auf Familienleben zur
Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung (auf dem Gebiet des Einwanderungswesens und des Fremdenwesens)
gemal Art. 8 Abs. 2 MRK notwendig und demnach im Grunde des & 19 FrG zuldssig. Der Umstand, daR (nach
Einschatzung der Beschwerde) die Bemuhungen des Beschwerdefiihrers - nach erfolgter Ausreise - vom Ausland aus



eine Bewilligung zum Aufenthalt in Osterreich nach dem Aufenthaltsgesetz zu erlangen, fehlschlagen wiirden, dndert
nichts an der Zulassigkeit der Ausweisung, bietet doch das Fremdengesetz nicht den geringsten Anhaltspunkt dafur,
dal bei der Erlassung dieser MalBnahme auf das mogliche Ergebnis eines nach einem anderen Gesetz
durchzufuhrenden Verfahrens Bedacht zu nehmen ware - dies auch nicht unter dem Gesichtspunkt der Achtung des
Privat- und Familienlebens des Beschwerdeflhrers, da unter diesem im gegebenen Zusammenhang ausschliel3lich das
im Bundesgebiet (vor Verlassen desselben) gefihrte Privat- und Familienleben zu verstehen ist (vgl. dazu aus der

standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes etwa das Erkenntnis vom 1. Februar 1995, ZI. 95/18/0072).

3. Spricht vorliegend schon der nahezu dreijdhrige und damit ein geordnetes Fremdenwesen nachhaltig
beeintrachtigende unrechtmaBige Aufenthalt des Beschwerdefihrers fur die Notwendigkeit der Erlassung einer
Ausweisung, so wird das Dringend-geboten-sein dieser Mallnahme noch dadurch unterstrichen, dal3 dem
Beschwerdefiihrer im Hinblick auf das Erfordernis, dafl ein Antrag auf Erteilung einer Bewilligung nach dem
Aufenthaltsgesetz vom Ausland aus zu stellen ist (8 6 Abs. 2 erster Satz AufG), eine solche Bewilligung mangels
Erfallung der genannten Voraussetzung nicht erteilt werden darf. Bei Abstandnahme von der Ausweisung kénnte sich
der Beschwerdeflihrer unter Umgehung der genannten, ein wesentliches Element der mit dem Aufenthaltsgesetz
getroffenen Regelung darstellenden Bestimmung den tatsachlichen Aufenthalt im Bundesgebiet auf Dauer
verschaffen, was dem offentlichen Interesse an der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens
zuwiderlaufen warde (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 23. Februar 1995, ZI. 95/18/0163, mwN). Angesichts der
demnach als gravierend zu wertenden Beeintrachtigung mafgeblicher 6ffentlicher Interessen nach Art. 8 Abs. 2 MRK
und der daraus folgenden Erforderlichkeit der Ausweisung brauchte auf die Frage einer allfdlligen Beachtlichkeit der
dem Beschwerdeflhrer zur Last liegenden strafbaren Handlungen, die zu einer rechtskraftigen gerichtlichen
Verurteilung fuhrten, nicht mehr eingegangen zu werden.

4. Was die in der Beschwerde bekampfte Bestatigung des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung einer Berufung
gegen die Erlassung der Ausweisung anlangt, so hat der Beschwerdeflhrer nicht aufgezeigt, inwieweit er dadurch in
seinen Rechten verletzt worden ist, zumal er nicht behauptet, aufgrund des (durchsetzbaren) erstinstanzlichen
Bescheides abgeschoben worden zu sein (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 8. September 1994, ZI. 94/18/0145).

5. Da nach dem Gesagten die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt - was bereits der Inhalt der Beschwerde
erkennen 18Rt -, war die Beschwerde gemal3 § 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren als unbegriindet abzuweisen.

6. Bei diesem Ergebnis erlbrigte sich ein Abspruch Uber den Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen.
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