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MinroG §112

MinroG §113

MinroG §115

MinroG §116

VwWGG 8§30 Abs2

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §31 Abs1
1. MinroG § 112 heute
2. MinroG § 112 gultig ab 01.01.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 21/2002
3. MinroG § 112 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001

1. MinroG § 113 heute
2. MinroG § 113 guiltig ab 01.01.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 21/2002
3. MinroG § 113 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001

1. MinroG § 115 heute
. MinroG § 115 gultig ab 01.01.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 21/2002
MinroG § 115 giiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001

w N

MinroG § 116 heute

MinroG § 116 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 129/2013

MinroG § 116 gultig von 19.08.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 65/2010
MinroG § 116 gliltig von 01.07.2006 bis 18.08.2010 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2006
MinroG § 116 gliltig von 01.01.2002 bis 30.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 21/2002
MinroG § 116 gltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001

I o

VwWGG 8 30 heute

VwGG 8 30 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 30 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013

VwGG 8 30 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 30 giltig von 01.08.2004 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG 8 30 gliltig von 05.01.1985 bis 31.07.2004
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1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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VwWGVG 8§ 31 heute

VwGVG & 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
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Spruch

W104 2282918-1/63E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Christian BAUMGARTNER Uber den Antrag von XXXX , der
gegen Spruchpunkt A) Il. des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 5.8.2024, W104 2282918-1/61E,
erhobenen Revision die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch
den Richter Dr. Christian BAUMGARTNER Uber den Antrag von romisch 40, der gegen Spruchpunkt A) rémisch Il. des
Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 5.8.2024, W104 2282918-1/61E, erhobenen Revision die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, beschlossen:

Der Revision wird gemalR 8 30 Abs. 2 VwGG die aufschiebende Wirkung nicht zuerkanntDer Revision wird gemaf
Paragraph 30, Absatz 2, VwGG die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt.

Text

BEGRUNDUNG:
1. Gegenstand:

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 5.8.2024 wurde der XXXX die Genehmigung fur den XXXX unter
Vorschreibung zusatzlicher Auflagen erteilt. Das Bundesverwaltungsgericht sprach aus, dass die Revision gemaf3 Art.
133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 5.8.2024 wurde der rémisch 40 die
Genehmigung fur den romisch 40 unter Vorschreibung zusatzlicher Auflagen erteilt. Das Bundesverwaltungsgericht
sprach aus, dass die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist.

Mit Schriftsatz vom 11.9.2024 brachte die revisionswerbende Partei eine Revision gegen das im Spruch angefuhrte
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes ein. Darin wird die rechtliche Beurteilung des Gerichts gerugt, dass eine
Minderung des Jahresdeckungsbeitrages von 22 % keine erhebliche Beeintrachtigung des Betriebserfolges des
Revisionsverbers als Land- und Forstwirt auf die Dauer des XXXX von funf Jahren zu erwarten ist. Aus den
anzuwendenden gesetzlichen Bestimmungen, insbesondere dem MinroG und der Uberblickbaren Rechtsprechung sei
eine Definition einer ,erheblichen Beeintrachtigung” des Betriebserfolges oder der ,Existenzgefahrdung” nicht
ersichtlich. Es sei nicht klar, ab welcher prozentuellen Minderung des Jahresdeckungsbeitrages und somit des
Einkommens eine erhebliche Beeintrachtigung des Betriebserfolges vorliegen soll. Es fehle zu dieser Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung eine einheitliche Rechtsprechung. Mit Schriftsatz vom 11.9.2024 brachte die
revisionswerbende Partei eine Revision gegen das im Spruch angefuhrte Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
ein. Darin wird die rechtliche Beurteilung des Gerichts gertigt, dass eine Minderung des Jahresdeckungsbeitrages von
22 % keine erhebliche Beeintrachtigung des Betriebserfolges des Revisionsverbers als Land- und Forstwirt auf die
Dauer desrémisch 40von funf Jahren zu erwarten ist. Aus den anzuwendenden gesetzlichen Bestimmungen,
insbesondere dem MinroG und der Uberblickbaren Rechtsprechung sei eine Definition einer ,erheblichen
Beeintrachtigung” des Betriebserfolges oder der ,Existenzgefahrdung” nicht ersichtlich. Es sei nicht klar, ab welcher
prozentuellen Minderung des Jahresdeckungsbeitrages und somit des Einkommens eine erhebliche Beeintrachtigung
des Betriebserfolges vorliegen soll. Es fehle zu dieser Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung eine einheitliche
Rechtsprechung.
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Daruber hinaus wird die Ermittlungsmethode des agrartechnischen Sachverstandigen gerlgt, der kein Einkommen fir
den Betrieb des Revisionswerbers errechnet hat, sondern einen Gesamtdeckungsbeitrag. Um aber eine wesentliche
Gefédhrdung des Betriebserfolges Uberpriufen zu koénnen, sei eine Modellkalkulation, wie sie der Agrar-SV
vorgenommen hat, untauglich. Es sei vielmehr eine Berechnung des individuellen landwirtschaftlichen Einkommens
durchzufuihren unter Berucksichtigung des notwendigen Lebensunterhaltes und der Mindestkapitalbildung.

Zum Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung fuhrte die revisionswerbende Partei folgendes an:

JIch beantrage, mit dieser Revision aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Dem stehen keine &ffentlichen Interessen
entgegen. Nach Abwagung der berihrten 6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien. Ware mit dem
Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit der AusUbung der durch das angefochtene Erkenntnis

eingeraumten Berechtigung fur mich ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden”
2. Rechtliche Beurteilung:

2.1. 30 Abs. 2 VWGG lautet: "Bis zur Vorlage der Revision hat das Verwaltungsgericht, ab Vorlage der Revision hat der
Verwaltungsgerichtshof jedoch auf Antrag des Revisionswerbers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss
zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berthrten
offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit
der Ausubung der durch das angefochtene Erkenntnis eingerdumten Berechtigung fir den Revisionswerber ein
unverhaltnismaliger Nachteil verbunden ware. Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung bedarf nur dann einer
Begrindung, wenn durch sie Interessen anderer Parteien berihrt werden. Wenn sich die Voraussetzungen, die fur die
Entscheidung Uber die aufschiebende Wirkung der Revision malRgebend waren, wesentlich geandert haben, ist von
Amts wegen oder auf Antrag einer Partei neu zu entscheiden."2.1. 30 Absatz 2, VWGG lautet: "Bis zur Vorlage der
Revision hat das Verwaltungsgericht, ab Vorlage der Revision hat der Verwaltungsgerichtshof jedoch auf Antrag des
Revisionswerbers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende 6&ffentliche
Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berthrten oOffentlichen Interessen und Interessen anderer
Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit der AuslUbung der durch das angefochtene
Erkenntnis eingerdaumten Berechtigung fir den Revisionswerber ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.
Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung bedarf nur dann einer Begrindung, wenn durch sie Interessen anderer
Parteien berthrt werden. Wenn sich die Voraussetzungen, die fir die Entscheidung Gber die aufschiebende Wirkung
der Revision maRgebend waren, wesentlich gedndert haben, ist von Amts wegen oder auf Antrag einer Partei neu zu
entscheiden."

Nach sténdiger Rechtsprechung hat der Verwaltungsgerichtshof im Verfahren Uber die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung die RechtmaRigkeit der angefochtenen Entscheidung nicht zu Gberprufen, sondern es ist -
wenn das in der Beschwerde (nunmehr: Revision) selbst erstattete Vorbringen nach der Aktenlage nicht etwa von
vornherein als zutreffend zu erkennen ist - zunachst von den Annahmen in der angefochtenen Entscheidung
auszugehen (vgl. etwa VwWGH vom 30. September 2013, AW 2013/04/0036, mwN). In diesem Sinne hat der
Verwaltungsgerichtshof auch bereits erkannt, dass eine aufschiebende Wirkung ZI. Ra 2014/04/0004-3 - zuzuerkennen
ist, wenn der Fehler in der angefochtenen Entscheidung nicht blof3 ein potentieller, sondern ein evidenter ist, mit
anderen Worten die Partei mit den Folgen eines offenkundig vorliegenden Fehlers der belangten Behdrde belastet
wurde (vgl. abermals den Beschluss vom 30. September 2013, AW 2013/04/0036, mit Verweis auf den Beschluss vom
10. Oktober 2002, AW 2002/08/0031).Nach standiger Rechtsprechung hat der Verwaltungsgerichtshof im Verfahren
Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung die Rechtmaligkeit der angefochtenen Entscheidung nicht zu
Uberprufen, sondern es ist - wenn das in der Beschwerde (nunmehr: Revision) selbst erstattete Vorbringen nach der
Aktenlage nicht etwa von vornherein als zutreffend zu erkennen ist - zundchst von den Annahmen in der
angefochtenen Entscheidung auszugehen vergleiche etwa VWGH vom 30. September 2013, AW 2013/04/0036, mwN).
In diesem Sinne hat der Verwaltungsgerichtshof auch bereits erkannt, dass eine aufschiebende Wirkung ZI. Ra
2014/04/0004-3 - zuzuerkennen ist, wenn der Fehler in der angefochtenen Entscheidung nicht bloR ein potentieller,
sondern ein evidenter ist, mit anderen Worten die Partei mit den Folgen eines offenkundig vorliegenden Fehlers der
belangten Behorde belastet wirde vergleiche abermals den Beschluss vom 30. September 2013, AW 2013/04/0036, mit
Verweis auf den Beschluss vom 10. Oktober 2002, AW 2002/08/0031).

2.2. Gegenstandlich ist nach der Aktenlage von einem solchen offenkundig vorliegenden Fehler des
Bundesverwaltungsgerichts nicht auszugehen.



Das Gericht hat zunachst festgestellt, dass die Staubimmissionen durch das Vorhaben bewirken eine Minderung des
Jahresdeckungsbeitrages von hochstens 22 %, bei Berucksichtigung von Férdergeldern von hochstens 15 %, und zwar
fur den Betriebsteil in XXXX bei einem Flachenanteil von 43 % der Gesamtbetriebsfldche, bewirken, dass diese vom
landwirtschaftlichen Sachverstandigen angegebenen Werte flr Ertragsminderung jedoch absolute Hochstwerte
darstellen, deren Eintritt in der Realitat in dieser Hohe nicht mit hoher Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist. Das Gericht
hat zunachst festgestellt, dass die Staubimmissionen durch das Vorhaben bewirken eine Minderung des
Jahresdeckungsbeitrages von hochstens 22 %, bei Berucksichtigung von Férdergeldern von hochstens 15 %, und zwar
far den Betriebsteil in romisch 40 bei einem Flachenanteil von 43 % der Gesamtbetriebsflache, bewirken, dass diese
vom landwirtschaftlichen Sachverstandigen angegebenen Werte fur Ertragsminderung jedoch absolute Hochstwerte
darstellen, deren Eintritt in der Realitat in dieser Hohe nicht mit hoher Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist.

Weiters wurde festgestellt, dass eine Gefahrdung der Existenz des Betriebs des Zweit-Beschwerdefuhrers i.S. der Frage,
ob der Betriebserfolg des Gesamtbetriebes auf die beantragte Dauer des XXXX von 5 Jahren den Betriebserfolg so
erheblich beeintrachtigt, dass keine wirtschaftliche Weiterfihrung sinnvoll erscheinen wurde, ist durch das Vorhaben
ist nicht anzunehmen ist. Diese Feststellung stutzte das Gericht auf die Aussage des landwirtschaftlichen
Sachverstandigen in der Beschwerdeverhandlung, weil sie auf einer fir das Gericht schlussigen und nachvollziehbaren
Erhebungsmethode beruht, die der Sachverstandige in seinem Gutachten und in der Beschwerdeverhandlung
ausfuhrlich erlautert hat. Danach ist der Betrieb ist ein pauschalierter landwirtschaftlicher Betrieb, der keine
Buchfuhrung durchfihrt und auch keine Aufzeichnungen Uber seine Einnahmen und Ausgaben vorlegen kann. Fir die
Betriebsflache wurden eine dreijahrige Fruchtfolgte mit Deckungsbeitragen und der Waldbestand angeschatzt in
Anlehnung an die bestehende angrenzende Waldflache und die Beschreibung der Walder im Gebiet nach
Waldentwicklungsplan. Aufbauend auf Richtwerten far die Bioproduktion im Pflanzenbau vom agrarwirtschaftlichen
Institut des Landwirtschaftsministeriums wurde der Deckungsbeitrag in der landwirtschaftlichen Produktion
angeschatzt. Fir die Anschatzung des landwirtschaftlichen Einkommens von vorsteuerpauschalierten Betrieben, die
nicht fur die Finanzbehdrde buchfuhrungspflichtig sind, wird auf Modellkalkulationen der am Betrieb gefuhrten
Betriebsaktivitaten auf Grund der glaublichen Angaben der Betriebsleiter und auf allgemein zugangliche Daten, wie im
vorliegenden Fall auf allgemeine Kalkulationen des agrarwirtschaftlichen Institutes, zurickgegriffen. Die fixen Kosten
werden geschatzt auf Grund der Ausstattung des Betriebes mit Baulichkeiten, Maschinen und sonstigen
wertbestimmenden Einrichtungen. Nicht bertcksichtigt werden in aller Regel die Lohnanspriiche des Betriebsleiters
bzw. der mithelfenden Familienmitglieder. Der Maf3stab fir den Betriebserfolg ist das sog. ,landwirtschaftliche
Einkommen®, das man im Prinzip mit den Ergebnissen von freiwillig buchfiihrenden Betrieben vergleicht. Diese
freiwillig buchfihrenden Betriebe sind ebenfalls pauschaliert, fihren jedoch fur den ,grinen Bericht” des
Landwirtschaftsministeriums freiwillig Aufzeichnungen Uber ihre Einnahmen und Ausgaben. Diese Betriebe werden
gegliedert nach ihrem Standardoutput, der sich aus den Deckungsbeitrdgen der zu Grunde gelegten
Betriebsaktivitdten ableitet und dann zu einer Einstufung des Betriebstyps (z. B. Marktfruchtbetrieb,
Dauerkulturbetrieb) fuhrt. Derartige Kalkulationen sind Ublich, z. B. bei Pflegschaftssachen, bei der Bewertung von
Unterhaltsanspriichen und Ahnlichem, und entsprechend dem Stand der Technik. Es wurde kein Einkommen fiir den
Betrieb errechnet, sondern ein Gesamtdeckungsbeitrag, zum Teil ergdnzt um Anspriche auf Fordergelder. Die
Auswirkung der Feinstaubbelastung geht unmittelbar auf die Leistungskalkulation (Naturalertrage) des Betriebes ein.
Alle anderen kostenbestimmenden Faktoren wurden beibehalten. Weiters wurde festgestellt, dass eine Gefdhrdung
der Existenz des Betriebs des Zweit-Beschwerdefiihrers i.S. der Frage, ob der Betriebserfolg des Gesamtbetriebes auf
die beantragte Dauer desrdomisch 40von 5 Jahren den Betriebserfolg so erheblich beeintrachtigt, dass keine
wirtschaftliche Weiterfihrung sinnvoll erscheinen wurde, ist durch das Vorhaben ist nicht anzunehmen ist. Diese
Feststellung stltzte das Gericht auf die Aussage des landwirtschaftlichen Sachverstandigen in der
Beschwerdeverhandlung, weil sie auf einer fir das Gericht schlissigen und nachvollziehbaren Erhebungsmethode
beruht, die der Sachversténdige in seinem Gutachten und in der Beschwerdeverhandlung ausfuhrlich erldutert hat.
Danach ist der Betrieb ist ein pauschalierter landwirtschaftlicher Betrieb, der keine Buchfihrung durchfihrt und auch
keine Aufzeichnungen Uber seine Einnahmen und Ausgaben vorlegen kann. Fur die Betriebsfliche wurden eine
dreijahrige Fruchtfolgte mit Deckungsbeitragen und der Waldbestand angeschéatzt in Anlehnung an die bestehende
angrenzende Waldflache und die Beschreibung der Walder im Gebiet nach Waldentwicklungsplan. Aufbauend auf
Richtwerten fur die Bioproduktion im Pflanzenbau vom agrarwirtschaftlichen Institut des Landwirtschaftsministeriums
wurde der Deckungsbeitrag in der landwirtschaftlichen Produktion angeschatzt. Fur die Anschatzung des



landwirtschaftlichen Einkommens von vorsteuerpauschalierten Betrieben, die nicht fur die Finanzbehorde
buchfihrungspflichtig sind, wird auf Modellkalkulationen der am Betrieb gefuihrten Betriebsaktivitaten auf Grund der
glaublichen Angaben der Betriebsleiter und auf allgemein zugangliche Daten, wie im vorliegenden Fall auf allgemeine
Kalkulationen des agrarwirtschaftlichen Institutes, zurlckgegriffen. Die fixen Kosten werden geschatzt auf Grund der
Ausstattung des Betriebes mit Baulichkeiten, Maschinen und sonstigen wertbestimmenden Einrichtungen. Nicht
berucksichtigt werden in aller Regel die Lohnanspriiche des Betriebsleiters bzw. der mithelfenden Familienmitglieder.
Der Malistab fur den Betriebserfolg ist das sog. ,landwirtschaftliche Einkommen”, das man im Prinzip mit den
Ergebnissen von freiwillig buchfihrenden Betrieben vergleicht. Diese freiwillig buchfihrenden Betriebe sind ebenfalls
pauschaliert, fuhren jedoch fur den ,griinen Bericht” des Landwirtschaftsministeriums freiwillig Aufzeichnungen tber
ihre Einnahmen und Ausgaben. Diese Betriebe werden gegliedert nach ihrem Standardoutput, der sich aus den
Deckungsbeitragen der zu Grunde gelegten Betriebsaktivitaten ableitet und dann zu einer Einstufung des Betriebstyps
(z. B. Marktfruchtbetrieb, Dauerkulturbetrieb) fuhrt. Derartige Kalkulationen sind Ublich, z. B. bei Pflegschaftssachen,
bei der Bewertung von Unterhaltsanspriichen und Ahnlichem, und entsprechend dem Stand der Technik. Es wurde
kein Einkommen fur den Betrieb errechnet, sondern ein Gesamtdeckungsbeitrag, zum Teil erganzt um Anspriche auf
Fordergelder. Die Auswirkung der Feinstaubbelastung geht unmittelbar auf die Leistungskalkulation (Naturalertrage)

des Betriebes ein. Alle anderen kostenbestimmenden Faktoren wurden beibehalten.

Auf Grundlage dieser Feststellungen kam das Gericht zum rechtlichen Schluss, dass eine Existenzgefahrdung des
Betriebes i.5.d. 8 116 Abs. 1 Z 7 MinroG nicht zu beflrchten istAuf Grundlage dieser Feststellungen kam das Gericht
zum rechtlichen Schluss, dass eine Existenzgefahrdung des Betriebes i.S.d. Paragraph 116, Absatz eins, Ziffer 7, MinroG

nicht zu beflrchten ist.

2.3. Dem setzt der Revisionswerber nichts Substanzielles entgegen, wenn er - wie bereits in der
Beschwerdeverhandlung - unter AnfUhrung von Berechnungen, die im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht
vorgelegt wurden - blol3 behauptet, die Berechungsmethode sei falsch und es ergebe sich eine erhebliche
Beeintrachtigung seines Betriebserfolges.

Das in der Revision erstattete Vorbringen ist somit nach der Aktenlage nicht von vornherein als zutreffend zu erkennen

und es ist im vorliegenden Provisorialverfahren von den Annahmen in der angefochtenen Entscheidung auszugehen.

2.4, Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat die revisionswerbende Partei - unabhangig
vom Fehlen eines zwingenden o&ffentlichen Interesses - in ihrem Antrag zu konkretisieren, worin fir sie der
unverhaltnismallige Nachteil gelegen ware (vgl dazu u. a. den hg. Beschluss eines verstarkten Senates vom 25. Februar
1981, Slg Nr 10.381/A).2.4, Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat die
revisionswerbende Partei - unabhangig vom Fehlen eines zwingenden o6ffentlichen Interesses - in ihrem Antrag zu
konkretisieren, worin fur sie der unverhaltnismaflige Nachteil gelegen ware vergleiche dazu u. a. den hg. Beschluss
eines verstarkten Senates vom 25. Februar 1981, Slg Nr 10.381/A).

Die revisionswerbende Partei unterldsst in ihrem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung mit den
allgemeinen Umschreibungen jedoch die gebotene Darlegung ausreichend konkreter mdglicher nachteiliger
Wirkungen des Vollzuges der angefochtenen Entscheidung flur die Dauer des Revisionsverfahrens, sodass die
Beurteilung, ob die dargelegten Nachteile die revisionswerbende Partei unverhaltnismaRig treffen, nicht moglich ist.
Dem Antrag der revisionswerbenden Partei fehlt es damit an der notwendigen Konkretisierung.

Schon aus diesen Erwagungen war dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemal38 30 Abs. 2
VWGG nicht stattzugeben.Schon aus diesen Erwagungen war dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung gemaR Paragraph 30, Absatz 2, VWGG nicht stattzugeben.
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