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Entscheidungsdatum

16.09.2024
Norm

AVG §13 Abs7

B-VG Art133 Abs4
DSG §1

VwGVG §17

VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VWGVG §31 Abs1

. AVG 8 13 heute

—_

2. AVG § 13 giiltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. AVG § 13 giiltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
4. AVG § 13 glltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
5. AVG § 13 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
6. AVG § 13 glltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
7. AVG § 13 glltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
8. AVG § 13 glltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
9. AVG § 13 giiltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
10. AVG 8§ 13 giltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
11. AVG 8§ 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
1. B-VGArt. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. DSGArt. 1§81 heute
2. DSGArt. 1§ 1 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
3. DSGArt. 1 § 1 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2013

1. VWGVG 8 17 heute
2. VwGVG § 17 glltig ab 01.01.2014

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8 31 heute

VwGVG & 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG & 31 guiltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG 8§ 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

M wn o=

Spruch

W137 2262841-1/11E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Peter HAMMER als Vorsitzender und die fachkundigen
Laienrichter:innen Mag. Ursula ILLIBAUER sowie MMag. Jakob KALINA als Beisitzer:innen Uber die Beschwerde des
XXXX , vertreten durch Baker & McKenzie Rechtsanwalte LLP & Co KG, gegen den Bescheid der Datenschutzbehoérde
vom 25.08.2022, GZ. D772.160, 2022-0.607.741, zu Recht erkannt (A 1)bzw. beschlossen (A Il.):Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Peter HAMMER als Vorsitzender und die fachkundigen
Laienrichter:innen Mag. Ursula ILLIBAUER sowie MMag. Jakob KALINA als Beisitzer:innen Uber die Beschwerde des
romisch 40, vertreten durch Baker & McKenzie Rechtsanwalte LLP & Co KG, gegen den Bescheid der
Datenschutzbehorde vom 25.08.2022, GZ. D772.160, 2022-0.607.741, zu Recht erkannt (A rdmisch eins.) bzw.

beschlossen (A romisch Il.):
A)

I. Der bekampfte Bescheid wird in Folge Zurlickziehung der erstinstanzlichen Beschwerde vom 09.01.2022 ersatzlos
behoben.rémisch eins. Der bekdmpfte Bescheid wird in Folge Zurlickziehung der erstinstanzlichen Beschwerde vom
09.01.2022 ersatzlos behoben.

Il. Die Beschwerde wird fiir gegenstandslos erklart und das Verfahren eingestelltrémisch Il. Die Beschwerde wird flr

gegenstandslos erklart und das Verfahren eingestellt.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrundung:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
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1. Am 09.01.2022 brachte Herr XXXX (= mitbeteiligte Partei vor dem Bundesverwaltungsgericht und Antragsteller vor
der Datenschutzbehdérde) bei der belangten Behdrde eine Datenschutzbeschwerde wegen Verletzung im Recht auf
Geheimhaltung ein, wobei diese ihm mitteilte, dass sich die Beschwerde nach ihrer Ansicht gegen XXXX (=
Beschwerdefihrerin vor dem Bundesverwaltungsgericht und Beschwerdegegnerin vor der Datenschutzbehdrde)
richtet. Er begriindete seine Datenschutzbeschwerde mit der Weitergabe von Gesundheitsdaten im Zusammenhang
mit einem Impfinformationsschreiben betreffend die COVID-Schutzimpfung. 1. Am 09.01.2022 brachte Herr rémisch 40
(= mitbeteiligte Partei vor dem Bundesverwaltungsgericht und Antragsteller vor der Datenschutzbehoérde) bei der
belangten Behdrde eine Datenschutzbeschwerde wegen Verletzung im Recht auf Geheimhaltung ein, wobei diese ihm
mitteilte, dass sich die Beschwerde nach ihrer Ansicht gegenromisch 40 (= Beschwerdefihrerin vor dem
Bundesverwaltungsgericht und Beschwerdegegnerin vor der Datenschutzbehdrde) richtet. Er begrindete seine
Datenschutzbeschwerde mit der Weitergabe von Gesundheitsdaten im Zusammenhang mit einem

Impfinformationsschreiben betreffend die COVID-Schutzimpfung.

2. Mit Bescheid vom 25.08.2022, GZ. D772.160, 2022-0.607.741, gab die belangte Behtrde der Datenschutzbeschwerde
statt und stellte fest, dass die Beschwerdefuhrerin die mitbeteiligte Partei in ihrem Recht auf Geheimhaltung verletzt
habe.

3. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin fristgerecht die gegenstandliche Beschwerde und brachte im
Wesentlichen vor, die Nutzung der bezeichneten Daten sei im Lichte der Pandemie erforderlich gewesen.

4. Die belangte Behodrde legte die Beschwerde unter Anschluss des Verwaltungsakts dem erkennenden Gericht vor und
beantragte die Beschwerde abzuweisen.

5. Mit Schreiben vom 30.07.2024 gab die mitbeteiligte Partei bekannt, dass sie ihre urspringliche Beschwerde (siehe
oben Punkt I.1.) zurlickziehe.5. Mit Schreiben vom 30.07.2024 gab die mitbeteiligte Partei bekannt, dass sie ihre
ursprungliche Beschwerde (siehe oben Punkt rémisch eins.1.) zurickziehe.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.  Feststellungen:

Die mitbeteiligte Partei hat mit Schreiben vom 30.07.2024, eingelangt am 01.08.2024, ihre verfahrenseinleitende
Beschwerde vom 09.01.2022 zurtickgezogen.

2. Beweiswuirdigung

Die Feststellung zur Zurlckziehung der verfahrenseinleitenden Beschwerde vom 09.01.2022 ergibt sich aus dem
Gerichtsakt und ist unstrittig. Die Zurlckziehung der ursprunglichen Beschwerde erfolgte durch den (damaligen)

Beschwerdeflihrer selbst.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1 GemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG entscheiden die Verwaltungsgerichte ber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.3.1 Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG entscheiden die

Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaRR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gemal} § 27 Abs. 1 DSG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Senat tGber Beschwerden gegen Bescheide,
wegen Verletzung der Unterrichtungspflicht gemal3 8 24 Abs. 7 leg. cit. und der Entscheidungspflicht der
Datenschutzbehoérde. GemaR 8§ 27 Abs. 2 erster Satz DSG besteht der Senat aus einem Vorsitzenden und je einem
fachkundigen Laienrichter aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer. Gegenstandlich liegt
somit Senatszustandigkeit vor.GemaR Paragraph 27, Absatz eins, DSG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Senat Uber Beschwerden gegen Bescheide, wegen Verletzung der Unterrichtungspflicht gemaR Paragraph 24,
Absatz 7, leg. cit. und der Entscheidungspflicht der Datenschutzbehdrde. Gemal3 Paragraph 27, Absatz 2, erster Satz
DSG besteht der Senat aus einem Vorsitzenden und je einem fachkundigen Laienrichter aus dem Kreis der Arbeitgeber
und aus dem Kreis der Arbeitnehmer. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.2. GemalR8 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.3.2. Gemal Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

GemalR§ 28 Abs. 1 VWGVG hat Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist.

Gemall § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn der malgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes durch
das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist.

Zu A)

3.3. GemalR§ 13 Abs. 7 AVG kdnnen Anbringen in jeder Lage des Verfahrens zurlickgezogen werden.3.3. GemaR
Paragraph 13, Absatz 7, AVG kdnnen Anbringen in jeder Lage des Verfahrens zuriickgezogen werden.

Die Zurlckziehung des verfahrenseinleitende Beschwerde bewirkt den Wegfall der Zustandigkeit der Behorde zur
Erlassung des Bescheides und damit (nachtraglich) dessen Rechtswidrigkeit. Das Verwaltungsgericht ist in diesem Fall
angehalten, den bekampften Bescheid (ersatzlos) zu beheben (vgl. VWGH 25.06.2021, Ro 2019/05/0018, mwN).Die
Zurlckziehung des verfahrenseinleitende Beschwerde bewirkt den Wegfall der Zustandigkeit der Behorde zur
Erlassung des Bescheides und damit (nachtraglich) dessen Rechtswidrigkeit. Das Verwaltungsgericht ist in diesem Fall
angehalten, den bekampften Bescheid (ersatzlos) zu beheben vergleiche VWGH 25.06.2021, Ro 2019/05/0018, mwN).

Im Fall der Zurlckziehung des verfahrenseinleitenden Antrags hat die Berufungsbehdrde den erstinstanzlichen
Bescheid ersatzlos zu beheben. Dies gilt auch im Falle einer Zurlickziehung des verfahrenseinleitenden Antrags auch
noch wahrend des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens betreffend einen Bescheid nach dem AVG
(Hengstschlager/Leeb, AVG, &8 13 Rz 42 mwN). Anhaltspunkte fir eine andere Betrachtung von Bescheiden der
Datenschutzbehorde ergeben sich nach derzeitiger hM nicht.Im Fall der Zurlickziehung des verfahrenseinleitenden
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Antrags hat die Berufungsbehorde den erstinstanzlichen Bescheid ersatzlos zu beheben. Dies gilt auch im Falle einer
Zurlckziehung des verfahrenseinleitenden Antrags auch noch wahrend des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens
betreffend einen Bescheid nach dem AVG (Hengstschlager/Leeb, AVG, Paragraph 13, Rz 42 mwN). Anhaltspunkte flr
eine andere Betrachtung von Bescheiden der Datenschutzbehdrde ergeben sich nach derzeitiger hM nicht.

Im gegenstandlichen Fall hat die mitbeteiligte Partei mit Schreiben vom 30.07.2024, eingelangt am 01.08.2024, ihre
verfahrenseinleitende Beschwerde vom 09.01.2022 zurtickgezogen.

Mit der Zurlckziehung der verfahrenseinleitenden Beschwerde ist die Zustandigkeit der belangten Behdrde zur
Erlassung des gegenstandlichen Bescheides nachtraglich weggefallen, sodass der bekampfte Bescheid vom
Bundesverwaltungsgericht gemal 8 28 Abs. 1 und 2 VWGVG ersatzlos zu beheben war.Mit der Zurtickziehung der
verfahrenseinleitenden Beschwerde ist die Zustandigkeit der belangten Behorde zur Erlassung des gegenstandlichen
Bescheides nachtraglich weggefallen, sodass der bekampfte Bescheid vom Bundesverwaltungsgericht gemal
Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwGVG ersatzlos zu beheben war.

3.4. Eine Einstellung steht am Ende jener Verfahren, in denen ein Erledigungsanspruch nach Beschwerdeeinbringung
verloren geht. Neben dem Fall der Zurlickziehung der Beschwerde oder des Untergangs des Beschwerdeflihrers kann
eine Einstellung auch bei Klaglosstellung des Beschwerdeflhrers in Betracht kommen, dies grundsatzlich sowohl bei
formeller Klaglosstellung als auch bei materieller Klaglosstellung wegen Wegfalls des Rechtsschutzinteresses
(Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren2 [2018], § 28 VwGVG mit Verweis auf Leeb in Hengstschlager/Leeb,
AVG ErgBd § 28 VWGVG; vgl. auch VwGH 31.01.2018,Ra 2018/10/0022: ,Hinsichtlich der [...] erteilten Bewilligung lag das
Rechtsschutzbedurfnis der Amtsrevisionswerberin im Zeitpunkt der Einbringung der Beschwerde [...] hingegen zwar
noch vor, es war aber im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Beschlusses weggefallen. Das
Beschwerdeverfahren ware insoweit vom Verwaltungsgericht einzustellen und nicht zurtckzuweisen gewesen.”).3.4.
Eine Einstellung steht am Ende jener Verfahren, in denen ein Erledigungsanspruch nach Beschwerdeeinbringung
verloren geht. Neben dem Fall der Zurtickziehung der Beschwerde oder des Untergangs des Beschwerdefihrers kann
eine Einstellung auch bei Klaglosstellung des Beschwerdefihrers in Betracht kommen, dies grundsatzlich sowohl bei
formeller Klaglosstellung als auch bei materieller Klaglosstellung wegen Wegfalls des Rechtsschutzinteresses
(Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren2 [2018], Paragraph 28, VwGVG mit Verweis auf Leeb in
Hengstschlager/Leeb, AVG ErgBd Paragraph 28, VwGVG; vergleiche auch VwGH 31.01.2018, Ra 2018/10/0022:
~Hinsichtlich der [...] erteilten Bewilligung lag das Rechtsschutzbedurfnis der Amtsrevisionswerberin im Zeitpunkt der
Einbringung der Beschwerde [...] hingegen zwar noch vor, es war aber im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Beschlusses weggefallen. Das Beschwerdeverfahren ware insoweit vom Verwaltungsgericht einzustellen und nicht

zurlickzuweisen gewesen.").

Da es dem VWGVG an einer Regelung mangelt, wann ein Verfahren einzustellen ist, ist ein Beschwerdeverfahren, in
dem ein Beschwerdefiihrer kein rechtliches Interesse mehr vorweisen kann, aufgrund der dargelegten Uberlegungen
in Anlehnung an 8 33 Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) einzustellen: Der Verwaltungsgerichtshof hat
mehrfach zum Ausdruck gebracht, dass die Uberlegungen (iber das Bestehen eines Rechtsschutzinteresses als
Voraussetzung fur eine zuldssige Beschwerdeerhebung auf das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht Gbertragen
werden kénnen (VwWGH 27.07.2017, Ra 2017/07/0014; 28.01.2016,Ra 2015/11/0027).Da es dem VwGVG an einer
Regelung mangelt, wann ein Verfahren einzustellen ist, ist ein Beschwerdeverfahren, in dem ein Beschwerdefuhrer
kein rechtliches Interesse mehr vorweisen kann, aufgrund der dargelegten Uberlegungen in Anlehnung an Paragraph
33, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG) einzustellen: Der Verwaltungsgerichtshof hat mehrfach
zum Ausdruck gebracht, dass die Uberlegungen tber das Bestehen eines Rechtsschutzinteresses als Voraussetzung fiir
eine zulassige Beschwerdeerhebung auf das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht Gbertragen werden kénnen (VWGH
27.07.2017, Ra 2017/07/0014; 28.01.2016, Ra 2015/11/0027).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist gemal38§ 33 Abs. 1 VWGG eine Beschwerde mit
Beschluss als gegenstandslos geworden zu erkldren, wenn in irgendeiner Lage des Verfahrens offenbar wird, dass der
Beschwerdefuhrer klaglos gestellt wurde. Gegenstandslosigkeit wird - neben formeller Klaglosstellung - angenommen,
wenn durch Anderung maRgeblicher Umstande zeitlicher, sachlicher oder prozessualer Art das rechtliche Interesse des
Beschwerdefihrers an der Entscheidung wegfallt (VwWGH 21.11.2018, Ro 2018/03/0004, mwN). Das
Rechtsschutzinteresse ist immer dann zu verneinen, wenn es fiir die Rechtsstellung des Einzelnen keinen Unterschied
macht, ob die angefochtene Entscheidung aufrecht bleibt oder aufgehoben wird, bzw. wenn die Erreichung des
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Verfahrenszieles keinen objektiven Nutzen hat (VwWGH 30.06.2016,Ro 2016/21/0008).Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist gemaR Paragraph 33, Absatz eins, VwWGG eine Beschwerde mit
Beschluss als gegenstandslos geworden zu erklaren, wenn in irgendeiner Lage des Verfahrens offenbar wird, dass der
Beschwerdefihrer klaglos gestellt wurde. Gegenstandslosigkeit wird - neben formeller Klaglosstellung - angenommen,
wenn durch Anderung maRgeblicher Umstéande zeitlicher, sachlicher oder prozessualer Art das rechtliche Interesse des
Beschwerdefiihrers an der Entscheidung wegfallt (VwGH 21.11.2018, Ro 2018/03/0004, mwN). Das
Rechtsschutzinteresse ist immer dann zu verneinen, wenn es fur die Rechtsstellung des Einzelnen keinen Unterschied
macht, ob die angefochtene Entscheidung aufrecht bleibt oder aufgehoben wird, bzw. wenn die Erreichung des
Verfahrenszieles keinen objektiven Nutzen hat (VwGH 30.06.2016, Ro 2016/21/0008).

Die ersatzlose Behebung des angefochtenen Bescheides bewirkt, dass der Erledigungsanspruch der
Beschwerdefiihrerin nach Beschwerdeeinbringung verloren gegangen ist.

Folglich ist die Beschwerde gemaRR8 31 Abs. 1 VWGVG iVm Art. 132 Abs. 1 B-VG als gegenstandslos geworden zu
erkldren und das Beschwerdeverfahren ist gemal3 § 28 Abs. 1 iVm § 31 Abs. 1 VwWGVG einzustellen.Folglich ist die
Beschwerde gemalR Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG in Verbindung mit Artikel 132, Absatz eins, B-VG als
gegenstandslos geworden zu erklaren und das Beschwerdeverfahren ist gemaRR Paragraph 28, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG einzustellen.

Da der angefochtene Bescheid zu beheben war, konnte von einer Verhandlung gemaRR8 24 Abs. 2 Z. 1 VWGVG
abgesehen werden.Da der angefochtene Bescheid zu beheben war, konnte von einer Verhandlung gemaf3 Paragraph
24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG abgesehen werden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemalf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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