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Norm

AsylG 2005 862 Abs1

AsylG 2005 862 Abs4

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs3

. AsylG 2005 § 62 heute

AsylG 2005 § 62 gultig ab 05.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2024

AsylG 2005 § 62 gultig von 20.07.2015 bis 04.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 62 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 62 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 62 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 62 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 62 heute

AsylG 2005 § 62 gultig ab 05.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2024

AsylG 2005 § 62 gultig von 20.07.2015 bis 04.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 62 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 62 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 62 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 62 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W226 2296628-1/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch den Richter Mag. WINDHAGER als Einzelrichter tber die Beschwerde
des XXXX , geboren am XXXX , StA.: Ukraine, vertreten durch die Diakonie Flichtlingsdienst gem. GmbH, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 12.06.2024, ZI. 311441108-232446123, zu Recht: Das
Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch den Richter Mag. WINDHAGER als Einzelrichter tber die Beschwerde des
rémisch 40, geboren am rémisch 40, StA.: Ukraine, vertreten durch die Diakonie Fliichtlingsdienst gem. GmbH, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 12.06.2024, ZI. 311441108-232446123, zu Recht:

A) In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal3 § 28 Abs. 3
zweiter Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
zurlickverwiesen.A) In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit
gemald Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt flr

Fremdenwesen und Asyl zurlckverwiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Der Beschwerdefthrer (in der Folge: ,BF”), ein ukrainischer Staatsangehdriger, reiste im Jahr 2004 erstmals in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte in weiterer Folge drei Antrége auf internationalen Schutz, welche allesamt

abgewiesen wurden.
2. Am 06.11.2023 stellte der BF einen Antrag auf Ausstellung eines Ausweises fur Vertriebene.

3. Mit Schreiben vom 22.01.2024 teilte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: ,BFA”) dem BF mit,
dass er nicht in den Anwendungsbereich der VertriebenenVO falle. Der BF habe weder die Heiratsurkunde noch eine
Anmeldebestatigung seiner - rumanischen - Ehegattin vorgelegt.

4. Am 08.02.2024 und 29.02.2024 brachte der BF Stellungnahmen bei der belangten Behorde ein. Darin wird angefihrt,
dass der BF Ende Februar 2022 aus der Ukraine nach Osterreich geflohen sei. Seit 04.02.2021 habe er eine
Wohnadresse in XXXX gehabt. Auf Grund einer erlassenen Riickkehrentscheidung habe er vorangehend Osterreich
verlassen.4. Am 08.02.2024 und 29.02.2024 brachte der BF Stellungnahmen bei der belangten Behorde ein. Darin wird
angefiihrt, dass der BF Ende Februar 2022 aus der Ukraine nach Osterreich geflohen sei. Seit 04.02.2021 habe er eine
Wohnadresse inromisch 40 gehabt. Auf Grund einer erlassenen Rickkehrentscheidung habe er vorangehend

Osterreich verlassen.
5. Am 08.05.2024 brachte der BF durch seine Rechtsvertretung eine SGumnisbeschwerde beim BFA ein.
6. Am 03.06.2024 legte der BF einen aktuellen Meldezettel bei der Behérde vor.

7. Mit gegenstandlichem Bescheid des BFA vom 12.06.2024 wurde festgestellt, dass dem BF kein vorlaufiges
Aufenthaltsrecht fur Vertriebene nach 8 62 Abs. 1 AsylG iVm VertriebenenVO hat (Spruchpunkt I.). Zudem wurde der
Antrag des BF auf Ausstellung eines Ausweises fur Vertriebene gemal3 8 62 Abs. 4 AsylG zurtickgewiesen (Spruchpunkt
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I1.).7. Mit gegenstandlichem Bescheid des BFA vom 12.06.2024 wurde festgestellt, dass dem BF kein vorlaufiges
Aufenthaltsrecht fur Vertriebene nach Paragraph 62, Absatz eins, AsylG in Verbindung mit VertriebenenVO hat
(Spruchpunkt rémisch eins.). Zudem wurde der Antrag des BF auf Ausstellung eines Ausweises flr Vertriebene gemal3
Paragraph 62, Absatz 4, AsylG zurtickgewiesen (Spruchpunkt rémisch I1.).

Begrindend flhrte die Behdrde aus, dass der BF seit XXXX mit einer rumanischen Staatsangehdrigen verheiratet ist,
weshalb er als beglinstigter Drittstaatsangehoriger anzusehen sei. Jedoch bestehe der begriindete Verdacht einer
Aufenthaltsehe. Da bisher aber keine Feststellungen betreffend diesen Umstand von der Behdrde getroffen worden
seien, sei der BF als beglnstigter Drittstaatsangehoriger anzusehen und zum Aufenthalt im &sterreichischen
Bundesgebiet berechtigt. Seit 31.05.2024 sei der BF im 6sterreichischen Bundesgebiet nicht mehr behoérdlich gemeldet.
Ihm komme daher kein vorlUbergehendes Aufenthaltsrecht nach der VertriebenenVO zu. Begriindend fihrte die
Behdrde aus, dass der BF seit rémisch 40 mit einer rumanischen Staatsangehérigen verheiratet ist, weshalb er als
beglnstigter Drittstaatsangehoriger anzusehen sei. Jedoch bestehe der begriindete Verdacht einer Aufenthaltsehe. Da
bisher aber keine Feststellungen betreffend diesen Umstand von der Behorde getroffen worden seien, sei der BF als
beglnstigter Drittstaatsangehdriger anzusehen und zum Aufenthalt im 6sterreichischen Bundesgebiet berechtigt. Seit
31.05.2024 sei der BF im &sterreichischen Bundesgebiet nicht mehr behdrdlich gemeldet. Ihm komme daher kein
vorUbergehendes Aufenthaltsrecht nach der VertriebenenVO zu.

8. Am selben Tag wurde gemaR§ 16 Abs. 1 VWGVG das Verfahren Uber die Beschwerde des BF wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht vom 08.05.2024 eingestellt. 8. Am selben Tag wurde gemaR Paragraph 16, Absatz eins, VWGVG
das Verfahren Uber die Beschwerde des BF wegen Verletzung der Entscheidungspflicht vom 08.05.2024 eingestellt.

9. Gegen den Bescheid der Behorde bezlglich dem Aufenthaltsrecht flr Vertriebene erhob der BF am 15.07.2024
fristgerecht Beschwerde und flihrte darin aus, dass die Behorde das vorgelegte Beweismittel der Bestdtigung der
Meldeadresse des BF in der Ukraine ignoriert habe. Zudem habe die Behorde die Auseinandersetzung mit der Frage,
ob beim BF ein Aufenthaltsrecht im Sinne der VertriebenenVO vorliegt, unterlassen und lediglich darauf verwiesen,
dass der BF als begunstigter Drittstaatsangehdriger anzusehen sei und keine aufrechte behordliche Meldung bestehe.

10. Am 19.08.2024 langte eine Stellungnahme des BF beim Bundesverwaltungsgericht ein, mit welcher der BF auf
Aufforderung des erkennenden Gerichts einen aktuellen Meldezettel vorlegte, aus welchem hervorgeht, dass der BF
Uber eine aufrechte Meldeadresse im Bundesgebiet verflgt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die unter Punkt I. getroffenen Ausfiihrungen werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt.Die unter
Punkt rémisch eins. getroffenen Ausfiihrungen werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt.

Der BF reiste im Jahr 2004 erstmals in das ®6sterreichische Bundesgebiet ein und stellte in Osterreich drei
unbegriindete Asylantrage, zuletzt im Jahr 2017, welcher am 10.07.2018 in Il. Instanz negativ entschieden wurde. Im
Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikats wirkte der BF nicht mit. Der BF reiste im Jahr 2004 erstmals in das
dsterreichische Bundesgebiet ein und stellte in Osterreich drei unbegriindete Asylantrage, zuletzt im Jahr 2017,
welcher am 10.07.2018 in roémisch Il. Instanz negativ entschieden wurde. Im Verfahren zur Erlangung eines
Heimreisezertifikats wirkte der BF nicht mit.

Seit XXXX ist der BF mit der rumanischen Staatsangehdrigen XXXX , geb. XXXX , verheiratet (AS 791). Die Gattin des BF
verflgt(e) zumindest seit 2019 Uber eine Bescheinigung des Daueraufenthalts fir EWR-Burgerinnen (AS 1091).Seit
rémisch 40 ist der BF mit der rumanischen Staatsangehdérigen romisch 40, geb. rémisch 40, verheiratet (AS 791). Die
Gattin des BF verfugt(e) zumindest seit 2019 Uber eine Bescheinigung des Daueraufenthalts fir EWR-Burgerinnen (AS
1091).

Im August 2020 reiste der BF nach eigenen Angaben vor der belangten Behorde aus dem Bundesgebiet aus und war
der BF in der Ukraine gemeldet (AS 972). Im Februar 2022 will der BF wieder nach Osterreich eingereist sein (AS 972).

Mit Bescheid der XXXX vom XXXX wurde ein Antrag des BF vom 08.10.2019 auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte nach
dem NAG abgewiesen (AS 1151). Die Abweisung wurde damit begrindet, dass kein aufrechter Wohnsitz im
Bundesgebiet bestehe und auch sonst keine erkennbaren Ankniipfungspunkte in Osterreich bestiinden. Mit Bescheid
der rémisch 40 vom rémisch 40 wurde ein Antrag des BF vom 08.10.2019 auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte nach
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dem NAG abgewiesen (AS 1151). Die Abweisung wurde damit begrindet, dass kein aufrechter Wohnsitz im
Bundesgebiet bestehe und auch sonst keine erkennbaren Ankniipfungspunkte in Osterreich bestiinden.

Im angefochtenen Bescheid stellte die Behodrde explizit fest, dass dem BF kein Aufenthaltsrecht nach der
VertriebenenVO zukommt, weil der BF aufgrund seiner Ehe mit einer rumanischen Staatsangehdrigen als beglnstigter
Drittstaatsangehoriger anzusehen sei und er zudem nicht im &sterreichischen Bundesgebiet gemeldet sei.

2. Beweiswurdigung:

Der unter Punkt I. angefuhrte Verfahrensgang sowie die unter Punkt I.1. getroffenen Feststellungen ergeben sich aus
dem auBer Zweifel stehenden und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA sowie des
vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichts. Der unter Punkt rémisch eins. angefuhrte Verfahrensgang
sowie die unter Punkt romisch II.1. getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem auBBer Zweifel stehenden und
unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA sowie des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichts.

In Bezug auf die Feststellung des Unterlassens der notwendigen Ermittlungen seitens der belangten Behoérde wird auf
die Ausfuhrungen in der rechtlichen Beurteilung verwiesen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Zuruckverweisung der Beschwerde:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. Gemall § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im
vorliegenden  Verfahren keine Entscheidung durch Senate vorgesehen ist, liegt gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit vor.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber
Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit. Gemal3 Paragraph 6, BYwGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im vorliegenden Verfahren keine Entscheidung durch Senate
vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 59 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
réomisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
59, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/59
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist. GemaR Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die

Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.
3.2. Zuruckweisung der Beschwerde:

3.2.1.8 28 Abs. 1 VWGVG legt fest, dass das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen hat,
sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.3.2.1. Paragraph 28, Absatz eins,
VwWGVG legt fest, dass das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen hat, sofern die

Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal 8 28 Abs. 2 leg. cit. hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn 1. der mafBgebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 2, leg. cit. hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im

Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Liegen die Voraussetzungen nach Abs. 2 nicht vor, hat nach8 28 Abs. 3 VwGVG das Verwaltungsgericht im Verfahren
Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behdérde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Liegen die Voraussetzungen nach Absatz 2,
nicht vor, hat nach Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal}
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behorde dem nicht bei der
Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behoérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

3.2.2. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist in§ 28 VWGVG ein prinzipieller Vorrang der
meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte normiert, weswegen die in § 28 Abs. 3 zweiter Satz
VWGVG vorgesehene Moglichkeit der Kassation eines verwaltungsbehdérdlichen Bescheides streng auf ihren gesetzlich
zugewiesenen Raum zu beschranken ist. Von der Mdéglichkeit der Zurlckverweisung kann nur bei krassen bzw.
besonders gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht werden. Eine Zurlckverweisung zur Durchfihrung
notwendiger Ermittlungen kommt nur dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise
ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte bestehen, dass die Verwaltungsbehérde Ermittlungen
unterlassen hat, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden. Selbst Bescheide, die in der
Begrindung durftig sind, rechtfertigen keine Zurtickverweisung, wenn brauchbare Ermittlungsergebnisse vorliegen, die
im Zusammenhalt mit einer allfalligen mundlichen Verhandlung zu vervollstandigen sind (vgl. VwGH 05.10.2023, Ra
2023/22/0105-8; VwGH 12.1.2023,Ra 2019/22/0150, Pkt. 6.1., mwN).3.2.2. Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist in Paragraph 28, VWGVG ein prinzipieller Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht
der Verwaltungsgerichte normiert, weswegen die in Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG vorgesehene
Moglichkeit der Kassation eines verwaltungsbehordlichen Bescheides streng auf ihren gesetzlich zugewiesenen Raum
zu beschranken ist. Von der Moglichkeit der Zurlckverweisung kann nur bei krassen bzw. besonders gravierenden
Ermittlungslicken Gebrauch gemacht werden. Eine Zurlckverweisung zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen
kommt nur dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat,
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lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn
konkrete Anhaltspunkte bestehen, dass die Verwaltungsbehérde Ermittlungen unterlassen hat, damit diese dann
durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden. Selbst Bescheide, die in der Begrindung durftig sind,
rechtfertigen keine Zurlickverweisung, wenn brauchbare Ermittlungsergebnisse vorliegen, die im Zusammenhalt mit
einer allfalligen muindlichen Verhandlung zu vervollstandigen sind vergleiche VwGH 05.10.2023, Ra 2023/22/0105-8;
VWGH 12.1.2023, Ra 2019/22/0150, Pkt. 6.1., mwN).

Sind (lediglich) erganzende Ermittlungen vorzunehmen, liegt die (erganzende) Feststellung des mal3geblichen
Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht im Interesse der Raschheit im Sinn des § 28 Abs. 2 Z 2 erster Fall VWGVG,
zumal diesbeziglich nicht bloR auf die voraussichtliche Dauer des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens alleine,
sondern auf die Dauer des bis zur meritorischen Entscheidung insgesamt erforderlichen Verfahrens abzustellen ist.
Nur mit dieser Sichtweise kann ein dem Ausbau des Rechtsschutzes im Sinn einer Verfahrensbeschleunigung
Rechnung tragendes Ergebnis erzielt werden, fiihrt doch die mit der verwaltungsgerichtlichen Kassation einer
verwaltungsbehordlichen Entscheidung verbundene Eréffnung eines neuerlichen Rechtszugs gegen die abermalige
verwaltungsbehordliche Entscheidung an ein Verwaltungsgericht insgesamt zu einer Verfahrensverlangerung (vgl.
VwGH  10.03.2022, Ra 2021/18/0214-9, VwGH 1.7.2021,Ra 2020/19/0177, mwN).Sind (lediglich) erganzende
Ermittlungen vorzunehmen, liegt die (erganzende) Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes durch das
Verwaltungsgericht im Interesse der Raschheit im Sinn des Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer 2, erster Fall VwGVG, zumal
diesbezuglich nicht blof3 auf die voraussichtliche Dauer des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens alleine, sondern auf
die Dauer des bis zur meritorischen Entscheidung insgesamt erforderlichen Verfahrens abzustellen ist. Nur mit dieser
Sichtweise kann ein dem Ausbau des Rechtsschutzes im Sinn einer Verfahrensbeschleunigung Rechnung tragendes
Ergebnis erzielt werden, fuhrt doch die mit der verwaltungsgerichtlichen Kassation einer verwaltungsbehordlichen
Entscheidung verbundene Erdffnung eines neuerlichen Rechtszugs gegen die abermalige verwaltungsbehdrdliche
Entscheidung an ein Verwaltungsgericht insgesamt zu einer Verfahrensverlangerung vergleiche VwGH 10.03.2022, Ra
2021/18/0214-9, VwGH 1.7.2021, Ra 2020/19/0177, mwN).

3.2.3.Im Fall des BF erweist sich der Bescheid in Bezug auf den ermittelten Sachverhalt aus den folgenden Grinden als
mangelhaft:

Das BFA stutzte die Feststellung, dass der BF Uber kein vorlaufiges Aufenthaltsrecht nach der VertriebenenVO verfugt,
ausschliellich auf den Umstand, dass der BF aufgrund der Ehe mit einer rumanischen Staatsangehdrigen als
begunstigter Drittstaatsangehdriger anzusehen sei und seit 31.05.2024 nicht mehr im dsterreichischen Bundesgebiet
gemeldet sei.

Die Behorde lie3 dabei vollig auler Acht, dass der BF am 08.10.2019 einen Antrag auf Ausstellung einer
Aufenthaltskarte nach dem NAG gestellt hat, Uber diesen Antrag aber negativ abgesprochen wurde. Das Argument,
wonach der BF als begunstigter Drittstaatsangehoériger anzusehen sei und ihm somit auch aufgrund dieses
Aufenthaltsrechts kein Aufenthaltsrecht nach der VertriebenenVO zukommt, lasst somit unbeantwortet, warum die
zustandige Niederlassungsbehdrde 2,5 Jahre keine Erledigung im Sinne des Antrags vom 08.10.2019 getroffen hat.
Diese Frage ist insofern von Relevanz, als die belangte Behdrde selbst die Wahrscheinlichkeit einer Aufenthaltsehe in
den Raum stellt. Warum weder die belangte Behdrde noch die Niederlassungsbehdrde diesbezlglich ermittelt haben
sollte, erschlieft sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt nicht.

Die belangte Behorde lasst dabei und auch beim zweiten tragenden Argument der Begrindung, dem fehlenden
aufrechten Wohnsitz im Bundesgebiet, vollig unbericksichtigt, dass sie selbst am 13.05.2024 die
Landespolizeidirektion XXXX mit einem Erhebungsersuchen beauftragt hat, wobei als Erhebungsgrund die
Uberprifung einer aufrechten Ehe und die Voraussetzungen der ruménischen Ehegattin nach § 51 NRG genannt
wird.Die belangte Behdrde ldsst dabei und auch beim zweiten tragenden Argument der Begriindung, dem fehlenden
aufrechten Wohnsitz im Bundesgebiet, vollig unberlcksichtigt, dass sie selbst am 13.05.2024 die
Landespolizeidirektion rémisch 40 mit einem Erhebungsersuchen beauftragt hat, wobei als Erhebungsgrund die
Uberprifung einer aufrechten Ehe und die Voraussetzungen der rumanischen Ehegattin nach Paragraph 51, NRG
genannt wird.

Der kurz darauf eingetroffene Erhebungsbericht der LPD XXXX vom 16.05.2024 hat im Wesentlichen zum Inhalt, dass
die rumanische Ehegattin zwar das Bestehen einer Ehe bestatigt, sie lebe jedoch seit [angerem vom BF getrennt. Der
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kurz darauf eingetroffene Erhebungsbericht der LPD romisch 40 vom 16.05.2024 hat im Wesentlichen zum Inhalt, dass
die rumanische Ehegattin zwar das Bestehen einer Ehe bestatigt, sie lebe jedoch seit Iangerem vom BF getrennt.

Der Aufenthalt des BF war in Folge des Erhebungsersuchens nicht geklart und erfolgte offensichtlich wegen des
Umzugs des BF nach unbekannt eine polizeiliche Abmeldung.

Im weiteren Verfahren hat die belangte Behdrde sich mit diesen Aussagen der rumdanischen Ehegattin und mit dem
Inhalt des Erhebungsberichtes Gberhaupt nicht mehr beschaftigt, weder in Bezug auf die Frage des Bestehens eines
Familienlebens mit der rumanischen Ehegattin noch mit der Frage des Aufenthaltes des BF. Obwohl die einschreitende
Rechtsvertretung eine schriftliche Vollmacht vorgelegt hat, beinhaltend auch eine Zustellvollmacht, und obwohl
mehrfach im Verfahren Eingaben Uber die Rechtsvertretung erfolgt sind, hat die belangte Behérde in offensichtlicher
Folge des Erhebungsersuchens die veranlasste polizeiliche Abmeldung an der letztbekannten Adresse bei der
rumanischen Ehegattin zum Anlass genommen, davon auszugehen, dass der BF Uberhaupt nicht mehr im
Bundesgebiet aufhaltig sei.

Hatte die belangte Behdrde den logischen Verfahrensschritt gesetzt, den auch das erkennende Gericht getatigt hat,
namlich die einschreitende Rechtsvertretung zu fragen, wo denn der BF aufhaltig sei, ob er eine polizeiliche Meldung
vorlegen kénne und ob er tatsachlich das Bundesgebiet verlassen habe, dann ware unverzlglich zu Tage getreten,
dass das tragende Argument der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid schlichtweg nicht zutrifft. Der BF
konnte Uber seine Rechtsvertretung binnen weniger Tage einen aktuellen Meldezettel vorlegen, wonach er
unverandert in XXXX polizeilich gemeldet ist, weshalb angesichts der Notwendigkeit, eine solche Meldebestatigung
personlich bei der zustandigen Meldebehoérde zu beantragen, von der persdnlichen unveranderten Anwesenheit des
BF im Bundesgebiet auszugehen ist. Hatte die belangte Behorde den logischen Verfahrensschritt gesetzt, den auch das
erkennende Gericht getatigt hat, namlich die einschreitende Rechtsvertretung zu fragen, wo denn der BF aufhaltig sei,
ob er eine polizeiliche Meldung vorlegen kénne und ob er tatsachlich das Bundesgebiet verlassen habe, dann ware
unverzlglich zu Tage getreten, dass das tragende Argument der belangten Behérde im angefochtenen Bescheid
schlichtweg nicht zutrifft. Der BF konnte Gber seine Rechtsvertretung binnen weniger Tage einen aktuellen Meldezettel
vorlegen, wonach er unverdndert in rémisch 40 polizeilich gemeldet ist, weshalb angesichts der Notwendigkeit, eine
solche Meldebestatigung personlich bei der zustandigen Meldebehdrde zu beantragen, von der personlichen
unveranderten Anwesenheit des BF im Bundesgebiet auszugehen ist.

Die wesentliche Frage, ob der BF namlich Uberhaupt im Bundesgebiet aufhaltig sei, wurde somit von der belangten
Behorde in Ermangelung weiterer Verfahrensschritte trotz vorhandener Rechtsvertretung falsch beurteilt.

Warum die belangte Behorde darlber hinaus von einem begriindeten Verdacht einer Aufenthaltsehe ausgeht, sich
jedoch in weiterer Folge mit der Frage, ob die zustandige Niederlassungsbehdérde wahrend der 2,5 Jahre
Verfahrensdauer des diesbeziiglichen Antrags des BF auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte nach dem NAG
vergleichbare Bedenken hatte und hat, nicht naher beschaftigt hat und auch die diesbeziglichen Unterlagen der
Niederlassungsbehdrde nicht einmal angefordert hat, ist unerklarlich und ist von einem weitgehend ungeklarten
Sachverhalt auszugehen.

Aus dem angefochtenen Bescheid und aus den bisher durchgefihrten Ermittlungsschritten inklusive Einvernahme des
BF ist auch véllig ungeklart, wann dieser das Bundesgebiet tatsdchlich verlassen hat, ob dieser sich im Sinne des § 1
VertriebenenVO ab dem 24.02.2022 Uberhaupt in der Ukraine aufgehalten hat und wird die belangte Behdrde im
fortgesetzten Verfahren zu diesen Fragen dementsprechende Ermittlungen zu tatigen haben.Aus dem angefochtenen
Bescheid und aus den bisher durchgefihrten Ermittlungsschritten inklusive Einvernahme des BF ist auch vollig
ungeklart, wann dieser das Bundesgebiet tatsachlich verlassen hat, ob dieser sich im Sinne des Paragraph eins,
VertriebenenVO ab dem 24.02.2022 Uberhaupt in der Ukraine aufgehalten hat und wird die belangte Behdrde im
fortgesetzten Verfahren zu diesen Fragen dementsprechende Ermittlungen zu tatigen haben.

Der BF wird auch darzulegen haben, warum er nach angeblichem Auslandsaufenthalt und Rickkehr nach XXXX nicht
erneut wegen seiner unverandert bestehenden Ehe mit einer EU-BUrgerin die Bescheinigung seines Aufenthaltsrechts
nach dem NAG bei der Niederlassungsbehodrde geltend gemacht hat.Der BF wird auch darzulegen haben, warum er
nach angeblichem Auslandsaufenthalt und Rickkehr nach romisch 40 nicht erneut wegen seiner unverandert
bestehenden Ehe mit einer EU-Burgerin die Bescheinigung seines Aufenthaltsrechts nach dem NAG bei der
Niederlassungsbehdrde geltend gemacht hat.



Es wurden somit keine ausreichenden Ermittlungsschritte im Zusammenhang mit der Méglichkeit der Zuerkennung
eines Aufenthaltsrechts nach der VertriebenenVO gesetzt. Eine Nachholung des durchzufihrenden
Ermittlungsverfahrens durch das Bundesverwaltungsgericht kann nicht im Sinne des Gesetzes liegen, vor allem unter
Berucksichtigung des Umstandes, dass eine ernsthafte Prifung des Antrages nicht erst beim
Bundesverwaltungsgericht beginnen und zugleich enden soll. Die belangte Behérde wirde durch ihre
Verfahrensfiihrung die wesentliche Ermittlungs- und Begriindungstatigkeit quasi an die Rechtsmittelinstanz delegieren
(vgl. VwGH 26.06.2014, ZI. 2014/03/0063). Wurde in diesem konkreten Fall das Bundesverwaltungsgericht - jene Instanz
die zur eigentlichen Rechtskontrolle eingerichtet wurde - die Instanz sein, die im Verfahren erstmals einen
begrindeten Bescheid mit den Feststellungen des maRgeblichen Sachverhaltes erldsst, so ware damit der
Rechtsschutz des Beschwerdeflhrers de facto eingeschrankt. Es ist in erster Linie die Aufgabe der belangten Behérde
als Tatsacheninstanz zum Zeitpunkt ihrer Entscheidung sich sachgerecht mit dem Antrag auseinanderzusetzen, den
mafgeblichen Sachverhalt vollstandig festzustellen und ihre Begrindung im Bescheid nachvollziehbar darzustellen.Es
wurden somit keine ausreichenden Ermittlungsschritte im Zusammenhang mit der Moglichkeit der Zuerkennung eines
Aufenthaltsrechts nach der VertriebenenVO gesetzt. Eine Nachholung des durchzufiihrenden Ermittlungsverfahrens
durch das Bundesverwaltungsgericht kann nicht im Sinne des Gesetzes liegen, vor allem unter Bertcksichtigung des
Umstandes, dass eine ernsthafte Prifung des Antrages nicht erst beim Bundesverwaltungsgericht beginnen und
zugleich enden soll. Die belangte Behdérde wirde durch ihre Verfahrensfuhrung die wesentliche Ermittlungs- und
Begrindungstatigkeit quasi an die Rechtsmittelinstanz delegieren vergleiche VWGH 26.06.2014, ZI. 2014/03/0063).
Wirde in diesem konkreten Fall das Bundesverwaltungsgericht - jene Instanz die zur eigentlichen Rechtskontrolle
eingerichtet wurde - die Instanz sein, die im Verfahren erstmals einen begrindeten Bescheid mit den Feststellungen
des malgeblichen Sachverhaltes erldsst, so ware damit der Rechtsschutz des Beschwerdefiihrers de facto
eingeschrankt. Es ist in erster Linie die Aufgabe der belangten Behorde als Tatsacheninstanz zum Zeitpunkt ihrer
Entscheidung sich sachgerecht mit dem Antrag auseinanderzusetzen, den mafRgeblichen Sachverhalt vollstandig
festzustellen und ihre Begriindung im Bescheid nachvollziehbar darzustellen.

Angesichts dessen liegt gegenstandlich eine gravierende Ermittlungslicke vor. Eine Zurlckverweisung an die
zustandige Verwaltungsbehdrde zur Durchfiihrung der notwendigen Ermittlungen ist im gegenstandlichen Fall somit
gerechtfertigt.

Die Voraussetzungen des§ 28 Abs. 2 VwWGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegeben. Da der
mafgebliche Sachverhalt noch nicht feststeht, war in Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen der
angefochtene Bescheid des Bundesamtes gemal3 § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG zu beheben und die Angelegenheit
zur Erlassung eines neuen Bescheides an das BFA zurlckzuverweisen.Die Voraussetzungen des Paragraph 28, Absatz
2, VWGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegeben. Da der mal3gebliche Sachverhalt noch nicht
feststeht, war in Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen der angefochtene Bescheid des Bundesamtes
gemal Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen
Bescheides an das BFA zurlckzuverweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Auch liegen keine sonstig en Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor. Konkrete
Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch
im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstig en
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher
Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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