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BFA-VG §22a Abs4

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§76

FPG 8§77

FPG 880

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

3. FPG 8§ 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

6. FPG § 76 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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8. FPG § 76 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI.

Nr. 122/2009

9. FPG § 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 877 heute
2. FPG 8§77 guiltig ab 20.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
3. FPG § 77 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. FPG § 77 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
5. FPG 877 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
1. FPG 880 heute
2. FPG 880 guiltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
3. FPG § 80 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. FPG 8§ 80 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. FPG 880 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. FPG § 80 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. FPG § 80 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. FPG § 80 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 80 giltig von 01.07.2008 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

10. FPG 8 80 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Spruch

G312 2298020-2/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Manuela WILD als Einzelrichterin tber die Anhaltung
des XXXX , geb. XXXX, StA.: Marokko, im amtswegig eingeleiteten Verfahren zur Prafung der VerhaltnismaRigkeit der
Schubhaft, ZI. XXXX , zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Manuela WILD als
Einzelrichterin Uber die Anhaltung des rémisch 40, geb. romisch 40, StA.: Marokko, im amtswegig eingeleiteten

Verfahren zur Prufung der VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft, ZI. rémisch 40 , zu Recht:

A) Gemal § 22a Abs. 4 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft ab dem Zeitpunkt
der Entscheidung verhaltnismaBig ist. A) Gemal Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG wird festgestellt, dass zum
Zeitpunkt der Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass
die Aufrechterhaltung der Schubhaft ab dem Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismalig ist.

B)  Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA), vom XXXX wurde Uber XXXX (im
Folgenden: FA) gemalR8 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm§& 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zum Zweck der Sicherung der
Abschiebung angeordnet.Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA), vom
rémisch 40 wurde Uber rémisch 40 (im Folgenden: FA) gemal’ Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit
Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zum Zweck der Sicherung der Abschiebung angeordnet.
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Mit mundlich verkindetem Erkenntnis in der Offentlichen Verhandlung des BVwG, G307 2298020-1/12E, gek.
Ausfertigung vom 12.09.2024, wurde festgestellt, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismalig ist.

Am XXXX wurde vom BFA, RD XXXX , der Akt gemaR § 22a Abs. 4 BFA-VG (Ablauf von 4 Monaten) dem BVwG zur
amtswegigen Uberprifung der Anhaltung gemé&R § 76 Abs. 2 Z 2 FPG samt Vorlagebericht zur Aktenvorlage vorgelegt.
Am roémisch 40 wurde vom BFA, RD rémisch 40, der Akt gemal Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG (Ablauf von 4
Monaten) dem BVWG zur amtswegigen Uberpriifung der Anhaltung gemé&R Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG samt

Vorlagebericht zur Aktenvorlage vorgelegt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. FA fuhrt die im Spruch angefihrte Identitat (Namen und Geburtsdaten), ist Staatsangehdriger von Marokko und 42
Jahre alt. Er ist gesund und haftfahig.

FA besitzt nicht die Osterreichische Staatsburgerschaft und ist somit Fremder im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z 1 FPG. FA
besitzt nicht die Osterreichische Staatsburgerschaft und ist somit Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer
eins, FPG.

1.2. FA wurde am XXXX beim Versuch Osterreich in Richtung Deutschland zu verlassen festgehalten, da ihm die
Einreise nach Deutschland verweigert wurde, und von den &sterreichischen Organen ruckiibernommen. 1.2. FA wurde
am rémisch 40 beim Versuch Osterreich in Richtung Deutschland zu verlassen festgehalten, da ihm die Einreise nach

Deutschland verweigert wurde, und von den &sterreichischen Organen riickibernommen.
Gegen ihn scheint fir den gesamten Schengener Raum ein Einreiseverbot auf.

Mit Bescheid vom XXXX wurde gegen ihn mittels oa Bescheid die Schubhaft verhangt, mit 02.05.2024 das HRZ
Verfahren eingeleitet. Mit Bescheid vom rémisch 40 wurde gegen ihn mittels oa Bescheid die Schubhaft verhangt, mit
02.05.2024 das HRZ Verfahren eingeleitet.

Mit Bericht vom 29.07.2024 teilte die LPD mit, dass sich der Fremde in Anhaltung aggressiv und unkooperativ

gegenuber den Beamten verhalte, weshalb er schlief3lich in Sicherheitsverwahrung genommen wurde.

Am 13.08.2024 wurde hinsichtlich HZR neuerlich Rlcksprache gehalten, die HRZ Ausstellung wird alle zwei Wochen

personlich bei der Botschaft urgiert.

FA verfiigt in Osterreich Uber keine Familienangehérige oder sonstige soziale oder beruflichen Bindungen, keine

Barmittel, keine Sozial- oder Krankenversicherung und keinen festen Wohnsitz.

Laut eigenen Angaben habe er nicht nach Osterreich wollen, nur durchreisen und wolle in Osterreich auch keinen
Antrag auf Asyl stellen.

In der mindlichen Verhandlung vor dem BVwG am 28.08.2024 erklarte der BF, dass er gesund sei, er am 20.08.2000 im
Zuge einer Familienzusammenfuhrung nach Spanien gereist sei, seine gesamte Familie lebe in Spanien, damit meine er
seine Eltern, 5 Geschwister (2 Schwestern und drei Brider). Er habe ein Zugticket von Tschechien, Richtung Brussel
Belgien gehabt, habe nie Osterreichischen Boden betreten, das sei nur falschlicherweise gewesen, er habe nur
durchreisen wollen und sei an der deutschen Grenze festgehalten worden. Bei der Einreise nach Osterreich habe er
die Geldstrafe von 200 Euro fur die illegale Einreise bezahlt, er sei falschlicherweise hier eingereist, weil der Zug durch
Osterreich gegangen sei. Er habe ein Tagesticket von Tschechien nach Briissel eingelost, er wolle hier keinen
Asylantrag stellen, die Polizei setze ihn unter Druck, seine Fingerabdrticke hier abzugeben. In Salzburg sei er in einer
geschlossenen Zelle fir 90 Tage eingesperrt gewesen, da man ihn zwingen wollte, hier Asyl zu beantragen. Auf
Nachfragen, wer ihn zwingen wollte, erklarte er die BBU. Er sei bereits mehrmals legal nach Marokko zuruickgereist,
2005, 2006, 2007, 2009 und 2010. Auf die Frage, ob er fur Belgien ein Aufenthaltsrecht habe, erklarte er, nein er habe
dort eine Ehefrau, sie wirden die Hochzeit planen, er habe eine Wohnadresse und eine Frau dort. Seine zukunftige
Frau habe einen belgischen Reisepass und 2 Projekte, eines sei ein Restaurant und das zweite ein Hotel. Auf die Frage,
wie er seinen Aufenthalt in Europa bis dato finanzierte, erklarte er, er habe seit 2000 bei dieser
Familienzusammenfuhrung erst flr ein Jahr, dann far 2 Jahre, dann fur jeweils 5 Jahre einen Aufenthaltstitel gehabt, er
habe in Restaurants und als Friseur gearbeitet, auBerdem als Schwarzdecker. Er habe nur in Spanien ein
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Aufenthaltsrecht, derzeit sei es aber eingestellt. Er habe einige Probleme mit dem Staat, wenn dies geldst sei, erhalte
er den Titel wieder. Auf Vorhalt, dass zu seiner Person in Deutschland und in Frankreich ein Aufenthaltsverbot
gespeichert sei, erklarte der FA, in Deutschland, das wisse er, man habe ihn flr 5 Stunden festgehalten und dann nach
Osterreich Uberstellt, in Frankreich habe man ihm eine Ausreiseaufforderung ausgestellt, weil er keinen Reisepass
besitze. Auf Vorhalt, dass auch in den Niederlanden eine Ruckkehrentscheidung ergangen sei, gultig bis 28.09.2028,
erklarte er, dass er sich von 2021 bis 2023 in Holland aufgehalten habe, dann sei ihm eine Ausreiseaufforderung
ausgestellt worden. Auf Vorhalt, er sei laut Haftbefehl der Prafektur des nordwestlich von Paris gelegenen
Departement von Aisne am 13.11.2023 festgenommen worden und aufgefordert worden, Frankreich in Richtung
Marokko oder einem anderen Land, ausgenommen EU Staaten, zu verlassen. Warum er dem nicht nachgekommen sei,
erklarte er damit, dass er von Frankreich nach Belgien ausgereist sei, dort habe er eine LG gehabt, er sei am selben
Tag nach Belgien gereist. Auf die Frage, wovon er in den Niederlanden gelebt habe, erklarte er mit Schwarzdecken, er
habe eine Facebook Seite, auf der er das bewerbe. Auf Vorhalt, dass aus dem Vollzugsbericht hervorgehe, dass er sich
gegenlber den einschreitenden Organen unkooperativ, respektlos und uneinsichtig verhalten habe, einen mit Tee
geflillten Becher auf einen Hausarbeiter geworfen habe und aggressiv gegenlber den einschreitenden Organen
auftrete, erklarte er, das mit dem Tee sei in Salzburg gewesen. Auf einen Mithaftling, der ihm die Tir ins Gesicht
gestoRBen habe. Er habe sich bei ihm entschuldigt, es sei sein Fehler gewesen, er sei unter Druck gewesen. Am
29.07.2024 sei es um einen Streit wegen Kleidung gegangen, beim Transport von Salzburg nach Vordernberg, was 8
Stunden gedauert habe. Er habe sich danach entschuldigt. Auf die Frage, ob er Gber Barmittel verfige, erklarte er
derzeit 80 Euro am Konto, 200 Euro habe er gehabt, 120 Euro habe er ausgegeben. Man schicke ihm das Geld von
Belgien. Auf die Frage, woher das Geld komme, erklarte er, diese 700 Euro, die auf dem Haftkonto aufscheinen, habe
er von Deutschland gehabt. Zur Frage, ob er enge Bindungen zu Osterreich habe, erklérte er, nein er habe hier
niemanden, er sei vorher nie nach Osterreich eingereist. Er habe in Osterreich keine Méglichkeit Unterkunft zu
nehmen, er sei nicht bereit freiwillig nach Marokko zurtickzukehren, er habe niemanden in Marokko, er lebe seit 25
Jahren in Spanien. Auf die Frage, warum er in Europa verblieben sei, entgegen fremdenrechtlicher Vorschriften,
erklarte er, er habe einen Aufenthaltstitel fir Spanien, seine gesamte Familie besitze die spanische Staatsburgerschaft,
er habe einige Probleme und 2025 werde man ihm den unbefristeten Aufenthaltstitel wieder gewahren, sein Projekt
sei, dass er die Frau in Belgien heirate. Auf die Frage, welche Fehler er gemacht habe, erklarte er, er habe Fehler
gegenUber dem Staat gemacht, irgendwelche illegalen Sachen, das Ganze sei befristet. Was er machen wirde, wenn er
aus der Schubhaft entlassen werden wirde, beantwortete er damit, dass er die Ehefrau in Belgien anrufen wurde, sie
wUlrde den Reisepass bringen und er wirde mit ihr nach Belgien fahren.

Mit mundlich verkindetem Erkenntnis des BVwG G307 2298020-1/12E, gek. Ausfertigung vom 12.09.2024, wurde
festgestellt, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fUr die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen
Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismalig ist. Begriindet wurde dies damit,
dass AF (ber keine Berechtigung zum Aufenthalt in Osterreich oder einem anderen EU Staat habe, es bestehe zu
seiner Person ein von Frankreich ausgesprochenes, nach wie vor gliltiges Einreiseverbot, eine Rickkehrentscheidung
seitens Deutschland bis 18.03.2027 und den Niederlanden bis 28.09.2028. Ferner sei er von den spanischen Behdrden
bis 03.10.2024 aus kriminalpolizeilichen Grinden ausgeschrieben. Er verflige somit Uber keinen glltigen
Aufenthaltstitel fiir Osterreich oder einem anderen européischen Staat, kénne in Osterreich weder soziale, berufliche
oder sonstige Bindungen vorweise, er habe keine ausreichenden Barmittel oder eine gesicherte private Unterkunft. Er
reiste durch mehrere europdischen Staate, ohne im Besitz eines gultigen Reisepasses zu sein, arbeitete in den
Niederlanden ohne Arbeitserlaubnis. Er verhielt sich in seiner Anhaltung aggressiv, unkooperativ und sei nicht bereit,
sich den geltenden Bestimmungen zu unterwerfen, er sei auch nicht bereit freiwillig in den Heimatstaat
zurtickzukehren. Aufgrund seines bisherigen Verhaltens ist vom Bestand erheblicher Fluchtgefahr auszugehen und
scheidet jedwede Anordnung eines gelinderen Mittels aus, die Anhaltung ist somit weiterhin verhaltnismaRig. Die
Erlangung eines Heimreisezertifikates wurde bereits mit 02.05.2024 eingeleitet und werde alle zwei Wochen bei den
marokkanischen Vertretungsbehdrden urgieren. Im Jahr 2023 wurden 57 HRZ durch die marokkanische
Vertretungsbehdrde ausgestellt, im Jahr 2024 bis dato 42 HRZ, 2023 wurden 53 Personen nach Marokko Uberstellt,
zusatzlich sind 20 Personen dorthin freiwillig ausgereist, fur das Jahr 2024 wurden bisher 28 Personen Uberstellt und
10 Personen sind freiwillig zurtickgekehrt. Die Identifizierung erfolgt in Zusammenarbeit mit Marokko innerhalb von 4
Wochen, danach kann eine Flugbuchung innerhalb von 2 - 3 Wochen erfolgen, das HRZ wird dann problemlos
ausgestellt, nur in Ausnahmefallen dauert die Identifizierung 6 - 8 Wochen. Teilweise kann es zu langeren Wartezeiten



fahren, dies liege am Botschaftsprozedere und ist auf die Behérden von Marokko zurlckzufihren, dies trifft auch im
gegenstandlichen Fall zu, wie der Verbalnote der marokkanischen Botschaft zu entnehmen ist. Die in& 80 FPG
vorgesehene 6 Monats Frist wurde noch nicht Uberschritten, es liegt kein Zweifel an der Moglichkeit der Abschiebung
innerhalb der hochstzuldssigen Schubhaftdauer vor.Mit mindlich verkiindetem Erkenntnis des BVwWG G307 2298020-
1/12E, gek. Ausfertigung vom 12.09.2024, wurde festgestellt, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fir die
Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft
verhéltnismaRig ist. Begriindet wurde dies damit, dass AF Gber keine Berechtigung zum Aufenthalt in Osterreich oder
einem anderen EU Staat habe, es bestehe zu seiner Person ein von Frankreich ausgesprochenes, nach wie vor gultiges
Einreiseverbot, eine Riickkehrentscheidung seitens Deutschland bis 18.03.2027 und den Niederlanden bis 28.09.2028.
Ferner sei er von den spanischen Behdérden bis 03.10.2024 aus kriminalpolizeilichen Grinden ausgeschrieben. Er
verflige somit (iber keinen giiltigen Aufenthaltstitel fiir Osterreich oder einem anderen européischen Staat, kénne in
Osterreich weder soziale, berufliche oder sonstige Bindungen vorweise, er habe keine ausreichenden Barmittel oder
eine gesicherte private Unterkunft. Er reiste durch mehrere europdischen Staate, ohne im Besitz eines glltigen
Reisepasses zu sein, arbeitete in den Niederlanden ohne Arbeitserlaubnis. Er verhielt sich in seiner Anhaltung
aggressiv, unkooperativ und sei nicht bereit, sich den geltenden Bestimmungen zu unterwerfen, er sei auch nicht
bereit freiwillig in den Heimatstaat zurlckzukehren. Aufgrund seines bisherigen Verhaltens ist vom Bestand
erheblicher Fluchtgefahr auszugehen und scheidet jedwede Anordnung eines gelinderen Mittels aus, die Anhaltung ist
somit weiterhin verhaltnismaRig. Die Erlangung eines Heimreisezertifikates wurde bereits mit 02.05.2024 eingeleitet
und werde alle zwei Wochen bei den marokkanischen Vertretungsbehérden urgieren. Im Jahr 2023 wurden 57 HRZ
durch die marokkanische Vertretungsbehdrde ausgestellt, im Jahr 2024 bis dato 42 HRZ, 2023 wurden 53 Personen
nach Marokko Uberstellt, zusatzlich sind 20 Personen dorthin freiwillig ausgereist, fur das Jahr 2024 wurden bisher 28
Personen Uberstellt und 10 Personen sind freiwillig zurlickgekehrt. Die Identifizierung erfolgt in Zusammenarbeit mit
Marokko innerhalb von 4 Wochen, danach kann eine Flugbuchung innerhalb von 2 - 3 Wochen erfolgen, das HRZ wird
dann problemlos ausgestellt, nur in Ausnahmeféllen dauert die Identifizierung 6 - 8 Wochen. Teilweise kann es zu
langeren Wartezeiten fuhren, dies liege am Botschaftsprozedere und ist auf die Behdrden von Marokko
zurlckzufuhren, dies trifft auch im gegenstandlichen Fall zu, wie der Verbalnote der marokkanischen Botschaft zu
entnehmen ist. Die in Paragraph 80, FPG vorgesehene 6 Monats Frist wurde noch nicht Uberschritten, es liegt kein
Zweifel an der Méglichkeit der Abschiebung innerhalb der héchstzuldssigen Schubhaftdauer vor.

2. Beweiswurdigung:

Den Verfahrensgang, die getroffenen Feststellungen und die Haftfahigkeit des AF ergeben sich aus den vorgelegten
Verwaltungsakten der Behdrde und dem Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichts.

Die oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht durchgefihrten
Ermittlungsverfahrens und werden in freier Beweiswlrdigung der gegenstandlichen Entscheidung als mal3geblicher
Sachverhalt zugrunde gelegt.

Die im Spruch angefuhrte Identitat (Namen und Geburtsdaten) sowie die Staatsangehdrigkeit des AF beruhen auf den
vom BFA im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen sowie seinen Angaben in den Befragungen und in der
mundlichen Verhandlung vor dem BVwG zu G307 2298020-1. Diese Feststellungen gelten ausschlie3lich fur die
Identifizierung der Person im gegenstandlichen Verfahren.

Die Feststellung zum Fehlen mafR3geblicher familidarer und nennenswerter privater Bindungen und zum Nichtvorliegen
von Anhaltspunkten fiir die Annahme einer sozialen Verankerung oder umfassenden Integration in Osterreich beruht
auf den diesbezuglichen Feststellungen im angefochtenen Bescheid und den Angaben in der mundlichen Verhandlung
sowie dass keinerlei konkrete Umstande vorgebracht wurden, die allenfalls eine andere Beurteilung zugelassen hatten.

Die Feststellungen Uber den Gesundheitszustand des AF ergeben sich aus den bisherigen Verfahren, den
Feststellungen des BFA, den medizinischen Unterlagen des AHZ sowie den Angaben des AF in der oa mundlichen
Verhandlung.

3. Rechtliche Beurteilung
3.1. Zu Spruchpunkt A):

Gemald § 76 FPG kdnnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft
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nicht durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Die Schubhaft darf nur dann angeordnet werden, wenn
Gemal} Paragraph 76, FPG kénnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der
Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Die Schubhaft darf nur dann
angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme, zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaRBnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

2. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen. Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1
oder im Sinne des Art. 2 lit. n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass
sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung
wesentlich erschweren wird.”2. die Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.
Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder im Sinne des Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor,
wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.”

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig. Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann
gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (§ 76 Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht
erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme bereits eingeleitet worden ist.
Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei der Priifung des
Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz das Gewicht des
offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung mafRgeblich vergrofRern kann. Die
Verhdngung der Schubhaft darf stets nur ultima ratio sein.Die Anhaltung in Schubhaft ist nach Maligabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter Berucksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig. Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel
dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Es ist
allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme bereits
eingeleitet worden ist. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei der
Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz das
Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergréRern kann.
Die Verhangung der Schubhaft darf stets nur ultima ratio sein.

Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist gemafl8 22a Abs. 4 BFA-
VG die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach
alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakte so
rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen
Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakte gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
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die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist
gemal Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte
Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das
Bundesamt hat die Verwaltungsakte so rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur
Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakte gilt die Beschwerde als fur
den in Schubhaft befindlichen Fremden eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der
Schubhaft notwendig und verhaltnismalig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum
Zeitpunkt seiner Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob
die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde
gemal Absatz eins, bereits eingebracht wurde.

Es bedarf ndmlich - neben dem Vorliegen von Fluchtgefahr und der VerhaltnismaRigkeit von Schubhaft - erganzend
des in 8 40 Abs. 5 BFA-VG 2014 angesprochenen missbrauchlichen Verhaltens, also dass der Antrag auf internationalen
Schutz "einzig und allein" zu dem Zweck gestellt wurde, den Vollzug der Ruckfihrungsentscheidung zu verzégern oder
zu gefahrden (VWGH 19.9.2019, Ra 2019/21/0204; Ra 2021/21/0270, 23.06.2022).Es bedarf ndmlich - neben dem
Vorliegen von Fluchtgefahr und der Verhaltnismaligkeit von Schubhaft - ergdnzend des in Paragraph 40, Absatz 5,
BFA-VG 2014 angesprochenen missbrauchlichen Verhaltens, also dass der Antrag auf internationalen Schutz "einzig
und allein" zu dem Zweck gestellt wurde, den Vollzug der Ruckfihrungsentscheidung zu verzdgern oder zu gefahrden
(VWGH 19.9.2019, Ra 2019/21/0204; Ra 2021/21/0270, 23.06.2022).

Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein, sodass ihre Verhdngung zu unterbleiben hat, wenn das zu sichernde Ziel
auch durch die Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden kann (vgl. VWGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0243). Zwar ist
nicht in allen Fallen die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung zur Verschaffung eines persdnlichen Eindrucks
erforderlich, um die konkrete Fluchtgefahr - insbesondere im Hinblick auf eine mangelnde Vertrauenswuirdigkeit des
betreffenden Fremden - beurteilen zu kdnnen; sie lasst sich vielmehr auch aus einem einschldgigen Vorverhalten
ableiten (vgl. VWGH 5.11.2020, Ra 2020/21/0287).Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein, sodass ihre Verhangung
zu unterbleiben hat, wenn das zu sichernde Ziel auch durch die Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden kann
vergleiche VwGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0243). Zwar ist nicht in allen Fallen die Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung zur Verschaffung eines persdnlichen Eindrucks erforderlich, um die konkrete Fluchtgefahr - insbesondere
im Hinblick auf eine mangelnde Vertrauenswurdigkeit des betreffenden Fremden - beurteilen zu kdnnen; sie lasst sich
vielmehr auch aus einem einschlagigen Vorverhalten ableiten vergleiche VwGH 5.11.2020, Ra 2020/21/0287).

In § 76 Abs. 1 erster Satz FrPolG 2005 (idF des FrAG 2015) ist nunmehr - im Einklang mit dem sich aus Art. 1 Abs. 3 des
PersFrSchG 1988 ergebenden verfassungsrechtlichen Gebot des Vorrangs der Anordnung gelinderer Mittel (vgl. VfGH
3. Oktober 2012, G 140/11 ua., VfSlg. 19675) - auch ausdricklich normiert, Fremde kénnen in Schubhaft (nur)
angehalten werden, "sofern der Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann".
Demnach dirfen bei Fehlen eines die Schubhaft rechtfertigenden Sicherungsbedarfs nur gelindere Mittel angeordnet
werden; besteht Uberhaupt kein Sicherungsinteresse oder ist es so gering, dass selbst gelindere Mittel
unverhaltnismafig waren, dann ist auch davon Abstand zu nehmen. Kann somit das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen. Es ist daher mit der Verhangung (bloR3) eines
gelinderen Mittels vorzugehen, wenn einem allfalligen Sicherungsbediirfnis schon auf diesem Weg Genlge getan
werden kann (vgl. ErlautRV 582 BIgNR 25. GP 23; E 2. August 2013, 2013/21/0008).In Paragraph 76, Absatz eins, erster
Satz FrPolG 2005 in der Fassung des FrAG 2015) ist nunmehr - im Einklang mit dem sich aus Artikel eins, Absatz 3, des
PersFrSchG 1988 ergebenden verfassungsrechtlichen Gebot des Vorrangs der Anordnung gelinderer Mittel vergleiche
VfGH 3. Oktober 2012, G 140/11 ua., VfSIg. 19675) - auch ausdrucklich normiert, Fremde kénnen in Schubhaft (nur)
angehalten werden, "sofern der Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden
kann". Demnach durfen bei Fehlen eines die Schubhaft rechtfertigenden Sicherungsbedarfs nur gelindere Mittel
angeordnet werden; besteht Uberhaupt kein Sicherungsinteresse oder ist es so gering, dass selbst gelindere Mittel
unverhaltnismaBig waren, dann ist auch davon Abstand zu nehmen. Kann somit das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
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die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen. Es ist daher mit der Verhangung (blo3) eines
gelinderen Mittels vorzugehen, wenn einem allfélligen Sicherungsbedtrfnis schon auf diesem Weg Genlge getan
werden kann vergleiche ErldutRV 582 BIgNR 25. Gesetzgebungsperiode 23; E 2. August 2013, 2013/21/0008).

GemaR§ 77 Abs. 2 FPG ist Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel, dass der Fremde seiner
erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des8 24 Abs. 1 Z 4
BFA-VG von Amts wegen erfolgt.Gemal3 Paragraph 77, Absatz 2, FPG ist Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer
Mittel, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem
Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts wegen erfolgt.

GemaR § 77 Abs. 3 FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Z 1) in vom Bundesamt bestimmten
Raumen Unterkunft zu nehmen, (Z 2) sich in periodischen Abstdnden bei einer Dienststelle einer
Landespolizeidirektion zu melden oder (Z 3) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu
hinterlegen.GemaR Paragraph 77, Absatz 3, FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Ziffer eins,) in
vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen, (Ziffer 2,) sich in periodischen Abstanden bei einer
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder (Ziffer 3,) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim
Bundesamt zu hinterlegen.

Unstrittig halt sich AF seit mehr als 20 Jahren im Schengen Raum auf und ist bis dato seiner Rickkehrverpflichtung (von
den Niederlanden) nicht nachgekommen. Gegen ihn liegen Einreiseverbote in Deutschland und Frankreich vor, sowie
Ruckkehrentscheidungen durch EU Mitgliedstaaten vor, in Spanien - wo AF vorbringt, Uber einen Aufenthaltstitel zu
verflgen - wird er in kriminalpolizeilicher Hinsicht. Der BF bewegt sich somit seit Jahren ohne Reisepass im EU Raum,
weshalb diesbezlglich von hoher Fluchtgefahr ausgegangen werden muss. Er verhdlt sich unkooperativ, will nicht
freiwillig in seinen Herkunftsstaat, obwohl im bewusst ist, dass er derzeit Uber keinen Aufenthaltstitel flr einen
europdischen Staat verfligt. Diesbezlglich kann in seinem Fall auch kein gelinderes Mittel zur Anwendung kommen.

3.2. Auf Grund des festgestellten Sachverhaltes erweist sich die Fortsetzung der seit XXXX rechtmalig andauernden
Schubhaft als erforderlich.3.2. Auf Grund des festgestellten Sachverhaltes erweist sich die Fortsetzung der seit rémisch
40 rechtmaRig andauernden Schubhaft als erforderlich.

Eine Gesamtabwagung aller angefihrten Umstande ergibt daher, dass das offentliche Interesse an der Sicherung der
aufenthaltsbeendenden MalRnahmen und der Abschiebung das Interesse an der Schonung der persénlichen Freiheit
Uberwogen und ein konkretes Sicherungsbedurfnis bestanden hat.

Dartber hinaus war im gegenstandlichen Fall bei der Beurteilung des konkreten Sicherungsbedarfs (infolge
Fluchtgefahr) der aktuelle Stand des Verfahrens sowie das unkooperative Verhalten des AF vor den Behérden, auch
was seine Einstellung zum rechtskonformen Verhalten anbelangte, sowie das Bestehen mehrere
Ruckkehrentscheidungen und Einreiseverbote von Frankreich, Belgien sowie den Niederlanden maRgeblich zu
berucksichtigen.

Das beabsichtigte Ziel ist aus derzeitiger Sicht auch umsetzbar, es werden Ruckfihrungen nach Marokko durchgefihrt,
die Zusammenarbeit mit den marokkanischen Behdrden funktioniert gut. Es wurden heuer bereits 28 Personen
Uberstellt, 10 Personen sind freiwillig zurtickgekehrt. Die Abschiebung ist unter diesem Aspekt moglich und kann der
Sicherungszweck erreicht werden.

Unter Berucksichtigung dieser Umstande kann nunmehr von einem verstarkten Sicherungsbedarf ausgegangen
werden, zumal eine Ruckfihrung (Abschiebung) in den Herkunftsstaat innerhalb der gesetzlichen Frist méglich und
auch wahrscheinlich ist, diese Tatsache AF auch bewusst ist. Auch die mangelnde Vertrauenswurdigkeit, insbesondere
auf Grund seines bisherigen Gesamtverhaltens, lasst eine Fluchtgefahr als erheblich erscheinen. So wird der
Sicherungsbedarf gerade dadurch verstarkt, dass AF nunmehr davon in Kenntnis ist, dass eine Abschiebung
unmittelbar bevorsteht und er somit seine bisherigen Aufenthalte in Osterreich bzw. in Europa, auch aufgrund seiner
ausdrticklich erklarten Absicht, nicht zurGick nach Marokko zu wollen, nicht mehr fortsetzen kann.

Eine auf den vorliegenden Einzelfall bezogene Gesamtabwagung zwischen dem 6ffentlichen Interesse an der Sicherung
der Abschiebung einerseits und der Schonung der persdnlichen Freiheit andererseits ergibt somit, dass das erwahnte
offentliche Interesse Uberwiegt, weil ohne Anordnung der Schubhaft die Durchfihrung der Abschiebung
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wahrscheinlich vereitelt oder wesentlich erschwert werden wirde. Dass besondere, in der Person des AF gelegene
Umstande vorliegen, die der Schubhaft entgegenstehen wuirden, ist nicht hervorgekommen.

Die fortgesetzte Anhaltung in Schubhaft erweist sich daher zum Zweck der Sicherung der Abschiebung als notwendig
und verhaltnismalig. Die Anhaltung in Schubhaft kann somit derzeit auch aus diesem Gesichtspunkt fortgesetzt

werden.
Die fortgesetzte Anhaltung in Schubhaft erweist sich daher als notwendig und verhaltnismaRig.
3.3. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Angaben des FA vor der belangten Behdrde sowie in den
Verfahren vor dem BVwG (G307 2298020-1/12E mundlich verkiindet;) geklart ist, konnte gemald § 21 Abs. 7 BFAVG iVm
24 Abs. 4 VWGVG eine mundliche Verhandlung unterbleiben. FA wurde am 28.08.2024 persoénlich in der mundlichen
Verhandlung (also vor ca. 3 Wochen) angehort, der Sacherhalt ist geklart, es ist keine Sachverhaltsanderung
eingetreten und die derzeitige Haft allein dem geschuldet, dass FA nicht mitwirkt. Bereits davor konnte sich der
zustandige Richter einen personlichen Eindruck in der mindlichen Verhandlung verschaffen. Seitdem ergab sich keine
Anderung des Sachverhalts. Mittlerweile bemiht sich das BFA mit 14tagiger Urgenz um ein HRZ und ist von einer
ehestmoglichen Ausstellung durch die marokkanischen Behdérden zu rechnen. Somit kann die Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung aufgrund des unveradnderten Sachverhaltes und der bisherigen Moglichkeiten des FA sich
ausfihrlich zu duBern unterbleiben.Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Angaben des FA vor
der belangten Behdrde sowie in den Verfahren vor dem BVwG (G307 2298020-1/12E mundlich verkindet;) geklart ist,
konnte gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFAVG in Verbindung mit 24 Absatz 4, VWGVG eine mundliche Verhandlung
unterbleiben. FA wurde am 28.08.2024 persoénlich in der mundlichen Verhandlung (also vor ca. 3 Wochen) angehort,
der Sacherhalt ist geklart, es ist keine Sachverhaltsanderung eingetreten und die derzeitige Haft allein dem geschuldet,
dass FA nicht mitwirkt. Bereits davor konnte sich der zustandige Richter einen persdnlichen Eindruck in der
mindlichen Verhandlung verschaffen. Seitdem ergab sich keine Anderung des Sachverhalts. Mittlerweile bemiiht sich
das BFA mit 14tagiger Urgenz um ein HRZ und ist von einer ehestmdglichen Ausstellung durch die marokkanischen
Behorden zu rechnen. Somit kann die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung aufgrund des unveranderten
Sachverhaltes und der bisherigen Moglichkeiten des FA sich ausfuhrlich zu au3ern unterbleiben.

3.4. Zu Spruchpunkt B):

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen.Die Revision gegen die gegenstandliche
Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen
grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren
vor dem BVwG hervorgekommen.

Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund der einschlagigen Erkenntnisse des VwGH vom 19.02.2015, ZI. Ro
2013/21/0075, vom 23.04.2015, ZI. Ro 2014/21/0077, und vom 19.05.2015, ZI. Ro 2014/21/0071, sowie auch der die
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