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Entscheidungsdatum

20.06.2024
Norm

Auskunftspflichtgesetz §1
Auskunftspflichtgesetz §4
AVG 8§17
B-VG Art133 Abs4
1. 81 heute
2. §1 gultig von 01.01.1988 bis 31.08.2025 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 5/2024

1. 84 heute
2. §4 gultig von 01.01.1999 bis 31.08.2025 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 5/2024
§ 4 glltig von 01.01.1988 bis 31.12.1998

w

AVG § 17 heute

AVG § 17 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG § 17 gliltig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 17 gliltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG § 17 gliltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG § 17 gultig von 01.02.1991 bis 19.04.2002

IS L o e

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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W256 2273655-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Caroline KIMM als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde der XXXX ., vertreten durch die Kraft Rechtsanwalts GmbH & Co KG, gegen den Bescheid des Finanzamtes
Osterreich vom 30. Mérz 2023, ZI. 2023-0.246.902, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin
Mag. Caroline KIMM als Einzelrichterin Gber die Beschwerde der romisch 40 ., vertreten durch die Kraft Rechtsanwalts
GmbH & Co KG, gegen den Bescheid des Finanzamtes Osterreich vom 30. Mérz 2023, ZI. 2023-0.246.902, zu Recht:

A) Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.B) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde
Verfahrensgang und Sachverhalt:

In ihrem an die belangte Behdérde gerichteten ,Antrag auf Akteneinsicht” vom 03. Janner 2023 flhrte die
Beschwerdefihrerin aus, der XXXX sei von der belangten Behdrde eine Bewilligung nach 8 56 Abs. 2 Gllcksspielgesetz
(GSpG) erteilt worden. Voraussetzung fur die Erteilung einer solchen Genehmigung sei der Nachweis, dass die fir den
Betrieb der Spielbank erteilte Konzession § 21 GSpG entspreche und eine solche im Konzessionserteilungsland - in
diesem Fall die Tschechische Republik - als Mitgliedstaat der Europaischen Union ausgelbt werde, sowie die
gesetzlichen Spielerschutzbestimmungen dieses Mitgliedstaates der Europaischen Union den inlandischen zumindest
entsprechen wirden. Die Beschwerdefihrerin sei ebenfalls Betreiberin von Spielbanken in der Tschechischen Republik
und konne daher auch einen Antrag gem. § 56 Abs. 2 GSpG bei der belangten Behdrde stellen. Sie habe daher ein
rechtliches Interesse am Inhalt des Antrags und des Genehmigungsbescheides der XXXX da sie aufgrund der
gesetzlichen Gegebenheiten und des gleichen Sitzlandes dieselben Nachweise zu erbringen habe. Als Betroffene der
Lizenzerteilung gemaR 8 56 Abs 2 GSpG und allfallige zukunftige Antragstellerin gemdf38 56 GSpG sei die
Beschwerdefihrerin als Partei gem. 8 17 AVG anzusehen und es erscheine daher im Sinn der Verfahrensékonomie
zweckmaliig, die bereits erfolgten behdérdlichen Erwagungen einzusehen.In ihrem an die belangte Behérde gerichteten
LAntrag auf Akteneinsicht” vom 03. Janner 2023 fuhrte die Beschwerdefihrerin aus, der romisch 40 sei von der
belangten Behorde eine Bewilligung nach Paragraph 56, Absatz 2, Glicksspielgesetz (GSpG) erteilt worden.
Voraussetzung fir die Erteilung einer solchen Genehmigung sei der Nachweis, dass die fir den Betrieb der Spielbank
erteilte Konzession Paragraph 21, GSpG entspreche und eine solche im Konzessionserteilungsland - in diesem Fall die
Tschechische Republik - als Mitgliedstaat der Europdischen Union ausgetbt werde, sowie die gesetzlichen
Spielerschutzbestimmungen dieses Mitgliedstaates der Europadischen Union den inldndischen zumindest entsprechen
wuirden. Die Beschwerdeflhrerin sei ebenfalls Betreiberin von Spielbanken in der Tschechischen Republik und kénne
daher auch einen Antrag gem. Paragraph 56, Absatz 2, GSpG bei der belangten Behorde stellen. Sie habe daher ein
rechtliches Interesse am Inhalt des Antrags und des Genehmigungsbescheides der rémisch 40 da sie aufgrund der
gesetzlichen Gegebenheiten und des gleichen Sitzlandes dieselben Nachweise zu erbringen habe. Als Betroffene der
Lizenzerteilung gemaR Paragraph 56, Absatz 2, GSpG und allfdllige zukinftige Antragstellerin gemal3 Paragraph 56,
GSpG sei die Beschwerdeflhrerin als Partei gem. Paragraph 17, AVG anzusehen und es erscheine daher im Sinn der
Verfahrensdkonomie zweckmaRig, die bereits erfolgten behdérdlichen Erwagungen einzusehen.

Es werde daher gemall § 1 f Auskunftspflichtgesetz die Beantwortung folgender Fragen begehrtEs werde daher
gemald Paragraph eins, f Auskunftspflichtgesetz die Beantwortung folgender Fragen begehrt:

»a) Aus welchen Grinden entspricht die tschechische Spielbankkonzession wie sie XXXX Tschechische Republik,
aufweist, den Voraussetzungen des§ 21 GSpG und,a) Aus welchen Grinden entspricht die tschechische
Spielbankkonzession wie sie romisch 40 Tschechische Republik, aufweist, den Voraussetzungen des Paragraph 21,
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GSpG und

b) aus welchen Grinden sind die gesetzlichen Spielerschutzbestimmungen der tschechischen Republik den
inlandischen Spielerschutzbestimmungen zumindest entsprechend.”

Dazu moége der Genehmigungsbescheid sowie der Antrag bzw. allfallige folgende Eingaben der XXXX (anonymisiert)
Ubermittelt werden, da dies die dkonomischste Vorgangsweise zur Auskunft darstelle. Diese Urkunden wurden
gesichertes Wissen in Form von Wissenserklarungen der Behdrde darstellen und seien Informationen, die zum
Zeitpunkt der Anfrage der Verwaltung bereits bekannt seien. Die Voraussetzungen gemal Auskunftspflichtgesetz seien
daher gegeben. Der Auskunftsanspruch sowie der Anspruch auf Erteilung einer (wenn auch anonymisierten) Aktkopie
werde auch auf§ 17 AVG gestltzt, da die Beschwerdefuhrerin aufgrund ihrer moglichen zukilnftigen eigenen
Antragstellung nach 8 56 Abs. 2 GSpG gemaR § 8 AVG als Partei anzusehen sei. Eine andere Beurteilung wirde eine
Diskriminierung darstellen und ware gleichheitswidrig, da ein identer Sachverhalt vorliege. Dazu mdge der
Genehmigungsbescheid sowie der Antrag bzw. allfallige folgende Eingaben der rémisch 40 (anonymisiert) Gbermittelt
werden, da dies die 6konomischste Vorgangsweise zur Auskunft darstelle. Diese Urkunden wirden gesichertes Wissen
in Form von Wissenserklarungen der Behorde darstellen und seien Informationen, die zum Zeitpunkt der Anfrage der
Verwaltung bereits bekannt seien. Die Voraussetzungen gemalR Auskunftspflichtgesetz seien daher gegeben. Der
Auskunftsanspruch sowie der Anspruch auf Erteilung einer (wenn auch anonymisierten) Aktkopie werde auch auf
Paragraph 17, AVG gestlitzt, da die Beschwerdefiihrerin aufgrund ihrer moglichen zukinftigen eigenen Antragstellung
nach Paragraph 56, Absatz 2, GSpG gemaR Paragraph 8, AVG als Partei anzusehen sei. Eine andere Beurteilung wirde
eine Diskriminierung darstellen und ware gleichheitswidrig, da ein identer Sachverhalt vorliege.

Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behorde wurde der Antrag der Beschwerdefihrerin auf Akteneinsicht
zurlickgewiesen. Begrindend fihrte die belangte Behorde im Wesentlichen aus, es sei (auch auf das
Auskunftspflichtgesetz gestiitzt) Akteneinsicht in einen fremden Akt und die Ubermittlung einer Aktenkopie beantragt
worden. Die Auskunftspflicht nach dem Auskunftspflichtgesetz diene nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes jedoch nicht der Lésung von Fragen der Rechtsauslegung und -anwendung und damit der
Rechtserkenntnis mit Hinblick auf noch nicht verwirklichte Sachverhalte, sondern solle bloB Rechtskenntnisse ohne
unzumutbaren Schwierigkeitsgrad vermitteln. Die Auskunftspflicht eigne sich im Ubrigen auch nicht zur Durchsetzung
einer Akteneinsicht. Das Recht auf Akteneinsicht stehe wiederum aber nur Parteien in Bezug auf Akten oder Aktenteile
zu, die ,ihre Sache betreffen", nicht aber den Parteien eines anderen Verfahrens, fir deren Rechtsverfolgung die
Einsicht in die Akten eines Verfahrens, in dem sie nicht Partei (gewesen) seien, von Bedeutung ware. Eine Parteistellung
kdénne nur im Zusammenhang mit einem konkreten Verwaltungsverfahren bestehen. Die Beschwerdefiihrerin sei am
im Antrag genannten Verfahren in keiner Weise beteiligt bzw. durch dieses berthrt und daher auch nicht Partei des
Verfahrens. Da ihr die Parteistellung und damit die Legitimation zur Akteneinsicht fehle, sei der Antrag auf
Akteneinsicht in Bescheidform zurlickzuweisen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde der Beschwerdeflhrerin. Darin brachte sie auf das
Wesentliche zusammengefasst vor, die belangte Behdrde habe den Antrag auf Akteneinsicht zu Unrecht
zurlickgewiesen. Die Beschwerdefihrerin sei neben der XXXX ebenfalls Betreiberin von Spielbanken in der
Tschechischen Republik und kénne daher auch einen Antrag gem. § 56 Abs 2 GSpG stellen. Sie sei somit als Partei gem.
8 8 AVG anzusehen. Auch sei ihr gemaR dem Auskunftspflichtgesetz eine Kopie der behérdlichen Erwagungen allenfalls
in anonymisierter Form zu Ubermitteln, um in einem Antragsverfahren gem.8 56 Abs 2 GSPG keine unndtigen
Entscheidungsprozesse auszuldsen. Die belangte Behdrde hatte gemald 8 4 Auskunftspflichtgesetz eine inhaltliche
Entscheidung zu treffen gehabt. U.a. wurde der Antrag gestellt, das Bundesverwaltungsgericht moége eine mundliche
Verhandlung durchfiihren.Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde der Beschwerdefihrerin.
Darin brachte sie auf das Wesentliche zusammengefasst vor, die belangte Behdrde habe den Antrag auf Akteneinsicht
zu Unrecht zurtickgewiesen. Die BeschwerdefUhrerin sei neben der rémisch 40 ebenfalls Betreiberin von Spielbanken
in der Tschechischen Republik und kénne daher auch einen Antrag gem. Paragraph 56, Absatz 2, GSpG stellen. Sie sei
somit als Partei gem. Paragraph 8, AVG anzusehen. Auch sei ihr gemal? dem Auskunftspflichtgesetz eine Kopie der
behordlichen Erwdgungen allenfalls in anonymisierter Form zu Gbermitteln, um in einem Antragsverfahren gem.
Paragraph 56, Absatz 2, GSPG keine unnétigen Entscheidungsprozesse auszuldsen. Die belangte Behdrde hatte gemald
Paragraph 4, Auskunftspflichtgesetz eine inhaltliche Entscheidung zu treffen gehabt. U.a. wurde der Antrag gestellt, das
Bundesverwaltungsgericht moge eine miindliche Verhandlung durchfihren.
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Die belangte Behorde legte die Beschwerde samt dem Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht vor.

Beweiswurdigung: Der Verfahrensgang und Sachverhalt ergibt sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt und ist

unstrittig.

Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Rechtliche Beurteilung

zu Spruchpunkt A)

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid den Antrag der Beschwerdefuhrerin
auf Einsicht in den - ein Bewilligungsverfahren nach 8 56 Abs. 2 Gluckspielgesetz der Fa. XXXX betreffenden - Akt
gemalR§ 17 AVG mit der Begrindung zurickgewiesen, der BeschwerdefUhrerin komme in einem sie nicht
betreffenden ,fremden” Verfahren keine Parteistellung und damit auch keine Antragslegitimation zur Akteneinsicht
zulm vorliegenden Fall hat die belangte Behdérde mit dem angefochtenen Bescheid den Antrag der
Beschwerdefihrerin auf Einsicht in den - ein Bewilligungsverfahren nach Paragraph 56, Absatz 2, Gluckspielgesetz der
Fa.rémisch 40 betreffenden - Akt gemall Paragraph 17, AVG mit der Begrindung zurlickgewiesen, der
Beschwerdefiihrerin komme in einem sie nicht betreffenden ,fremden” Verfahren keine Parteistellung und damit auch

keine Antragslegitimation zur Akteneinsicht zu.

Gemal 8 56 Abs. 2 Gllcksspielgesetz, BGBI. Nr. 620/1989 zuletzt geandert durchBGBI. | Nr. 104/2019 (GSpG) durfen
Spielbanken aus Mitgliedstaaten der Europaischen Union oder Staaten des Europaischen Wirtschaftsraumes im Inland
den Besuch ihrer auslandischen, in Mitgliedstaaten der Europdischen Union oder Staaten des Europdischen
Wirtschaftsraumes gelegenen Betriebsstatten gemal3 den Grundsatzen des Abs. 1 bewerben, wenn dem Betreiber der
Spielbank dafiir eine Bewilligung durch das Finanzamt Osterreich erteilt wurde. Eine solche Bewilligung ist zu erteilen,
wenn der Betreiber der Spielbank dem Finanzamt Osterreich nachgewiesen hat, dass 1. die fir den Betrieb der
Spielbank erteilte Konzession § 21 entspricht und im Konzessionserteilungsland, das ein Mitgliedstaat der
Europaischen Union oder ein Staat des Europaischen Wirtschaftsraumes ist, ausgetbt wird, und 2. die gesetzlichen
Spielerschutzbestimmungen dieses Mitgliedstaates der Europaischen Union oder Staates des Europaischen
Wirtschaftsraumes den inlandischen zumindest entsprechen. Entsprechen die Werbemalinahmen nicht den
Anforderungen nach Abs. 1, kann dem Betreiber der auslandischen Spielbank die Werbung durch das Finanzamt
Osterreich untersagt werden.GemaR Paragraph 56, Absatz 2, Glicksspielgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 620 aus 1989,
zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 104 aus 2019, (GSpG) durfen Spielbanken aus Mitgliedstaaten
der Europdischen Union oder Staaten des Europdischen Wirtschaftsraumes im Inland den Besuch ihrer auslandischen,
in Mitgliedstaaten der Europdischen Union oder Staaten des Europdischen Wirtschaftsraumes gelegenen
Betriebsstatten gemal den Grundsatzen des Absatz eins, bewerben, wenn dem Betreiber der Spielbank dafur eine
Bewilligung durch das Finanzamt Osterreich erteilt wurde. Eine solche Bewilligung ist zu erteilen, wenn der Betreiber
der Spielbank dem Finanzamt Osterreich nachgewiesen hat, dass 1. die fir den Betrieb der Spielbank erteilte
Konzession Paragraph 21, entspricht und im Konzessionserteilungsland, das ein Mitgliedstaat der Europaischen Union
oder ein Staat des Europdischen Wirtschaftsraumes ist, ausgetbt wird, und 2. die gesetzlichen
Spielerschutzbestimmungen dieses Mitgliedstaates der Europdischen Union oder Staates des Europaischen
Wirtschaftsraumes den inlandischen zumindest entsprechen. Entsprechen die WerbemalRnahmen nicht den
Anforderungen nach Absatz eins,, kann dem Betreiber der auslédndischen Spielbank die Werbung durch das Finanzamt
Osterreich untersagt werden.

Gemald § 17 Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 zuletzt gedndert durch BGBI. |
Nr. 33/2013 (AVG) kdnnen die Parteien, soweit in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, bei der
Behorde in die ihre Sache betreffenden Akten Einsicht nehmen und sich von Akten oder Aktenteilen an Ort und Stelle
Abschriften selbst anfertigen oder auf ihre Kosten Kopien oder Ausdrucke erstellen lassen. Soweit die Behdrde die die
Sache betreffenden Akten elektronisch fuhrt, kann der Partei auf Verlangen die Akteneinsicht in jeder technisch
moglichen Form gewahrt werden.Gemal Paragraph 17, Absatz eins, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991,
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, (AVG) kdnnen
die Parteien, soweit in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, bei der Behorde in die ihre Sache
betreffenden Akten Einsicht nehmen und sich von Akten oder Aktenteilen an Ort und Stelle Abschriften selbst
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anfertigen oder auf ihre Kosten Kopien oder Ausdrucke erstellen lassen. Soweit die Behdrde die die Sache
betreffenden Akten elektronisch fuhrt, kann der Partei auf Verlangen die Akteneinsicht in jeder technisch méglichen
Form gewahrt werden.

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach ausgesprochen hat, raumt8 17 AVG das Recht zur Akteneinsicht nur
den Parteien ein, die an einem bestimmten Verwaltungsverfahren beteiligt sind; ohne ein solches Verfahren kann
daher niemandem ein solches Recht zustehen. Ein Recht Dritter auf Akteneinsicht gewahrt das Gesetz nicht (siehe
dazu VwWGH, 27.02.1991, 90/01/0143; VwGH, 17.03.2005, 2004/11/0140; VWGH, 22.02.1999, 98/17/0355 u.v.m.).Wie der
Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach ausgesprochen hat, raumt Paragraph 17, AVG das Recht zur Akteneinsicht
nur den Parteien ein, die an einem bestimmten Verwaltungsverfahren beteiligt sind; ohne ein solches Verfahren kann
daher niemandem ein solches Recht zustehen. Ein Recht Dritter auf Akteneinsicht gewahrt das Gesetz nicht (siehe
dazu VWGH, 27.02.1991, 90/01/0143; VWGH, 17.03.2005, 2004/11/0140; VWGH, 22.02.1999, 98/17/0355 u.v.m.).

Es ist der belangten Behorde beizupflichten, dass in einem Bewilligungsverfahren nach § 56 Abs. 2 Glucksspielgesetz
einem vom antragsstellenden Betreiber einer Spielbank zu unterscheidenden Dritten keine Parteistellung zukommt.
Auch der Umstand, dass die Einsicht in Akten fur jemanden im Hinblick auf die Durchsetzung seiner Interessen in
einem anderen Verfahren (nach § 56 Abs. 2 Glucksspielgesetz) von Bedeutung sein konnte, rechtfertigt nicht die
Annahme, dass sich daraus ein Recht auf Akteneinsicht gemal § 17 AVG ableiten liel3e (siehe erneut VWGH, 22.02.1999,
98/17/0355 zum Bankwesengesetz).Es ist der belangten Behorde beizupflichten, dass in einem Bewilligungsverfahren
nach Paragraph 56, Absatz 2, Glucksspielgesetz einem vom antragsstellenden Betreiber einer Spielbank zu
unterscheidenden Dritten keine Parteistellung zukommt. Auch der Umstand, dass die Einsicht in Akten fir jemanden
im Hinblick auf die Durchsetzung seiner Interessen in einem anderen Verfahren (nach Paragraph 56, Absatz 2,
Gliicksspielgesetz) von Bedeutung sein konnte, rechtfertigt nicht die Annahme, dass sich daraus ein Recht auf
Akteneinsicht gemdaR Paragraph 17, AVG ableiten lieBe (siehe erneut VwGH, 22.02.1999, 98/17/0355 zum
Bankwesengesetz).

Die belangte Behorde hat daher die von der Beschwerdefiihrerin begehrte und auf§ 17 AVG gestltzte Aktensicht zu
Recht zuriickgewiesen. Die belangte Behdrde hat daher die von der Beschwerdefuhrerin begehrte und auf Paragraph
17, AVG gestltzte Aktensicht zu Recht zurtickgewiesen.

Sofern in der Beschwerde ein Recht auf Erhalt einer Auskunft nach § 4 Auskunftspflichtgesetz geltend gemacht wird, ist
Folgendes festzuhalten:Sofern in der Beschwerde ein Recht auf Erhalt einer Auskunft nach Paragraph 4,
Auskunftspflichtgesetz geltend gemacht wird, ist Folgendes festzuhalten:

Gemal? §8 4 Auskunftspflichtgesetz ist dann, wenn eine Auskunft nicht erteilt wird, auf Antrag des Auskunftswerbers
hierliber ein Bescheid zu erlassen.GemaR Paragraph 4, Auskunftspflichtgesetz ist dann, wenn eine Auskunft nicht
erteilt wird, auf Antrag des Auskunftswerbers hiertiber ein Bescheid zu erlassen.

Ein Recht auf Erhalt eines Auskunftsverweigerungsbescheids nach § 4 Auskunftspflichtgesetz setzt demnach einen
entsprechenden Antrag des Auskunftswerbers auf Erhalt eines solchen Bescheids explizit voraus. Ein solcher Antrag
wurde von der Beschwerdefihrerin im Verfahren aber weder gestellt, noch hat die belangte Behdrde im
angefochtenen Bescheid Uber einen solchen Antrag gemald § 4 Auskunftspflichtgesetz abgesprochen. Es ertbrigt sich
daher, auf die Frage einzugehen, ob eine Verweigerung der Erteilung einer Auskunft zuldssig gewesen ware. Die
Beschwerdefihrerin ist jedoch darauf hinzuweisen, dass das Auskunftspflichtgesetz entgegen der in der Beschwerde
vertretenen Auffassung eben gerade nicht ein Recht auf Akteneinsicht gewahrt (vgl. erneut VwGH, 22.02.199,
98/17/0355) sowie die belangte Behorde auch nicht zu umfangreichen Ausarbeitungen bzw. zur Erstellung von
Rechtsgutachten verhalt (VwGH, 13.09.2016, Ra 2015/03/0038 u.v.m.).Ein Recht auf Erhalt eines
Auskunftsverweigerungsbescheids nach Paragraph 4, Auskunftspflichtgesetz setzt demnach einen entsprechenden
Antrag des Auskunftswerbers auf Erhalt eines solchen Bescheids explizit voraus. Ein solcher Antrag wurde von der
Beschwerdefiihrerin im Verfahren aber weder gestellt, noch hat die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid
Uber einen solchen Antrag gemald Paragraph 4, Auskunftspflichtgesetz abgesprochen. Es ertbrigt sich daher, auf die
Frage einzugehen, ob eine Verweigerung der Erteilung einer Auskunft zuldssig gewesen ware. Die Beschwerdeflhrerin
ist jedoch darauf hinzuweisen, dass das Auskunftspflichtgesetz entgegen der in der Beschwerde vertretenen
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Auffassung eben gerade nicht ein Recht auf Akteneinsicht gewahrt vergleiche erneut VwGH, 22.02.199, 98/17/0355)
sowie die belangte Behdrde auch nicht zu umfangreichen Ausarbeitungen bzw. zur Erstellung von Rechtsgutachten
verhalt (VwGH, 13.09.2016, Ra 2015/03/0038 u.v.m.).

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

GemalR 8 24 Abs. 4 VWGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.Gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann
- soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen.

Die (vom Beschwerdeflhrer) beantragte mindliche Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs. 4 VwGVG entfallen, weil die
Lésung der Rechtssache von bloRBen (nicht komplexen) Rechtsfragen abhangt und eine mundliche Erdrterung keine
weitere Klarung erwarten ldsst (vgl. dazu etwa VwGH 28.05.2014,Ra 2014/20/0017 und 0018; 01.09.2016,
2013/17/0502; VfGH 18.06.2012, B 155/12; EGMR Tusnovics v. Austria, 07.03.2017, 24.719/12). GemaR der
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte zu Art. 6 EMRK, dessen Garantien nach Art. 47
Abs. 2 der Grundrechte-Charta der EU auch im vorliegenden Fall Anwendung finden, kann eine mindliche
Verhandlung unter bestimmten Voraussetzungen unterbleiben, etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und
der schriftlichen AuBerungen der Parteien angemessen entschieden werden kann (EGMR 12.11.2002, Appl. Nr.
28.394/95, Dory vs. Schweden; 08.02.2005, Appl. Nr. 55.853/00, Miller vs. Schweden).Die (vom Beschwerdeflihrer)
beantragte mundliche Verhandlung konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG entfallen, weil die Lésung der
Rechtssache von blofRen (nicht komplexen) Rechtsfragen abhdngt und eine mindliche Erdrterung keine weitere
Klarung erwarten lasst vergleiche dazu etwa VWGH 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018; 01.09.2016, 2013/17/0502;
VfGH 18.06.2012, B 155/12; EGMR Tusnovics v. Austria, 07.03.2017, 24.719/12). GemaR der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte zu Artikel 6, EMRK, dessen Garantien nach Artikel 47, Absatz 2, der
Grundrechte-Charta der EU auch im vorliegenden Fall Anwendung finden, kann eine mundliche Verhandlung unter
bestimmten Voraussetzungen unterbleiben, etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen
AuRerungen der Parteien angemessen entschieden werden kann (EGMR 12.11.2002, Appl. Nr. 28.394/95, Déry vs.
Schweden; 08.02.2005, Appl. Nr. 55.853/00, Miller vs. Schweden).

Im gegenstandlichen Fall ist keine Mangelhaftigkeit des Verfahrens ersichtlich und steht der verfahrensrelevante
Sachverhalt fest. Daran andert auch ein in der Beschwerde gestellter Antrag, eine mdindliche Verhandlung
durchzufuhren, nichts (vgl. VwGH 17.10.2006, 2005/20/0329; 23.11.2006, 2005/20/0406).Im gegenstandlichen Fall ist
keine Mangelhaftigkeit des Verfahrens ersichtlich und steht der verfahrensrelevante Sachverhalt fest. Daran andert
auch ein in der Beschwerde gestellter Antrag, eine mundliche Verhandlung durchzufiihren, nichts vergleiche VwGH
17.10.2006, 2005/20/0329; 23.11.2006, 2005/20/0406).

zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die vorliegende Entscheidung hangt nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage ab, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes noch weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfragen vor. Es war daher auszusprechen, dass die Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig ist.Die vorliegende Entscheidung hangt nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage ab, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes noch weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfragen vor. Es war daher auszusprechen, dass die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig ist.
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