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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
Norm

BAO §115 Abs1;
BAO §8119 AbsT1;
BAO §198;

BAO §236 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss sowie Senatsprasident Dr. Pokorny
und die Hofrate Dr. Fellner, Dr. Hargassner und Mag. Heinzl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Cerne, tber
die Beschwerde der | in W, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in N, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der
Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 10. April 1992, ZI. GA 7 - 662/91, betreffend
Abgabennachsicht, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von insgesamt S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdeflihrerin hat im Jahr 1979 einen sogenannten "Hausanteilschein" erworben. Dabei handelte es sich um
eine treuhandig gehaltene unechte stille Beteiligung (Einlage S 100.000,--) an einer GmbH & Co KG, die als
"Hotelgesellschaft" Einkliinfte aus Gewerbebetrieb erklarte.

Die Abgabenbehdrde beurteilte die Einkinfte der KG in der Folge als solche aus Vermietung und Verpachtung,
wodurch sich ein Betriebsaufgabegewinn ergab, der in einem Bescheid Uber die einheitliche und gesonderte
Feststellung von Einkinften fur 1986 festgestellt und anteilig der Beschwerdefihrerin zugerechnet wurde. Der
Feststellungsbescheid erwuchs in Rechtskraft.

Da eine von der Beschwerdefuhrerin gegen den Einkommensteuerbescheid 1986 erhobene Berufung unter Hinweis
auf 8 252 BAO erfolglos blieb, ersuchte die Beschwerdefuhrerin um Nachsicht des entsprechenden Steuerbetrages (S
13.534,--). Sie habe darauf vertraut, eine besonders sichere Geldanlage zu tatigen. Nun habe sich aber herausgestellt,
daR sie ihre Einlage abschreiben musse, weil Uber das Vermogen der Initiatoren der Hausanteilscheine bzw. Uber das
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Vermdgen ihrer Gesellschaften das Konkursverfahren eréffnet worden sei. Auch die Vorschreibung von
Einkommensteuer fur einen anteiligen Betriebsaufgabegewinn sei auf ein "Fehlverhalten" der Organisatoren
zurlckzufuhren, auf das die Beschwerdefuhrerin "Uberhaupt keinen Einflul nehmen konnte".

Das Finanzamt wies den Antrag ab. Der eingetretene Vermdgensverlust mache die Einhebung der Abgaben nicht
unbillig und der Umstand, dal3 es verabsdaumt worden sei, den Feststellungsbescheid mit Berufung zu bekampfen,
kénne nicht im Wege einer Nachsicht saniert werden.

Die Beschwerdeflhrerin erhob Berufung und brachte erganzend vor, der Verlust ihres "Abschichtungsguthabens" sei
laut parlamentarischer Anfragebeantwortung des Herrn Bundesministers fur Finanzen vom 8. Juni 1990 als
"nachtragliche Verluste im Sinne des § 32 Z. 2 EStG 1988 steuerlich zu berucksichtigen".

Das Finanzamt wies die Berufung mit Berufungsvorentscheidung ab, begrindete dies im wesentlichen analog zum
erstinstanzlichen Bescheid und wies zusatzlich darauf hin, dal3 die Frage, ob der Verlust des Abschichtungsguthabens
als nachtraglicher Verlust im Sinne des§ 32 Z. 2 EStG 1988 zu beurteilen sei, fir das Nachsichtsansuchen ohne

Relevanz sei.

Die Beschwerdeflhrerin beantragte die Entscheidung Uber ihre Berufung durch die Abgabenbehérde zweiter Instanz,
wobei sie kurz auf ihr bisheriges Vorbringen verwies.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung ab.

Gegen diese Entscheidung wendet sich die Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Der Verwaltungerichtshof hat erwogen:

GemalR § 236 Abs. 1 BAO koénnen fallige Abgabenschuldigkeiten auf Antrag des Abgabepflichtigen ganz oder zum Teil
durch Abschreibung nachgesehen werden, wenn ihre Einhebung nach der Lage des Falles unbillig ware.

Die belangte Behorde hat die Unbilligkeit der Einhebung verneint und daher (ohne eine Ermessensentscheidung zu
treffen) das Nachsichtsansuchen aus rechtlichen Grinden abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin stellt den Vermdgensverlust ("praktisch meine gesamten Ersparnisse"), der ihr durch den
Konkurs der Initiatoren des Vermdgensanlageprojektes erwachsen ist, in den Mittelpunkt jener Erwagungen, die ihrer
Ansicht nach far die Unbilligkeit der Abgabeneinhebung sprechen. Sie Ubersieht dabei, dal3 ein Vermdgensverlust fur
sich allein keinen Grund flr eine Abgabennachsicht darstellt. Dabei ist es unerheblich, ob der Verlust durch einen
Schicksalsschlag oder durch (grobes) menschliches Fehlverhalten herbeigefuhrt wurde und ob mit ihm gerechnet
werden konnte, oder ob er vollig unerwartet eingetreten ist. Eine Abgabennachsicht dient namlich nicht dazu, einen
auBersteuerlich erlittenen wirtschaftlichen Nachteil ganz oder teilweise auszugleichen. Nur dann, wenn sich durch die
Vermdgenseinbulle oder durch andere Ereignisse die wirtschaftlichen Verhaltnisse eines Abgabepflichtigen derart
verschlechtern, daR ihm die Entrichtung von Abgaben nicht mehr zugemutet werden kann, liegen Griinde vor, die die
Abgabeneinhebung aus persoénlichen Grinden als unbillig erscheinen lassen kénnen.

Nun hat zwar die Beschwerdeflhrerin im Verwaltungsverfahren behauptet, praktisch ihre gesamten Ersparnisse
verloren zu haben; sie hat aber im verwaltungsbehdérdlichen Nachsichtsverfahren keine weiteren Angaben Uber ihre
wirtschaftlichen Verhéltnisse, insbesondere auch nicht Uber ihre Einkommensverhdltnisse und ihren
Gesundheitszustand gemacht. Das gegenteilige Beschwerdevorbringen erweist sich als aktenwidrig und fallt unter das
im verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltende Neuerungsverbot (§ 41 VWGG). Der Beschwerdefiihrerin kann auch
nicht zugestimmt werden, wenn sie diesbezliglich auf die amtswegige Ermittlungspflicht der Abgabenbehdérde
hinweist. Wie dem bereits zitierten Wortlaut des &8 236 Abs. 1 BAO zu entnehmen ist, bedarf die Gewahrung einer
Abgabennachsicht eines Antrages. Ein derartiger Antrag kann aber nicht blol3 als Formalerfordernis angesehen
werden. Vielmehr kann unter einem Antrag im Sinne des § 236 Abs. 1 BAO nur ein BEGRUNDETER Antrag verstanden
werden. Voraussetzung dafir, dal die Abgabenbehorde im Rahmen ihrer amtswegigen Ermittlungspflicht die Griinde
prift, die fir eine Abgabennachsicht sprechen, ist daher, dal} solche Grinde vom Antragsteller geltend gemacht
werden. Selbst wenn der Abgabenbehérde Umstdnde bekannt sind, die eine Abgabennachsicht in Betracht ziehen
lassen, hat sie diese Umstande nicht von Amts wegen als Nachsichtsgrinde aufzugreifen, wenn der Nachsichtswerber
selbst nichts in dieser Richtung vorbringt.
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Die Beschwerdefihrerin betont, da8 die Abgabeneinhebung bei ihr auch sachlich unbillig sei, weil sie im Vertrauen auf
eine "ganz besonders sichere" Kapitalanlage gehandelt und dennoch ihr eingesetztes Kapital verloren habe. Sie
verkennt dabei, daf? die sachliche Unbilligkeit in der Vorschreibung jener Abgaben gelegen sein mul3, deren Nachsicht
begehrt wird. Das kann insbesondere der Fall sein, wenn es durch das ungewdhnliche Zusammentreffen
verschiedener Umstande im Einzelfall zu einer Abgabenbelastung kommt, die zwar dem materiellen Recht entspricht,
vom Gesetzgeber aber offensichtlich weder beabsichtigt noch bewuBt in Kauf genommen wurde. Eine solche sachliche
Unbilligkeit ist im Beschwerdefall nicht erkennbar. Dal3 die Feststellung des Betriebsaufgabegewinnes zu Unrecht
erfolgt ware, wird ebensowenig behauptet, wie ein Ereignisablauf, der zu einer atypischen Abgabenbelastung gefluhrt

habe. Auch die Verwaltungsakten bieten keinen Anhaltspunkt fiir derartige Annahmen.

Die Ruge, die belangte Behdrde habe keine Feststellungen darlber getroffen, ob die Beschwerdefihrerin tatsachlich
ihr eingesetztes Kapital verloren habe, ist deswegen unerheblich, weil dieser Umstand im angefochtenen Bescheid

nicht in Zweifel gezogen wird.

Auch mit der Bezugnahme auf eine allfallige Bertcksichtigung des eingetretenen Vermdgensverlustes im Wege der
einkommensteuerlichen Anerkennung eines nachtraglichen Verlustes gemal38 32 Z. 2 EStG 1988 verfehlt die
Beschwerdefiihrerin das ProzeBthema. Die von ihr vermi3ten Feststellungen wdren namlich nicht im
Nachsichtsverfahren, sondern in einem (spateren) Einkommensteuerverfahren zu treffen. Die Méglichkeit KUNFTIGER
Berucksichtigung abgabenrechtlich relevanter Geschehnisse in entsprechenden Abgabenverfahren sprache eher gegen
als fur eine (vorweggenommene) Abgabennachsicht, weil einer Abgabenentlastung, die durch Erlassung eines
Abgabenbescheides zu erfolgen hat, Vorrang gegenulber einer NachsichtsmaBnahme zukommt, die dasselbe Ziel
verfolgt.

Da sich die Beschwerde daher zur Génze als unbegriindet erweist, war sie gemal3 § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. Nr. 416/1994.
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