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Norm

B-VG Art133 Abs4

DSG §1

SPG 835

SPG 888 Abs1

SPG 8§90

VStG §34b

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_

SO 0 e N o AW

-

—_

DSG Art. 1 8 1 heute
2. DSGArt. 1§ 1 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

3. DSG Art. 1§ 1 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2013

1. SPG 835 heute

2. SPG § 35 gliltig ab 07.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 206/2021

3. SPG § 35 glltig von 01.01.2020 bis 06.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019
4. SPG § 35 glltig von 01.09.2017 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2017
5. SPG § 35 glltig von 01.09.2013 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2013
6. SPG § 35 glltig von 01.09.2013 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 152/2013
7. SPG § 35 glltig von 01.08.2013 bis 31.08.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2013
8. SPG § 35 glltig von 01.01.2008 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2007
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9. SPG § 35 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/2005
10. SPG 8 35 gliltig von 01.01.2005 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 151/2004
11. SPG 8 35 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 146/1999
12. SPG 8 35 gultig von 01.10.1997 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/1997
13. SPG 8 35 gultig von 01.05.1993 bis 30.09.1997

1. SPG § 88 heute

2. SPG § 88 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2013

3. SPG 8§ 88 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 104/2002
4. SPG §& 88 giiltig von 01.01.1999 bis 30.09.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. SPG § 88 gultig von 01.07.1996 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
6. SPG § 88 gultig von 01.05.1993 bis 30.06.1996

1. SPG 8 90 heute

2. SPG 890 gultig ab 25.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2018

3. SPG 890 gultig von 01.01.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 83/2013
4. SPG 890 gtiltig von 01.10.2002 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2002
5. SPG § 90 gultig von 01.01.2000 bis 30.09.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 146/1999
6. SPG 890 glltig von 01.05.1993 bis 31.12.1999

RN

. VStG § 34b heute
2. VStG § 34b giiltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

Spruch

W256 2246158-1/12E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Caroline KIMM als Vorsitzende und die fachkundigen
Laienrichterinnen Dr. Claudia ROSENMAYR-KLEMENZ und Mag. Adriana MANDL als Beisitzerinnen Uber die
Beschwerde von XXXX gegen den Bescheid der Datenschutzbehoérde vom 14. Juli 2021, GZ D124.2310, 2021-0.495.457,
wegen einer Verletzung im Recht auf Geheimhaltung, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die
Richterin Mag.a Caroline KIMM als Vorsitzende und die fachkundigen Laienrichterinnen Dr. Claudia ROSENMAYR-
KLEMENZ und Mag. Adriana MANDL als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde von romisch 40 gegen den Bescheid der
Datenschutzbehérde vom 14. Juli 2021, GZ D124.2310, 2021-0.495.457, wegen einer Verletzung im Recht auf
Geheimhaltung, zu Recht:

A) Die Beschwerde wird mit der MalRgabe abgewiesen, dass der Spruch des angefochtenen Bescheids wie folgt zu
lauten hat:

.Die Datenschutzbeschwerde wird infolge Unzustandigkeit zurtickgewiesen.”

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

In ihrer an die belangte Behorde gerichteten (und Uber Aufforderung der belangten Behdrde am 27. Mai 2020
verbesserten) Beschwerde vom 20. Marz 2020 behauptet die Beschwerdeflihrerin eine Verletzung in ihrem Recht auf
Geheimhaltung durch die Landespolizeidirektion Wien (im Folgenden: mitbeteiligte Partei) ,als Verantwortliche fur die
Abfrage der Daten (Hauptbeschwerdegegner)” und ,den Magistrat der Stadt Wien als Verantwortlicher fur die
Weitergabe der Daten (Nebenbeschwerdegegner)”. Es sei am 20. Mdrz 2019 auf einer Dienststelle der PI XXXX eine
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Abfrage des Lichtbildes aus dem Identitatsdokumentenregister (IDR) zum Reisepass P XXXX , ausgestellt am 29. Juli
2010 durchgefuhrt worden, ohne dass eine gerichtlich strafbare Handlung, sondern nur eine Verwaltungsubertretung
vorgelegen hatte. Da der Beschwerdefuhrerin der Grund der Anhaltung bzw. der Identitatsfeststellung bzw. das ihr
vorgeworfene verwaltungsstrafrechtliche Verhalten nicht explizit genannt worden sei, habe sie sich geweigert, einen
Ausweis vorzuzeigen, zudem sei sie zu dem Zeitpunkt lediglich im Besitz ihrer XXXX Mitarbeiterkarte gewesen. Sie habe
nach Aufforderung den Beamten freiwillig ihren Namen und ihr Geburtsdatum bekannt gegeben, wodurch ihre
Identitat mit der vom Anlass gebotenen VerhaltnismaRigkeit festgestellt werden hatte kdnnen, zumal ihre mit einem
Lichtbildausweis versehene Mitarbeiterkarte in Augenschein genommen werden hatte kdnnen. Dennoch sei versucht
worden, eine Abfrage des Flhrerscheinregisters (FSR) mit dem Diensthandy Gber EKIS zu machen, bei der jedoch kein
Lichtbild abgefragt habe werden kénnen, da die Beschwerdefiihrerin einen alten Papier- Fihrerschein besitze, zu dem
es kein digitales Lichtbild gebe. Danach sei sie festgenommen und in die Polizeiinspektion XXXX (PI) tiberstellt worden,
wo im ldentitdtsdokumentenregister (IDR) recherchiert und das Lichtbild zum o.g. Reisepass abgerufen worden sei. Es
habe weder eine Einwilligung, noch eine gesetzliche Grundlage dafir gegeben. § 22 b Passgesetz gestatte den
Sicherheitsbehdérde lediglich im Dienste der Strafrechtspflege einen solchen Zugriff und auch das VStG, insbesondere
dessen § 34 b VStG enthalte keine explizite gesetzliche Grundlage fur einen Abruf biometrischer Daten aus dem IDR.
Somit sei evident, dass die mitbeteiligte Partei rechtswidrig gehandelt habe, da ein Abruf ohne Einwilligung nur im
Strafverfahren bzw. im Zuge strafrechtlicher Ermittlungen zulassig sei. Es werde daher der Antrag gestellt, dass die
belangte Behdrde die von ihr behaupteten Rechtsverletzungen mittels Bescheid feststelle. Dazu wurden diverse
Unterlagen, darunter u.a. die Anzeige und der Polizeibericht zum Vorfall vom 20. Mérz 2019, vorgelegt.In ihrer an die
belangte Behorde gerichteten (und Uber Aufforderung der belangten Behdrde am 27. Mai 2020 verbesserten)
Beschwerde vom 20. Marz 2020 behauptet die Beschwerdefiihrerin eine Verletzung in ihrem Recht auf Geheimhaltung
durch die Landespolizeidirektion Wien (im Folgenden: mitbeteiligte Partei) ,als Verantwortliche fur die Abfrage der
Daten (Hauptbeschwerdegegner)’ und ,den Magistrat der Stadt Wien als Verantwortlicher fur die Weitergabe der
Daten (Nebenbeschwerdegegner)”. Es sei am 20. Marz 2019 auf einer Dienststelle der Pl romisch 40 eine Abfrage des
Lichtbildes aus dem Identitatsdokumentenregister (IDR) zum Reisepass P romisch 40, ausgestellt am 29. Juli 2010
durchgefiihrt worden, ohne dass eine gerichtlich strafbare Handlung, sondern nur eine Verwaltungsibertretung
vorgelegen hatte. Da der Beschwerdefuhrerin der Grund der Anhaltung bzw. der Identitatsfeststellung bzw. das ihr
vorgeworfene verwaltungsstrafrechtliche Verhalten nicht explizit genannt worden sei, habe sie sich geweigert, einen
Ausweis vorzuzeigen, zudem sei sie zu dem Zeitpunkt lediglich im Besitz ihrer rémisch 40 Mitarbeiterkarte gewesen. Sie
habe nach Aufforderung den Beamten freiwillig ihren Namen und ihr Geburtsdatum bekannt gegeben, wodurch ihre
Identitdt mit der vom Anlass gebotenen VerhaltnismaRigkeit festgestellt werden hatte kdnnen, zumal ihre mit einem
Lichtbildausweis versehene Mitarbeiterkarte in Augenschein genommen werden hatte kdnnen. Dennoch sei versucht
worden, eine Abfrage des FlUhrerscheinregisters (FSR) mit dem Diensthandy tber EKIS zu machen, bei der jedoch kein
Lichtbild abgefragt habe werden kénnen, da die Beschwerdefiihrerin einen alten Papier- Fihrerschein besitze, zu dem
es kein digitales Lichtbild gebe. Danach sei sie festgenommen und in die Polizeiinspektion rémisch 40 (PI) Uberstellt
worden, wo im Identitatsdokumentenregister (IDR) recherchiert und das Lichtbild zum o.g. Reisepass abgerufen
worden sei. Es habe weder eine Einwilligung, noch eine gesetzliche Grundlage dafir gegeben. Paragraph 22, b
Passgesetz gestatte den Sicherheitsbehorde lediglich im Dienste der Strafrechtspflege einen solchen Zugriff und auch
das VStG, insbesondere dessen Paragraph 34, b VStG enthalte keine explizite gesetzliche Grundlage fir einen Abruf
biometrischer Daten aus dem IDR. Somit sei evident, dass die mitbeteiligte Partei rechtswidrig gehandelt habe, da ein
Abruf ohne Einwilligung nur im Strafverfahren bzw. im Zuge strafrechtlicher Ermittlungen zulassig sei. Es werde daher
der Antrag gestellt, dass die belangte Behdrde die von ihr behaupteten Rechtsverletzungen mittels Bescheid feststelle.
Dazu wurden diverse Unterlagen, darunter u.a. die Anzeige und der Polizeibericht zum Vorfall vom 20. Marz 2019,
vorgelegt.

Uber Aufforderung der belangten Behérde filhrte die mitbeteiligte Partei in ihrer Stellungnahme vom 7. August 2020
aus, dass es am 20. Marz 2019 zu einer Amtshandlung wegen der Begehung verwaltungsstrafrechtlicher Tatbestande
nach dem Sicherheitspolizeigesetz (SPG) sowie nach dem Wiener Landes-Sicherheitsgesetz (WLSG) gekommen sei.
Gemal? 8 34b Verwaltungsstrafgesetz (VStG) seien die Organe des Offentlichen Sicherheitsdienstes zur Feststellung der
Identitat einer Person ermdchtigt, wenn diese auf frischer Tat betreten oder unmittelbar danach entweder
glaubwurdig der Tatbegehung beschuldigt oder mit Gegenstanden betreten wird, die auf ihre Beteiligung an der Tat
hinweisen. Die Feststellung der Identitat sei das Erfassen der Namen, des Geburtsdatums und der Wohnanschrift eines



Menschen in dessen Anwesenheit. Sie habe gemal3 8 35 Abs. 2 Sicherheitspolizeigesetz (SPG) mit der vom Anlass
gebotenen Verlasslichkeit zu erfolgen. Die betroffene Person sei dabei verpflichtet, an der Feststellung ihrer Identitat
mitzuwirken und gemal 835 Abs. 3 SPG die unmittelbare Durchsetzung der Identitatsfeststellung zu dulden. Die
Begehung von Verwaltungsstraftatbestdnden der Beschwerdefuhrerin sei von den amtshandelnden uniformierten
Exekutivbeamten unmittelbar wahrgenommen worden. Die Beschwerdefuhrerin sei mehrfach aufgefordert worden,
sich zu legitimieren. Diesen Aufforderungen sei die Beschwerdefiihrerin nicht nachgekommen und habe diese ihr
strafbares Verhalten fortgesetzt. Auch das Vorweisen des mitgefihrten Dokumentes " XXXXsei von der
Beschwerdefiihrerin mehrfach verweigert worden. In weiterer Folge sei die Beschwerdefihrerin gemafd § 35 Z 1 VStG
festgenommen worden, da sie den anhaltenden Organen unbekannt gewesen sei, sich nicht ausgewiesen habe und
ihre Identitat auch sonst nicht festgestellt werden habe kénnen. Durch die Abfrage im Identitdtsdokumentenregister
(im Folgenden "IDR") auf der PI habe durch die Organe der Sicherheitsbehérde die Identitat der Beschwerdefuhrerin
zweifelsfrei festgestellt werden kénnen und sei sie umgehend aus der Anhaltung entlassen worden. Diese
Vorgangsweise habe sich auf der Bestimmung gemafd § 34b VStG gegriindet. Die Applikation IDR werde im BM. | fur die
Ausstellung der Identitatsdokumente Reisepass und Personalausweis betrieben und stehe in Anbindung an die BMI
Anfrageplattform "IAP" jeder bzw. jedem Exekutivbediensteten der Landespolizeidirektion Wien zur Erfillung ihrer
bzw. seiner dienstlichen Aufgaben zur Verfligung. Die Abfrage im IDR sei vor dem Hintergrund des gemaR3 § 29 SPG
normierten VerhaltnismaRigkeitsgebotes erfolgt, und zwar zur Verkirzung der Anhaltedauer der Beschwerdefuhrerin.
Uber Aufforderung der belangten Behérde filhrte die mitbeteiligte Partei in ihrer Stellungnahme vom 7. August 2020
aus, dass es am 20. Marz 2019 zu einer Amtshandlung wegen der Begehung verwaltungsstrafrechtlicher Tatbestande
nach dem Sicherheitspolizeigesetz (SPG) sowie nach dem Wiener Landes-Sicherheitsgesetz (WLSG) gekommen sei.
Gemald Paragraph 34 b, Verwaltungsstrafgesetz (VStG) seien die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes zur
Feststellung der Identitdt einer Person ermdachtigt, wenn diese auf frischer Tat betreten oder unmittelbar danach
entweder glaubwdirdig der Tatbegehung beschuldigt oder mit Gegenstanden betreten wird, die auf ihre Beteiligung an
der Tat hinweisen. Die Feststellung der Identitat sei das Erfassen der Namen, des Geburtsdatums und der
Wohnanschrift eines Menschen in dessen Anwesenheit. Sie habe gemall Paragraph 35, Absatz 2,
Sicherheitspolizeigesetz (SPG) mit der vom Anlass gebotenen Verldsslichkeit zu erfolgen. Die betroffene Person sei
dabei verpflichtet, an der Feststellung ihrer Identitat mitzuwirken und gemaR 835 Absatz 3, SPG die unmittelbare
Durchsetzung der Identitatsfeststellung zu dulden. Die Begehung von Verwaltungsstraftatbestdnden der
Beschwerdefiihrerin sei von den amtshandelnden uniformierten Exekutivbeamten unmittelbar wahrgenommen
worden. Die Beschwerdefiihrerin sei mehrfach aufgefordert worden, sich zu legitimieren. Diesen Aufforderungen sei
die Beschwerdefuhrerin nicht nachgekommen und habe diese ihr strafbares Verhalten fortgesetzt. Auch das
Vorweisen des mitgefihrten Dokumentes " romisch 40 sei von der Beschwerdefiihrerin mehrfach verweigert worden.
In weiterer Folge sei die Beschwerdeflihrerin gemaR Paragraph 35, Ziffer eins, VStG festgenommen worden, da sie den
anhaltenden Organen unbekannt gewesen sei, sich nicht ausgewiesen habe und ihre Identitdt auch sonst nicht
festgestellt werden habe kdnnen. Durch die Abfrage im Identitatsdokumentenregister (im Folgenden "IDR") auf der PI
habe durch die Organe der Sicherheitsbehdrde die Identitat der Beschwerdeflhrerin zweifelsfrei festgestellt werden
kénnen und sei sie umgehend aus der Anhaltung entlassen worden. Diese Vorgangsweise habe sich auf der
Bestimmung gemall Paragraph 34 b, VStG gegrindet. Die Applikation IDR werde im BM. rémisch eins fur die
Ausstellung der Identitatsdokumente Reisepass und Personalausweis betrieben und stehe in Anbindung an die BMI
Anfrageplattform "IAP" jeder bzw. jedem Exekutivbediensteten der Landespolizeidirektion Wien zur Erfullung ihrer
bzw. seiner dienstlichen Aufgaben zur Verfligung. Die Abfrage im IDR sei vor dem Hintergrund des gemal3 Paragraph
29, SPG normierten VerhaltnismaBigkeitsgebotes erfolgt, und zwar zur Verkirzung der Anhaltedauer der
Beschwerdefuhrerin.

Dazu wurde der Beschwerdefihrerin Parteiengehor eingeraumt. Gleichzeitig wurde ihr mitgeteilt, dass ihre gegen den
Magistrat der Stadt Wien gerichtete Beschwerde aus ZweckmaRigkeitsgrinden, der Effizienz und der Raschheit gemaf}
§ 39 Abs. 2 AVG in einem gesonderten zur GZ D124.2311 protokollierten Verfahren behandelt werde.Dazu wurde der
Beschwerdefiihrerin Parteiengehor eingerdumt. Gleichzeitig wurde ihr mitgeteilt, dass ihre gegen den Magistrat der
Stadt Wien gerichtete Beschwerde aus Zweckmaligkeitsgriinden, der Effizienz und der Raschheit gemal3 Paragraph 39,
Absatz 2, AVG in einem gesonderten zur GZ D124.2311 protokollierten Verfahren behandelt werde.

Dazu hat sich die Beschwerdefihrerin nicht geauRert.
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Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die zur GZ: D124.2310 protokollierte Beschwerde der Beschwerdefuhrerin
vom 20. Marz 2020 gegen die mitbeteiligte Partei als unbegriindet abgewiesen. Beschwerdegegenstandlich stelle sich
die Frage ob die mitbeteiligte Partei die Beschwerdeflhrerin durch eine Abfrage im Identitdtsdokumentenregister in
ihrem Recht auf Geheimhaltung verletzt habe. Aufgrund des Vorbringens der Parteien ergebe sich in Zusammenhalt
mit den vorgelegten Unterlagen, dass am 20. Marz 2019 aufgrund einer zur Anzeige gebrachten Larmerregung gemal
8 1 Abs. 1 Z. 2 WLSG ein Streifendienst der mitbeteiligten Partei in eine XXXX -Filiale beordert worden sei. In weiterer
Folge sei die Beschwerdefuhrerin zur Ausweisleistung aufgefordert worden, um ihre Identitat feststellen zu kénnen.
Die Beschwerdefiihrerin habe sich jedoch geweigert, ihre Identitat bekannt zu geben. Im Zuge der
Personendurchsuchung sei eine Legitimationskarte in der Handtasche vorgefunden worden. Diese sei den Beamten
von der Beschwerdefiihrerin weggerissen worden. Aufgrund des Verhaltens der Beschwerdefihrerin sei diese von den
Beamten in die PI XXXX verbracht worden und sei eine Anzeigenerstattung gemal 8 81 Abs. 1 SPG erfolgt. In der PI
XXXX sei die Identitat der Beschwerdeflhrerin mittels einer Identitdtsdokumentenregister-Lichtbildanfrage durch
Exekutivbeamte der Beschwerdegegnerin festgestellt worden. Eine Geheimhaltung kdame gemafR3 § 1 Abs. 2 DSG
grundsatzlich ausschlieBlich auf Grund von Gesetzen in Frage. Entgegen der Ansicht der Beschwerdefuhrerin sei ein
Abruf jeglicher Daten aus dem IDR eben nicht nur bei Verfolgung gerichtlich strafbarer Handlungen nach dem StGB
bzw. der StPO zuldssig. Diese Rechtsansicht werde auch durch die Ursprungsfassung des § 22b PassG, eingefuigt durch
BGBI. Nr. 507/1995, untermauert. Demnach ging der Gesetzgeber bereits in der Ursprungsfassung davon aus, dass die
Datenermittlung durch Sicherheitsbehdérden nicht blof3 fur Tatigkeiten im Dienste der Strafrechtspflege - also der
Kriminalpolizei - zuldssig sei, sondern dass Sicherheitsbehérden auch daruber hinaus Daten abfragen konnten,
solange die Datenermittlung ,fir ihre Zwecke", also fir Tatigkeiten, die den Sicherheitsbehérden obliegen, erforderlich
und notwendig sei. Es sei daher davon auszugehen, dass zum Zeitpunkt der Abfrage auch die Berechtigung einer
Abfrage auBerhalb der ,Tatigkeit im Dienste der Strafrechtspflege” bestanden habe und eine Datenabfrage von
Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes durch § 22b Abs. 4 PassG umfasst ware. Gemal §34b VStG seien die
Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes zur Feststellung der Identitat einer Person ermdchtigt, wenn diese auf
frischer Tat betreten oder unmittelbar danach entweder glaubwirdig der Tatbegehung beschuldigt oder mit
Gegenstanden betreten worden seien, die auf ihre Beteiligung an der Tat hingewiesen haben. Gemal3 § 35 Abs. 2 SPG,
auf welchen § 34b VStG verweise, sei die Feststellung der Identitat das Erfassen der Namen, des Geburtsdatums und
der Wohnanschrift eines Menschen in dessen Anwesenheit. Jeder Betroffene sei verpflichtet, an der Feststellung seiner
Identitat mitzuwirken und die unmittelbare Feststellung der Identitat zu dulden. Wie den Feststellungen zu entnehmen
sei, habe sich die Beschwerdeflhrerin geweigert, ihre Identitdt preiszugeben bzw. an der Feststellung ihrer Identitat
mitzuwirken. Die von der belangten Behdrde vorgenommene MaBnahme zur Feststellung der Identitat sei daher nicht
unverhdltnismalig oder unrechtmaRig. Die belangte Behoérde sei dazu verpflichtet, die Identitat der
Beschwerdefiihrerin  festzustellen. Andernfalls hatten die der Beschwerdefihrerin zur Last gelegten
Verwaltungsiibertretungen, die von Amts wegen zu verfolgen seien, nicht wirksam geahndet werden kénnen. Die
Inanspruchnahme einer tiefer gehenden Beurteilung der Eignung der von der sachlich zustandigen Behorde gewahlten
Ermittlungsschritte wirde einen Eingriff in die sachliche Zustandigkeit der ermittelnden Behdrde bewirken. Mit dem
angefochtenen Bescheid wurde die zur GZ: D124.2310 protokollierte Beschwerde der Beschwerdefiihrerin vom 20.
Marz 2020 gegen die mitbeteiligte Partei als unbegriindet abgewiesen. Beschwerdegegenstandlich stelle sich die Frage
ob die mitbeteiligte Partei die Beschwerdefuhrerin durch eine Abfrage im Identitdtsdokumentenregister in ihrem Recht
auf Geheimhaltung verletzt habe. Aufgrund des Vorbringens der Parteien ergebe sich in Zusammenhalt mit den
vorgelegten Unterlagen, dass am 20. Marz 2019 aufgrund einer zur Anzeige gebrachten Larmerregung gemaf
Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 2, WLSG ein Streifendienst der mitbeteiligten Partei in eine rémisch 40 -Filiale
beordert worden sei. In weiterer Folge sei die BeschwerdefUhrerin zur Ausweisleistung aufgefordert worden, um ihre
Identitat feststellen zu kdnnen. Die Beschwerdefiihrerin habe sich jedoch geweigert, ihre Identitat bekannt zu geben.
Im Zuge der Personendurchsuchung sei eine Legitimationskarte in der Handtasche vorgefunden worden. Diese sei den
Beamten von der Beschwerdefliihrerin weggerissen worden. Aufgrund des Verhaltens der Beschwerdefiihrerin sei
diese von den Beamten in die Pl rémisch 40 verbracht worden und sei eine Anzeigenerstattung gemaf3 Paragraph 81,
Absatz eins, SPG erfolgt. In der Plrdmisch 40sei die Identitdit der BeschwerdeflUhrerin mittels einer
Identitatsdokumentenregister-Lichtbildanfrage durch Exekutivbeamte der Beschwerdegegnerin festgestellt worden.
Eine Geheimhaltung kame gemal? Paragraph eins, Absatz 2, DSG grundsatzlich ausschlie3lich auf Grund von Gesetzen
in Frage. Entgegen der Ansicht der Beschwerdeflhrerin sei ein Abruf jeglicher Daten aus dem IDR eben nicht nur bei


https://www.jusline.at/gesetz/spg/paragraf/81
https://www.jusline.at/gesetz/passg/paragraf/22b
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1995_507_0/1995_507_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/passg/paragraf/22b
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/34b
https://www.jusline.at/gesetz/spg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/34b

Verfolgung gerichtlich strafbarer Handlungen nach dem StGB bzw. der StPO zuldssig. Diese Rechtsansicht werde auch
durch die Ursprungsfassung des Paragraph 22 b, PassG, eingefligt durch Bundesgesetzblatt Nr. 507 aus 1995,
untermauert. Demnach ging der Gesetzgeber bereits in der Ursprungsfassung davon aus, dass die Datenermittlung
durch Sicherheitsbehérden nicht blo fur Tatigkeiten im Dienste der Strafrechtspflege - also der Kriminalpolizei -
zuldssig sei, sondern dass Sicherheitsbehdrden auch dartuber hinaus Daten abfragen kdnnten, solange die
Datenermittlung .fur ihre Zwecke”, also fur Tatigkeiten, die den Sicherheitsbehtrden obliegen, erforderlich und
notwendig sei. Es sei daher davon auszugehen, dass zum Zeitpunkt der Abfrage auch die Berechtigung einer Abfrage
auBerhalb der ,Tatigkeit im Dienste der Strafrechtspflege” bestanden habe und eine Datenabfrage von Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes durch Paragraph 22 b, Absatz 4, PassG umfasst ware. GemaR §34b VStG seien die
Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes zur Feststellung der Identitat einer Person erméchtigt, wenn diese auf
frischer Tat betreten oder unmittelbar danach entweder glaubwirdig der Tatbegehung beschuldigt oder mit
Gegenstanden betreten worden seien, die auf ihre Beteiligung an der Tat hingewiesen haben. GemaR Paragraph 35,
Absatz 2, SPG, auf welchen Paragraph 34 b, VStG verweise, sei die Feststellung der Identitat das Erfassen der Namen,
des Geburtsdatums und der Wohnanschrift eines Menschen in dessen Anwesenheit. Jeder Betroffene sei verpflichtet,
an der Feststellung seiner Identitat mitzuwirken und die unmittelbare Feststellung der Identitdt zu dulden. Wie den
Feststellungen zu entnehmen sei, habe sich die Beschwerdeflhrerin geweigert, ihre Identitat preiszugeben bzw. an der
Feststellung ihrer Identitdt mitzuwirken. Die von der belangten Behérde vorgenommene MalRnahme zur Feststellung
der Identitdt sei daher nicht unverhaltnismaRig oder unrechtmaRig. Die belangte Behdrde sei dazu verpflichtet, die
Identitdt der Beschwerdefuhrerin festzustellen. Andernfalls hatten die der Beschwerdeflhrerin zur Last gelegten
Verwaltungsiibertretungen, die von Amts wegen zu verfolgen seien, nicht wirksam geahndet werden kénnen. Die
Inanspruchnahme einer tiefer gehenden Beurteilung der Eignung der von der sachlich zustandigen Behorde gewahlten
Ermittlungsschritte wirde einen Eingriff in die sachliche Zusténdigkeit der ermittelnden Behdrde bewirken.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Darin brachte die BeschwerdefUhrerin
zusammengefasst und sofern hier wesentlich vor, dass es fUr sie nicht nachvollziehbar sei, weshalb das Verfahren
aufgrund ihrer verfahrenseinleitenden Beschwerde nicht in einem geflhrt, sondern in Bezug auf die beiden
Beschwerdegegner getrennt worden sei. Die vorliegende Beschwerde richte sich auch gegen den Bescheid der
belangten Behorde zur GZ: D124.2311. Es werde daher beantragt, die gegenstandliche Beschwerde in einem zu
erledigen. Weiters wiederholte die Beschwerdeflhrerin ihr bisheriges Vorbringen, wonach eine Abfrage in das IDR-
Register weder notwendig, noch gesetzlich zulassig gewesen sei.Es werde nicht die RechtmaRigkeit der
Identitatsfeststellung an sich bestritten, sondern die Berechtigung zur Abfrage des Identitatsdokumentenregisters
nach biometrischen Daten ohne Einwilligung im Falle einer Verwaltungsubertretung.

Die belangte Behdrde legte die Beschwerde der Beschwerdeflhrerin gegen den angefochtenen Bescheid zur Zahl
D124.2310, unter Anschluss des Aktes dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor und wurde dieses der
Gerichtsabteilung zugeteilt.

Die Beschwerde der Beschwerdeflihrerin gegen den zur Zahl D124.2311 erfolgten Bescheid wurde von der belangten
Behorde dem Bundesverwaltungsgericht gesondert vorgelegt und wurde diese zur Zahl W137 2288040-1 protokolliert.

Nach erfolgter Beschwerdemitteilung erstattete die mitbeteiligte Partei eine Stellungnahme. Darin wiederholte diese
im Wesentlichen ihr bisheriges Vorbringen.

1. Feststellungen:

Am 20. Marz 2019 wurde ein Streifendienst der mitbeteiligten Partei wegen Stérung der 6ffentlichen Ordnung nach$§
81 SPG bzw. ungeblhrendem Larm nach § 1 Abs. 1 Z 2 WLSG durch die Beschwerdefihrerin in eine XXXX Filiale
beordert. Im Zuge der in weiterer Folge in der Filiale erfolgten Amtshandlung wurde die Beschwerdefihrerin
aufgefordert, sich gegeniber den einschreitenden Beamten zu legitimieren.Am 20. Marz 2019 wurde ein Streifendienst
der mitbeteiligten Partei wegen Stérung der 6ffentlichen Ordnung nach Paragraph 81, SPG bzw. ungebihrendem Larm
nach Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 2, WLSG durch die Beschwerdefiihrerin in eine romisch 40 Filiale beordert. Im
Zuge der in weiterer Folge in der Filiale erfolgten Amtshandlung wurde die Beschwerdefihrerin aufgefordert, sich
gegenuUber den einschreitenden Beamten zu legitimieren.

Die Beschwerdefuhrerin hat daraufhin den einschreitenden Beamten ihren Namen und ihr Geburtsdatum genannt.
Eine Ausweisleistung erfolgte von Seiten der Beschwerdefihrerin nicht, weshalb ihr eine Festnahme nach 8 35 Z 1 VStG
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angedroht wurde. Die Beschwerdefliihrerin hat daraufhin den einschreitenden Beamten ihren Namen und ihr
Geburtsdatum genannt. Eine Ausweisleistung erfolgte von Seiten der Beschwerdeflhrerin nicht, weshalb ihr eine
Festnahme nach Paragraph 35, Ziffer eins, VStG angedroht wurde.

In der Filiale vor Ort durchgefihrte EKIS-Abfragen mit dem dienstlich zugewiesenen Mobiltelefon ergaben fur die
einschreitenden Beamten keine Einsicht auf Lichtbilder der Beschwerdeflhrerin, woraufhin die BeschwerdefUhrerin
zum Zweck der Durchfuhrung einer IDR-Lichtbildabfrage gemal3 8 35 Z 1 VStG von den Organen der mitbeteiligten
Partei festgenommen und auf die Polizeiinspektion gebracht wurde. Dort erfolgte eine Identitatsfeststellung der
Beschwerdefuhrerin durch Abfrage ihres Lichtbildes aus dem Identitdtsdokumentenregister (IDR) zum Reisepass XXXX
, ausgestellt am 29. Juli 2010 und wurde die erfolgte Festnahme der Beschwerdefiihrerin in weiterer Folge aufgehoben.
In der Filiale vor Ort durchgefiihrte EKIS-Abfragen mit dem dienstlich zugewiesenen Mobiltelefon ergaben fur die
einschreitenden Beamten keine Einsicht auf Lichtbilder der Beschwerdefuhrerin, woraufhin die Beschwerdefihrerin
zum Zweck der Durchflihrung einer IDR-Lichtbildabfrage gemaR Paragraph 35, Ziffer eins, VStG von den Organen der
mitbeteiligten Partei festgenommen und auf die Polizeiinspektion gebracht wurde. Dort erfolgte eine
Identitatsfeststellung der BeschwerdefUhrerin durch Abfrage ihres Lichtbildes aus dem Identitdtsdokumentenregister
(IDR) zum Reisepass romisch 40, ausgestellt am 29. Juli 2010 und wurde die erfolgte Festnahme der
Beschwerdefiihrerin in weiterer Folge aufgehoben.

2. Beweiswurdigung:

Die obigen Feststellungen zum maRgebenden Sachverhalt ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt und sind
im Ubrigen unstrittig.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Rechtliche Beurteilung:

Gegenstand des hier angefochtenen Bescheids und damit des vorliegenden Verfahrens ist die von der
Beschwerdefiihrerin behauptete Unzulassigkeit der von Organen der mitbeteiligten Partei am 20. Marz 2019 erfolgten
Abfrage ihres Lichtbildes im Identitdtsdokumentenregister (IDR).

Eine von der Beschwerdefiihrerin in ihrer Datenschutzbeschwerde ebenfalls geltend gemachte Verletzung im Recht auf
Geheimhaltung durch den Magistrat der Stadt Wien wurde von der belangten Behdrde in einem gesonderten
Verfahren bzw. Bescheid zur Zahl D124.2311 behandelt (hier protokolliert zur Zahl W137 2288040-1) und ist damit
nicht Gegenstand des angefochtenen Bescheids und somit auch nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens. Eine
gemeinsame Behandlung dieser beiden in Beschwerde gezogenen Rechtssachen ist - auch im Hinblick auf die feste
Geschéftsverteilung - durch das Bundesverwaltungsgericht gesetzlich nicht vorgesehen.

Wie den unbestrittenen Feststellungen zu entnehmen ist, erfolgte die hier beschwerdegegenstandliche Abfrage im
Zuge einer ldentitatsfeststellung der Beschwerdefiihrerin nach § 34 b VStG und zwar wegen dem gegen die
Beschwerdefiihrerin gerichteten Vorwurf verwaltungsstrafrechtliche Ubertretungen nach dem SPG und WLSG
begangen zu haben. Dabei wurde die Beschwerdefihrerin im Zuge der Amtshandlung von den im Rahmen der
Sicherheitsverwaltung einschreitenden Sicherheitsbeamten zur Ausweisleistung aufgefordert und ihr im Falle der
Nichtbefolgung eine Festnahme angedroht. Da in weiterer Folge keine Ausweisleistung von Seiten der
Beschwerdefiihrerin erfolgte und auch eine Einsichtnahme in das EKIS Register auf dem Diensthandy der
Sicherheitsbeamten fehlschlug, wurde die Beschwerdefiihrerin zum Zweck der Identitatsfeststellung anhand einer IDR-
Abfrage auf der Polizeiinspektion nach& 35 Z 1 VStG festgenommen und im Zuge dessen die
beschwerdegegenstandliche Abfrage getatigt. Wie den unbestrittenen Feststellungen zu entnehmen ist, erfolgte die
hier beschwerdegegenstandliche Abfrage im Zuge einer Identitatsfeststellung der Beschwerdeflhrerin nach Paragraph
34, b VStG und zwar wegen dem gegen die Beschwerdeflihrerin gerichteten Vorwurf verwaltungsstrafrechtliche
Ubertretungen nach dem SPG und WLSG begangen zu haben. Dabei wurde die Beschwerdefiihrerin im Zuge der
Amtshandlung von den im Rahmen der Sicherheitsverwaltung einschreitenden Sicherheitsbeamten zur
Ausweisleistung aufgefordert und ihr im Falle der Nichtbefolgung eine Festnahme angedroht. Da in weiterer Folge
keine Ausweisleistung von Seiten der Beschwerdefiihrerin erfolgte und auch eine Einsichtnahme in das EKIS Register
auf dem Diensthandy der Sicherheitsbeamten fehlschlug, wurde die Beschwerdefiihrerin zum Zweck der
Identitatsfeststellung anhand einer IDR-Abfrage auf der Polizeiinspektion nach Paragraph 35, Ziffer eins, VStG
festgenommen und im Zuge dessen die beschwerdegegenstandliche Abfrage getatigt.
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8 34 b Satz 1 VStG ermachtigt die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes zur Feststellung der Identitat einer
Person, wenn diese auf frischer Tat betreten oder unmittelbar danach entweder glaubwirdig der Tatbegehung
beschuldigt oder mit Gegenstanden betreten wird, die auf ihre Beteiligung an der Tat hinweisen. In 8 34 b Satz 2 VStG
wird far die Identitatsfeststellung auf 8 35 Abs. 2 und 3 SPG verwiesen. Dort wird die ,Feststellung der Identitat” als das
Erfassen der Namen, des Geburtsdatums und der Wohnanschrift eines Menschen in dessen Anwesenheit definiert, die
mit der vom Anlass gebotenen Verlasslichkeit zu erfolgen hat (Abs. 2 Satz 2). GemaR 8 35 Abs. 3 SPG haben die Organe
des oOffentlichen Sicherheitsdienstes Menschen, deren Identitat festgestellt werden soll, hiervon in Kenntnis zu setzen
(Satz 1); jeder Betroffene ist verpflichtet, an der Feststellung seiner Identitat mitzuwirken und die unmittelbare
Durchsetzung der Identitatsfeststellung zu dulden (Satz 2).Paragraph 34, b Satz 1 VStG ermadchtigt die Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes zur Feststellung der Identitat einer Person, wenn diese auf frischer Tat betreten oder
unmittelbar danach entweder glaubwirdig der Tatbegehung beschuldigt oder mit Gegenstanden betreten wird, die
auf ihre Beteiligung an der Tat hinweisen. In Paragraph 34, b Satz 2 VStG wird fur die Identitatsfeststellung auf
Paragraph 35, Absatz 2 und 3 SPG verwiesen. Dort wird die ,Feststellung der Identitat” als das Erfassen der Namen, des
Geburtsdatums und der Wohnanschrift eines Menschen in dessen Anwesenheit definiert, die mit der vom Anlass
gebotenen Verlasslichkeit zu erfolgen hat (Absatz 2, Satz 2). GemaR Paragraph 35, Absatz 3, SPG haben die Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes Menschen, deren Identitat festgestellt werden soll, hiervon in Kenntnis zu setzen (Satz
1); jeder Betroffene ist verpflichtet, an der Feststellung seiner Identitdt mitzuwirken und die unmittelbare
Durchsetzung der Identitatsfeststellung zu dulden (Satz 2).

In seinem Erkenntnis vom 29. Juli 1998,97/01/0448 fihrte der Verwaltungsgerichtshof aus, dass eine besondere
Qualitdt des Erfassens der in8 35 Abs. 2 SPG normierten Daten (etwa im Wege der Austbung unmittelbarer
behordlicher Befehlsgewalt) nicht notwendig sei, um von einer Identitatsfeststellung nach 8 35 SPG sprechen zu
kénnen. Dafur wirden auch die Materialien zu 8 35 sprechen, in denen ausgesprochen wird, dass die Art, wie
Identitatsdaten im Einzelfall festgestellt werden, ausdrticklich offengelassen werde. Die Skala der fur die Feststellung
der Identitat einsetzbaren Malinahmen reichen demnach vom Befragen des Betroffenen bis zur Einsichtnahme in
einen amtlichen Lichtbildausweis. Die Identitatsfeststellung sei aber ohne weiteres auch durch die glaubwirdige
Auskunft eines Dritten oder durch Einsicht in die Meldekartei/Meldedatei mdglich (148 BIgNR 18. GP, 39 f).
Andererseits hielt der Verwaltungsgerichtshof darin auch fest, dass die Identitatsfeststellung nach§ 35 SPG
ausdrucklich als besondere Befugnis konzipiert ist, der daher schon an sich ein gewisser Eingriffscharakter immanent
sein muss. Die Vornahme einer Identitatsfeststellung nach § 35 SPG kann jedoch - auch wenn ihr ein gewisser
Eingriffscharakter immanent sein muss - nicht ohne Hinzutreten weiterer Umstande als Akt unmittelbarer
behordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gewertet werden. In seinem Erkenntnis vom 29. Juli 1998,97/01/0448 fuhrte
der Verwaltungsgerichtshof aus, dass eine besondere Qualitdt des Erfassens der in Paragraph 35, Absatz 2, SPG
normierten Daten (etwa im Wege der Ausibung unmittelbarer behdérdlicher Befehlsgewalt) nicht notwendig sei, um
von einer Identitatsfeststellung nach Paragraph 35, SPG sprechen zu kdnnen. Daflir wirden auch die Materialien zu
Paragraph 35, sprechen, in denen ausgesprochen wird, dass die Art, wie Identitdtsdaten im Einzelfall festgestellt
werden, ausdricklich offengelassen werde. Die Skala der fur die Feststellung der Identitat einsetzbaren MaRnahmen
reichen demnach vom Befragen des Betroffenen bis zur Einsichtnahme in einen amtlichen Lichtbildausweis. Die
Identitatsfeststellung sei aber ohne weiteres auch durch die glaubwirdige Auskunft eines Dritten oder durch Einsicht
in die Meldekartei/Meldedatei moglich (148 BIgNR 18. GP, 39 f). Andererseits hielt der Verwaltungsgerichtshof darin
auch fest, dass die Identitatsfeststellung nach Paragraph 35, SPG ausdrlcklich als besondere Befugnis konzipiert ist,
der daher schon an sich ein gewisser Eingriffscharakter immanent sein muss. Die Vornahme einer
Identitatsfeststellung nach Paragraph 35, SPG kann jedoch - auch wenn ihr ein gewisser Eingriffscharakter immanent
sein muss - nicht ohne Hinzutreten weiterer Umstande als Akt unmittelbarer behordlicher Befehls- und Zwangsgewalt
gewertet werden.

Eine AusUbung unmittelbarer Befehlsgewalt und Zwangsgewalt liegt nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes dann vor, wenn einseitig in subjektive Rechte des Betroffenen eingegriffen wird. Ein
derartiger Eingriff liegt im Allgemeinen nur dann vor, wenn physischer Zwang ausgelbt wird oder die unmittelbare
Ausubung physischen Zwanges bei Nichtbefolgung eines Befehls droht. Zur unmittelbaren Ausitibung physischen
Zwanges zahlt etwa eine Festnahme (siehe dazu VWGH, 14.12.1993, 93/05/0191 hier: zu § 35 Z 3VStG). Eine Ausibung
unmittelbarer Befehlsgewalt und Zwangsgewalt liegt nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dann
vor, wenn einseitig in subjektive Rechte des Betroffenen eingegriffen wird. Ein derartiger Eingriff liegt im Allgemeinen
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nur dann vor, wenn physischer Zwang ausgetbt wird oder die unmittelbare Ausibung physischen Zwanges bei
Nichtbefolgung eines Befehls droht. Zur unmittelbaren Austibung physischen Zwanges zahlt etwa eine Festnahme
(siehe dazu VWGH, 14.12.1993, 93/05/0191 hier: zu Paragraph 35, Ziffer 3 romisch funf, S, t, G,).

Im vorliegenden Fall steht unbestritten fest, dass die Beschwerdefuhrerin zur Identitatsfeststellung in Form einer
Ausweisleistung aufgefordert, ihr im Falle einer Verweigerung die Festnahme angedroht und diese letztlich zur
Durchsetzung der Identitatsfeststellung in Form der in Rede stehenden Abfrage auf der Polizeiinspektion auch
umgesetzt wurde. Bei einer Konstellation wie der vorliegenden besteht daher aufgrund der obigen Ausfihrungen kein
Zweifel daran, dass die in Rede stehende Abfrage zum Zweck der Identitatsfeststellung mittels physischem
(Polizei)Zwang umgesetzt wurde. Es handelt sich daher im vorliegenden Fall um einen Akt der ummittelbaren Befehls-
und Zwangsgewalt (siehe dazu auch VwWGH, Ra 2018/03/0008).

Gemal § 88 Abs. 1 SPG erkennen die Landesverwaltungsgerichte tber Beschwerden von Menschen, die behaupten,
durch die Austbung unmittelbarer sicherheitsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt in ihren Rechten verletzt
worden zu sein (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG).GemaR Paragraph 88, Absatz eins, SPG erkennen die
Landesverwaltungsgerichte Uber Beschwerden von Menschen, die behaupten, durch die Ausubung unmittelbarer
sicherheitsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt in ihren Rechten verletzt worden zu sein (Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer 2, B-VG).

GemalR § 90 SPG entscheidet die Datenschutzbehdrde gemal? 8 32 Abs. 1 Z 4 DSG uber Beschwerden wegen
Verletzung von Rechten durch Verarbeiten personenbezogener Daten in Angelegenheiten der Sicherheitsverwaltung
entgegen den Bestimmungen des DSG. Davon ausgenommen ist die Beurteilung der RechtmaBigkeit der Ermittlung
von Daten durch die Auslibung verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt.Gemal3 Paragraph 90, SPG
entscheidet die Datenschutzbehdérde gemald Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 4, DSG Uber Beschwerden wegen
Verletzung von Rechten durch Verarbeiten personenbezogener Daten in Angelegenheiten der Sicherheitsverwaltung
entgegen den Bestimmungen des DSG. Davon ausgenommen ist die Beurteilung der RechtmaBigkeit der Ermittlung
von Daten durch die Ausiibung verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt.

Da die letztgenannte Ausnahme - wie oben ausgefihrt - im vorliegenden Fall zum Tragen kommt, war die belangte
Behorde zur Entscheidung Uber die Zulassigkeit der Abfrage (des Lichtbildes der Beschwerdefihrerin) im IDR-Register
nicht zustandig. Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

GemalR § 24 Abs 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufihren.

Gemall § 24 Abs 2 kann die Verhandlung ua entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben oder die angefochtene Auslibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu erklaren ist. Gemald Paragraph 24, Absatz 2,
kann die Verhandlung ua entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei
oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben oder die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls-
und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu erklaren ist.

Gemalk § 24 Abs 4 VWGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs 1 EMRK noch Art 47 GRC entgegenstehen.Gemal Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann -
soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen einer (auch nicht beantragten) mindlichen Verhandlung darauf
gestutzt werden, dass der Sachverhalt aus der Aktenlage geklart war. Die DurchfUhrung einer 6ffentlichen mindlichen
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Verhandlung konnte daher zur Klarung des Sachverhaltes nicht beitragen und insofern unterbleiben.
zu Spruchpunkt B)

GemaR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal? Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Rechtsprechung entspricht der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Rechtsprechung entspricht der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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