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JUSLINE Entscheidung
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Entscheidungsdatum

26.08.2024
Norm

AsylG 2005 83

AsylG 2005 83 Abs1

BFA-VG 821 Abs7

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §24 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 01.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

—_

uhs N

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gultig ab 01.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
4. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. BFA-VG 8 21 heute

2. BFA-VG § 21 gultig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

3. BFA-VG § 21 glltig ab 01.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. BFA-VG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. BFA-VG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. BFA-VG § 21 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

8. BFA-VG § 21 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 giltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 28 heute

2. VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W284 2290911-1/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. WAGNER-SAMEK Uber die Beschwerde von XXXX ,
geb. XXXX 2000, StA. Syrien, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstutzungsleistungen - BBU
GmbH, gegen Spruchpunkt |. des Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 19.03.2024,

ZI. 1279600710- XXXX , zu RechtDas Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. WAGNER-SAMEK
Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb.romisch 402000, StA. Syrien, vertreten durch die Bundesagentur fur
Betreuungs- und Unterstutzungsleistungen - BBU GmbH, gegen Spruchpunkt rodmisch eins. des Bescheides des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 19.03.2024,

Zl. 1279600710- romisch 40, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang: rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefuhrerin, eine Staatsangehdrige Syriens, reiste illegal in das Bundesgebiet ein und stelle am
24.04.2023 einen Antrag auf internationalen Schutz, den sie in ihrer Erstbefragung am selben Tag (Aktenseite = AS 3-9)
damit begrundete, dass die Lage in Syrien nicht sicher sei. Da sie eine Frau sei, sei sie von Rebellen unterdrickt worden
und hatte keine Wahl, wie sich sich anziehe (AS 8). Bei einer Rickkehr beflrchte sie die unsichere Lage und keine
Freiheit (AS 8).
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2. Am 06.03.2024 erfolgte die niederschriftliche Einvernahme (AS 49-56) der Beschwerdefihrerin vor dem Bundesamt
fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt). Befragt zu ihren Fluchtgriinden gab sie im Wesentlichen an,
dass sie Syrien aufgrund des Krieges verlassen habe, sie sei ausgereist, weil sie in Sicherheit leben wolle (AS 54).

3. Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid (AS 57-215) wies das Bundesamt den Antrag der Beschwerdefihrerin
hinsichtlich des Status der Asylberechtigten ab (Spruchpunkt I.), erkannte ihr jedoch den Status der subsidiar
Schutzberechtigten zu und erteilte ihr eine auf ein Jahr befristete Aufenthaltsberechtigung (Spruchpunkte IlI. und Ill.). 3.
Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid (AS 57-215) wies das Bundesamt den Antrag der Beschwerdeflhrerin
hinsichtlich des Status der Asylberechtigten ab (Spruchpunkt rémisch eins.), erkannte ihr jedoch den Status der
subsidiar Schutzberechtigten zu und erteilte ihr eine auf ein Jahr befristete Aufenthaltsberechtigung (Spruchpunkte

romisch Il. und romisch 1l1.).

4. Mit fristgerecht erhobener Beschwerde (AS 231-253) gegen Spruchpunkt |. des Bescheides, wiederholte die
Beschwerdefihrerin im Wesentlichen ihr bisheriges Vorbringen. Dabei gab sie erganzend an, sie sei am Weg zur
Universitat bei Chackpoints mehrmals sexuell belastigt worden (AS 233, 244f.). Erganzend fihrte sie weiters an, sie
gehore zur sozialen Gruppe der jungen unverheirateten Frauen, weshalb ihr die Fluchtlingseigenschaft iSd GFK (AS
248) zuzuerkennen sei. 4. Mit fristgerecht erhobener Beschwerde (AS 231-253) gegen Spruchpunkt rémisch eins. des
Bescheides, wiederholte die Beschwerdefihrerin im Wesentlichen ihr bisheriges Vorbringen. Dabei gab sie erganzend
an, sie sei am Weg zur Universitat bei Chackpoints mehrmals sexuell beldstigt worden (AS 233, 244f.). Erganzend fuhrte
sie weiters an, sie gehdre zur sozialen Gruppe der jungen unverheirateten Frauen, weshalb ihr die
Fluchtlingseigenschaft iSd GFK (AS 248) zuzuerkennen sei.

5. Aufgrund des in der Beschwerde enthaltenen Verweises auf mogliche Eingriffe in die sexuelle Selbstbestimmung
(sexuelle Belastigung, AS 233, 244f), erklarte sich die vormals zustdndige Gerichtsabteilung mit
Unzustandigkeitsanzeige vom 21.06.2024 flr unzustandig und wurde die gegenstandliche Rechtssache der nunmehr
weiblich besetzten Gerichtsabteilung zugewiesen.

6. Am 19.07.2024 (Ordnungszahl = OZ 9) langte der vom Bundesverwaltungsgericht angeforderte Bescheid der
Magistratsabteilung 35, datiert mit 03.03.2022 hinsichtlich der Abweisung eines Antrags der Beschwerdefihrerin vom
04.05.2021 auf Erteilung eines Aufenthatlstitels der Beschwerdefuhrerin ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person der Beschwerdefuhrerin:

1.1.1. Die Identitat der Beschwerdefihrerin steht nach Vorlage eines syrischen Personalausweises (siehe AS 3, 19f,,
39ff.) fest. Die Beschwerdefihrerin fihrt den im Spruch angefihrten Namen und das im Spruch angefuhrte
Geburtsdatum, sie ist zum Entscheidungszeitpunkt 24 Jahre alt. Die BeschwerdeflUhrerin ist Staatsangehorige von
Syrien, Araberin und bekennt sich zur sunnitischen Glaubensrichtung des Islam (AS 3f., 51).

Sie ist seit XXXX .2019 verheiratet (OZ 9, Gatte: XXXX ), gemeinsam haben sie eine Tochter ( XXXX Bie ist seit romisch 40
.2019 verheiratet (OZ 9, Gatte: rdmisch 40 ), gemeinsam haben sie eine Tochter ( romisch 40 ).

1.1.2. Die BeschwerdeflUihrerin wurde am XXXX 2000 in Daraa (auch Dar??, Dera, Dera'a, 'Edref, Adraa, Adhri'at, A?ri??t),
der Hauptstadt des gleichnamigen Gouvernements im Sudwesten von Syrien, ca. 15 Autominuten von der
jordanischen Grenze entfernt, geboren (AS 3, 51). Die Stadt befand sich von Janner 2014 bis Juli 2018 unter Kontrolle
der Opposition und ist seit August 2018 bis dato durchgehend unter Regierungskontrolle (vgl.
https://syria.liveuamap.com).1.1.2. Die Beschwerdefiihrerin wurde am romisch 40 2000 in Daraa (auch Dar??, Dera,
Dera'a, 'Edref, Adraa, Adhri'at, A?ri??t), der Hauptstadt des gleichnamigen Gouvernements im Sudwesten von Syrien,
ca. 15 Autominuten von der jordanischen Grenze entfernt, geboren (AS 3, 51). Die Stadt befand sich von Janner 2014
bis Juli 2018 unter Kontrolle der Opposition und ist seit August 2018 bis dato durchgehend unter Regierungskontrolle
vergleiche https://syria.liveuamap.com).

Zuletzt hat sie bis zur Ausreise in XXXX ) im Gouvernement Daraa gelebt (AS 5, 51, 232). Die Stadt ist seit Janner 2014
bis dato durchgehend unter Regierungskontrolle (vgl. https://syria.liveuamap.com).Zuletzt hat sie bis zur Ausreise in
romisch 40 ) im Gouvernement Daraa gelebt (AS 5, 51, 232). Die Stadt ist seit Janner 2014 bis dato durchgehend unter
Regierungskontrolle vergleiche https://syria.liveuamap.com).



Die BeschwerdefUhrerin hatte weder an dem einen noch an dem anderen Ort eine individuelle Verfolgungssituation zu
gewartigen.

1.1.3. Die Beschwerdefuhrerin hat mehrere Jahre lang die Schule in Syrien besucht und ein Untiversitatsstudium
,Lehramt’ im Jahr 2022 abgeschlossen (AS 4, 53, 232), beherrscht die arabische Sprache in Wort und Schrift (AS 4, 51).
Sie hat eine Berufsausbildung (AS 53) und war vor ihrer Ausreise als Lehrerin erwerbstatig (AS 4, 53).

1.1.4. Die Familie der Beschwerdeflihrerin besteht aus ihrem Vater, ihrer Mutter sowie 4 Schwestern und 2 Bridern
sowie Cousins und Cousinen, Onkel und Tanten, welche alle noch in Syrien leben (AS 5, 51f.).

Weiters lebt ein weiterer Bruder (IFA XXXX ) als Asylberechtigter in Osterreich (AS 5, 9, 52). Mit ihrem Bruder, sowie
ihrer in Osterreich geborenen Tochter (AS 5, 53; OZ 9) lebt sie in Osterreich im gemeinsamen Haushalt. Weiters lebt ein
weiterer Bruder (IFA rémisch 40) als Asylberechtigter in Osterreich (AS 5, 9, 52). Mit ihrem Bruder, sowie ihrer in
Osterreich geborenen Tochter (AS 5, 53; OZ 9) lebt sie in Osterreich im gemeinsamen Haushalt.

Es besteht telefonischer Kontakt mit der Familie in Syrien (AS 52).

1.1.5. Die Beschwerdefuhrerin reiste im Marz 2023 (AS 6) illegal (AS 7, 53) und schlepperunterstitzt (AS 8: Reisekosten
2.500-3.000 $) aus ihrem Herkunftsstaat Richtung Turkei aus und Uber unbekannte Zwischenlander (AS 7) illegal nach
Osterreich ein (AS 53), wo sie am 24.04.2023 (AS 4) den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz in
Osterreich stellte.

Ihren Antrag auf internationalen Schutz stellte sie insbesondere erst nachdem ihrem Antrag vom 04.05.2021 auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels fur den Zweck ,Rot-Weil3-Rot"-Karte mit der Begrindung abgewiesen wurde, dass ihr
Aufenthalt in Osterreich zu einer finanziellen Belastung der Gebietskérperschaft fiihren kénnte (s. OZ 9).

1.1.6. Die Beschwerdefilhrerin ist gesund (AS 50). lhr kommt in Osterreich der Status einer subsididr
Schutzberechtigten zu (AS 57 ff.).

1.2. Zu den Fluchtgrinden der Beschwerdeflhrerin:

1.2.1. Die Beschwerdefuhrerin verlieR Syrien aufgrund der allgemein schlechten, unsicheren Situation und aufgrund
des Krieges (AS 8, 54), weshalb ihr vom Bundesamt auch der Status der subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde
(AS 57 ff.).

Das Motiv ihrer (nach Versagung des Aufenthaltstitels Rot-WeiR-Rot-Karte) illegalen Reise nach Osterreich war, dass sie
zu ihrem Mann (OZ 9) nach Osterreich wollte.

1.2.2. Die Beschwerdefiihrerin hat Syrien weder aus Furcht vor personlichen Eingriffen in ihre korperliche Integritat
noch wegen Lebensgefahr verlassen. Beides droht ihr auch im Fall der Rickkehr nach Syrien nicht.

Die Beschwerdefuhrerin hatte keine Probleme als Frau (AS 8), auch nicht bei Checkpoints (AS 233).
Der Beschwerdeflihrerin droht im Falle einer Riickkehr keine konkrete Gefahr entfihrt zu werden (AS 54f., 233).

1.2.3. Die - verheiratete - BeschwerdeflUhrerin hatte als Ruckkehrende (Angehdrige der sozialen Gruppe der
alleinstehenden bzw. ,unverheirateten’ Frauen, 244, 247f.) in Syrien keine konkrete Verfolgung oder Bedrohung zu
erwarten. Wie bereits zu 1.1.4. festgestellt, leben ihre Eltern sowie 4 Schwestern und 2 Brider alle noch unbehelligt in
Syrien (AS 5, 51f.), die Beschwerdefuihrerin ware in Syrien daher nicht schutzlos und ohne familidare Unterstitzung
(alleinstehend).

1.2.4. Eine Verfolgung bloR aufgrund der Ausreise der Beschwerdeflhrerin bzw. einer ihr hierdurch allfallig
unterstellten oppositionellen Haltung (AS 55, 248f.) ist unwahrscheinlich. Nicht jedem Ruckkehrer, der unrechtmaRig
ausgereist ist und der im Ausland einen Asylantrag gestellt hat, wird eine oppositionelle Gesinnung unterstellt.

1.2.5. Der Beschwerdefihrerin droht in Syrien daher aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung keine Verfolgung.

1.3. Zur mal3geblichen Situation in Syrien:

Im Folgenden werden die wesentlichen Feststellungen aus der vom Bundesverwaltungsgericht herangezogenen
Landerinformation der Staatendokumentation Syrien, Version 11 vom 27.03.2024, auszugsweise wiedergegeben:



ule]
Gebiete unter Regierungskontrolle inkl. Damaskus und Umland, Westsyrien
Letzte Anderung 2024-03-08 19:46

Mittlerweile hat das Assad-Regime, unterstitzt von Russland und Iran, unterschiedlichen Quellen zu Folge zwischen 60
Prozent (INSS 24.4.2022; vgl. GIS 23.5.2022) und 70 Prozent des syrischen Territoriums wieder unter seine Kontrolle
gebracht (USCIRF 11.2022; EUAA 9.2022; vgl. CFR 24.1.2024). Auslandische Akteure und regierungstreue Milizen lben
erheblichen Einfluss auf Teile des Gebiets aus, das nominell unter der Kontrolle der Regierung steht (AM 23.2.2021; vgl.
SWP 3.2020, FP 15.3.2021, EUI 13.3.2020) (Anm.: siehe dazu auch das Uberkapitel Sicherheitslage). Mittlerweile hat das
Assad-Regime, unterstitzt von Russland und Iran, unterschiedlichen Quellen zu Folge zwischen 60 Prozent (INSS
24.4.2022; vergleiche GIS 23.5.2022) und 70 Prozent des syrischen Territoriums wieder unter seine Kontrolle gebracht
(USCIRF 11.2022; EUAA 9.2022; vergleiche CFR 24.1.2024). Auslandische Akteure und regierungstreue Milizen Uben
erheblichen Einfluss auf Teile des Gebiets aus, das nominell unter der Kontrolle der Regierung steht (AM 23.2.2021;
vergleiche SWP 3.2020, FP 15.3.2021, EUI 13.3.2020) Anmerkung, siehe dazu auch das Uberkapitel Sicherheitslage).

Die zivilen Behdérden haben nur begrenzten Einfluss auf auslandische militérische oder paramilitarische
Organisationen, die in Syrien operieren, darunter russische Streitkrafte, die libanesische Hizbollah, die iranischen
Revolutionswachter (IRGC) und regierungsnahe Milizen wie die Nationalen Verteidigungskrafte (National Defence
Forces - NDF), deren Mitglieder zahlreiche Menschenrechtsverletzungen begangen haben (USDOS 20.3.2023). Fur alle
Regionen Syriens gilt dabei, dass eine pauschale ebenso wie eine abschlieBende Lagebeurteilung nicht méglich ist.
Auch innerhalb der verschiedenen Einflussgebiete unterscheidet sich die Lage teilweise von Region zu Region und von
Ort zu Ort (AA 2.2.2024).

[..]"

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den Verwaltungsakt sowie in den Gerichtsakt und durch Einsichtnahme in die

im Verfahren vorgelegten Urkunden.
Die Feststellungen basieren auf den in den Klammern angefiihrten Beweismitteln.
2.1. Zu den Feststellungen zur Person der Beschwerdeflhrerin:

2.1.1. Die Identitat der Beschwerdefuhrerin konnte nach Vorlage eines syrischen Personalausweises (siehe AS 3, 19f,,
39ff.) festgestellt werden. Die Feststellungen zu Staats- und Religionszugehorigkeit und der Muttersprache der

Beschwerdefihrerin grinden auf ihren diesbezuglich gleichbleibenden Angaben (AS 3, 55).

Das erkennende Gericht Ubersieht nicht, dass die Beschwerdeflhrerin hinsichtlich ihres Familienstandes
widersprtichliche Angaben im Laufe des Verfahrens tdtigte. So gab sie einerseits an, sie sei ledig (AS 3), XXXX sei ihr
Freund und Vater des gemeinsamen Kindes XXXX (AS 53). Diese Angaben widersprechen wiederum den Angaben der
Beschwerdefihrerin, die sie im Zuge der Antragstellung auf Erteilung eines Aufenthaltstitels tatigte (s. OZ 9: ,Das
Ermittlungsverfahren hat ergeben, dass Sie [Anm.: die Beschwerdefihrerin] und lhr Ehegatte [Anm.: XXXX am XXXX
.2019 geheiratet haben.”). Fir das Gericht ist es nachvollziehbar und daher glaubhaft, dass die Beschwerdefihrerin
bereits seit dem Jahr 2019 mit dem Kindesvater verheiratet ist, wie es das seitens der MA 35 gefuhrte
Ermittlungsverfahren ergeben hat, weshalb die erfolgte Eheschlielung festgestellt wird. Das erkennende Gericht
Ubersieht nicht, dass die Beschwerdeflhrerin hinsichtlich ihres Familienstandes widerspruchliche Angaben im Laufe
des Verfahrens tatigte. So gab sie einerseits an, sie sei ledig (AS 3), rémisch 40 sei ihr Freund und Vater des
gemeinsamen  Kindes romisch 40 (AS 53). Diese Angaben widersprechen wiederum den Angaben der
Beschwerdefihrerin, die sie im Zuge der Antragstellung auf Erteilung eines Aufenthaltstitels tatigte (s. OZ 9: ,Das
Ermittlungsverfahren hat ergeben, dass Sie [Anm.: die Beschwerdeflhrerin] und lhr Ehegatte [Anm.: romisch 40 am
rémisch 40.2019 geheiratet haben.”). FUr das Gericht ist es nachvollziehbar und daher glaubhaft, dass die
Beschwerdeflihrerin bereits seit dem Jahr 2019 mit dem Kindesvater verheiratet ist, wie es das seitens der MA 35
gefiihrte Ermittlungsverfahren ergeben hat, weshalb die erfolgte EheschlieBung festgestellt wird.

Ebenfalls nicht Ubersehen wird, dass die Antragstellung auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zu einem Zeitpunkt
erfolgte, als die Beschwerdefiihrerin noch gar nicht in Osterreich gewesen ist, und somit nach Ansicht des Gerichts bis
zur Ausreise aus Syrien im Marz 2023 (AS 6) problemlos im Herkunftsort mit ihren Eltern (AS 51) leben konnte (ndheres



dazu siehe 2.1.2. und 2.1.3.). Nicht nur konnte die Beschwerdeflhrerin offensichtlich unbehelligt in Syrien im
Elternhaus leben, bezeichnend ist auch, dass sie vor Stellung ihres Asylantrages versuchte, ihren Aufenthalt in
Osterreich mittles beantragter Rot-WeiR-Rot-Karte zu legalisieren. Erst nachdem dieser abgewiesen wurde, weil die
Beschwerdefiihrerin die Voraussetzungen nicht erfullte, beantragte sie internationalen Schutz und reiste unerlaubt
nach Osterreich ein.

2.1.2. Die Beschwerdefihrerin nannte neben lhrem Geburts- und Herkunftsort, der Stadt Daraa (AS 3, 51) auch noch
einen anderen Wohn- bzw. Aufenthaltsort in Syrien: XXXX , wobei XXXX ca.XXXX Autostunde noérdlich von Daraa
entfernt liegt.2.1.2. Die BeschwerdefUhrerin nannte neben lhrem Geburts- und Herkunftsort, der Stadt Daraa (AS 3,
51) auch noch einen anderen Wohn- bzw. Aufenthaltsort in Syrien: romisch 40, wobei romisch 40 ca.rémisch 40
Autostunde nérdlich von Daraa entfernt liegt.

Dass beide Orte, sowohl XXXX als auch Daraa selbst, seit August 2018 bis dato durchgehend unter Regierungskontrolle
stehen, lasst sich den Landerberichten sowie der Einsichtnahme in die tagesaktuelle Syrien-Karte unter
https://syria.liveuamap.com entnehmen und ergibt sich aus ihren diesbezlglichen Angaben im Laufe des
Asylverfahrens.Dass beide Orte, sowohl romisch 40 als auch Daraa selbst, seit August 2018 bis dato durchgehend
unter Regierungskontrolle stehen, lasst sich den Landerberichten sowie der Einsichtnahme in die tagesaktuelle Syrien-
Karte unter https://syria.liveuamap.com entnehmen und ergibt sich aus ihren diesbezlglichen Angaben im Laufe des
Asylverfahrens.

Das die Beschwerdefiihrerin weder an dem einen noch an dem anderen Ort eine individuelle Verfolgungssituation zu
gewartigen hatte, ergibt sich daraus, dass sie selbst ihr ganzes Leben bis zur Ausreise in Syrien verbracht hat und auch
problemlos verbringen konnte. So konnte sie in Syrien nach glaubhaften und nachvollziehbaren Eigenangaben der
Beschwerdefiihrerin selbst in XXXX gemeinsam mit ihren Eltern (AS 51) bis zur Ausreise im Marz 2023 leben, in der
Stadt Daraa (AS 232) ein Universitatsstudium absolvieren und im Jahr 2022 abschliel3en (Ndheres siehe 2.2.2.), und war
vor ihrer Ausreise als Lehrerin erwerbstatig (AS 53). Das Gericht hat keine Veranlassung an diesen Angaben der
Beschwerdefihrerin zu zweifeln, jedenfalls ist kein Grund erkennbar, weshalb die Beschwerdefuhrerin hiezu
Uberhaupt unwahre Angaben hétte tatigen sollen.Das die Beschwerdefihrerin weder an dem einen noch an dem
anderen Ort eine individuelle Verfolgungssituation zu gewartigen hatte, ergibt sich daraus, dass sie selbst ihr ganzes
Leben bis zur Ausreise in Syrien verbracht hat und auch problemlos verbringen konnte. So konnte sie in Syrien nach
glaubhaften und nachvollziehbaren Eigenangaben der Beschwerdefuhrerin selbst in rémisch 40 gemeinsam mit ihren
Eltern (AS 51) bis zur Ausreise im Marz 2023 leben, in der Stadt Daraa (AS 232) ein Universitatsstudium absolvieren und
im Jahr 2022 abschlieBen (Naheres siehe 2.2.2.), und war vor ihrer Ausreise als Lehrerin erwerbstatig (AS 53). Das
Gericht hat keine Veranlassung an diesen Angaben der Beschwerdefihrerin zu zweifeln, jedenfalls ist kein Grund
erkennbar, weshalb die Beschwerdefiihrerin hiezu Gberhaupt unwahre Angaben hatte tatigen sollen.

2.1.3. Die Feststellungen zur Schulbildung, Studium und zu den Kenntnissen in arabischer Sprache basieren auf den
glaubhaften Eigenangaben der Beschwerdefiihrerin (AS 4, 51, 53, 232). Auch die Berufsausbildung und Tatigkeit als
Lehrerin sind glaubhaft und nachvollziehbar (AS 4, 53). Es ist fur das Gericht jedenfalls kein Grund erkennbar, weshalb

die Beschwerdefuhrerin hierzu wahrheitswidrige Angaben hatte machen sollen.

2.1.4. Die Feststellungen zu ihrer familiaren Situation in Syrien grinden auf ihre diesbezlglich schlissigen und
stringenten Angaben (AS 5, 51f.); insbesondere dass die Eltern der Beschwerdefuhrerin trotz Regierungskontrolle seit
Janner 2014 immer noch problemlos in XXXX leben (AS 51) und arbeiten koénnen (AS 52: der Vater der
Beschwerdefihrerin ist als Landwirt tatig, ein Bruder als Friseur), basiert auf den diesbezlglichen glaubhaften und
nachvollziehbaren Eigenangaben der Beschwerdeflihrerin selbst.2.1.4. Die Feststellungen zu ihrer familidren Situation
in Syrien grunden auf ihre diesbezlglich schlissigen und stringenten Angaben (AS 5, 51f.); insbesondere dass die
Eltern der Beschwerdefuhrerin trotz Regierungskontrolle seit Janner 2014 immer noch problemlos in romisch 40 leben
(AS 51) und arbeiten kdnnen (AS 52: der Vater der Beschwerdefuhrerin ist als Landwirt tatig, ein Bruder als Friseur),

basiert auf den diesbezlglichen glaubhaften und nachvollziehbaren Eigenangaben der Beschwerdefiihrerin selbst.

Dass ein Bruder der Beschwerdefiihrerin (IFA XXXX ) als Asylberechtigter in Osterreich lebt, fuRt ebenfalls auf den
nachvollziehbaren Eigenangaben der Beschwerdefiihrerin selbst (AS 5, 9, 52) und der Einsichtnahme zur IFA Zahl XXXX
(Auszug vom 09.08.2024 im Akt). Dass die Beschwerdefiihrerin gemeinsam mit ihrem Bruder sowie ihrer in Osterreich
geborenen Tochter (AS 5, 53; OZ 9) in Osterreich im gemeinsamen Haushalt lebt, basiert auf ihren diesbezlglichen



glaubhaften und nachvollziehbaren Eigenangaben und Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister (Ausziige vom
09.08.2024 im Akt).Dass ein Bruder der Beschwerdefiihrerin (IFA rémisch 40) als Asylberechtigter in Osterreich lebt,
fulRt ebenfalls auf den nachvollziehbaren Eigenangaben der Beschwerdeflhrerin selbst (AS 5, 9, 52) und der
Einsichtnahme zur IFA Zahl rémisch 40 (Auszug vom 09.08.2024 im Akt). Dass die Beschwerdefiihrerin gemeinsam mit
ihrem Bruder sowie ihrer in Osterreich geborenen Tochter (AS 5, 53; OZ 9) in Osterreich im gemeinsamen Haushalt
lebt, basiert auf ihren diesbezlglichen glaubhaften und nachvollziehbaren Eigenangaben und Einsichtnahme in das
Zentrale Melderegister (Ausziige vom 09.08.2024 im Akt).

Dass Kontakt mit der der Familie in Syrien (AS 52) besteht, bejaht die Beschwerdefihrerin ausdrucklich ,F: Haben Sie
noch Kontakt zu lhren Eltern und Geschwistern? A: Ja, wir telefonieren”.

2.1.5. Die Feststellung zur illegalen Einreise samt Reisekosten ergibt sich aus den Eigenangaben der
Beschwerdeflihrerin selbst (AS 4, 6ff., 53).

2.1.6. Dass die Beschwerdefuhrerin gesund ist, kann aus ihren diesbezuglich glaubhaften Angaben entnommen
werden (AS 50: ,F: Sind Sie derzeit in dauerhafter arztlicher Behandlung? A: Nein.”) und der Tatsache, dass im Laufe des
Verfahrens keinerlei medizinische Grinde oder Unterlagen hervorgekommen sind, welche an dem
Gesundheitszustand der Beschwerdefuhrerin Zweifel aufkommen lassen wirden.

Dass ihr in Osterreich der Status einer subsidiar Schutzberechtigten zukommt, war dem im Akt aufliegenden Bescheid
des Bundesamtes zu entnehmen (AS 57 ff.).

2.2. Zu den Feststellungen zu den Fluchtgrinden der Beschwerdefihrerin:

2.2.1. Dass die Beschwerdefuhrerin Syrien aufgrund der Birgerkriegssituation bzw. der allgemein schlechten Situation
verlassen hat, brachte sie einhellig in der Erstbefragung (AS 8) und in der niederschriftlichen Einvernahme vor dem
Bundesamt (AS 54) vor. Aufgrund des herrschenden Burgerkrieges und der allgemein unsicheren Lage hat die
Beschwerdeflihrerin auch subsididren Schutz erhalten (AS 57ff.).

Dass sie zu ihrem Mann (0Z 9) nach Osterreich wollte (Motiv ihrer illegalen Reise nach Osterreich) ergibt sich aus dem
vorliegenden Bescheid der Magistratsabteilung 35 (OZ 9) hinsichtlich der Abweisung des Antrags vom 04.05.2021 auf
Erteilung eines Aufenthatlstitels der Beschwerdefuhrerin. Auch wenn sie diesen Antrag zu einem Zeitpunkt stellte, als
sie noch in Syrien studierte, geht das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass die Beschwerdeflihrerin bereits im
Jahr 2021 die Absicht hatte, nach Osterreich einzureisen. Daflr spricht klar, dass die Beschwerdefiihrerin, welche erst
am 24.04.2024 ihren Asylantrag stellte, den Entschluss zur Ausreise weitaus friher gefasst hat, namlich bereits im Jahr
2022 - wobei hierbei ihre eigenen Angaben herangezogen werden kénnen (vgl. Pkt. 9.1. des Erstbefargungsprotokolls
betreffend den Zeitpunkt des Ausreiseentschlusses). Es hat sich damit aufgrund der Chronologie der Ereignisse das
Bild ergeben, dass die Beschwerdefihrerin nicht aus Grinden der befiirchteten Verfolgung um Asyl ansuchte, sondern
weil ihr der begehrte Aufenthaltstitel von der MA 35 mangels Vorliegen der Voraussetzungen verwehrt wurde. Dass sie
zu ihrem Mann (OZ 9) nach Osterreich wollte (Motiv ihrer illegalen Reise nach Osterreich) ergibt sich aus dem
vorliegenden Bescheid der Magistratsabteilung 35 (OZ 9) hinsichtlich der Abweisung des Antrags vom 04.05.2021 auf
Erteilung eines Aufenthatlstitels der Beschwerdefuhrerin. Auch wenn sie diesen Antrag zu einem Zeitpunkt stellte, als
sie noch in Syrien studierte, geht das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass die Beschwerdeflihrerin bereits im
Jahr 2021 die Absicht hatte, nach Osterreich einzureisen. Daflr spricht klar, dass die Beschwerdefiihrerin, welche erst
am 24.04.2024 ihren Asylantrag stellte, den Entschluss zur Ausreise weitaus friher gefasst hat, namlich bereits im Jahr
2022 - wobei hierbei ihre eigenen Angaben herangezogen werden kdénnen vergleiche Pkt. 9.1. des
Erstbefargungsprotokolls betreffend den Zeitpunkt des Ausreiseentschlusses). Es hat sich damit aufgrund der
Chronologie der Ereignisse das Bild ergeben, dass die Beschwerdeflhrerin nicht aus Grinden der beflrchteten
Verfolgung um Asyl ansuchte, sondern weil ihr der begehrte Aufenthaltstitel von der MA 35 mangels Vorliegen der
Voraussetzungen verwehrt wurde.

2.2.2. Zur Feststellung, dass die BeschwerdefUhrerin keine persdnliche Verfolgung zu gewartigen hatte bzw. hat oder
sie drohende Eingriffe in ihre korperliche Integritdt zur Flucht veranlassten, ergibt sich daraus, dass die
Beschwerdefiihrerin diesbezigliche Fragen des Bundesamts ausdricklich verneite (AS 58: ,LA: Wurden Sie jemals
personlich verfolgt oder bedroht in Syrien? VP: Nein.”). Eine auch nur anndhrend politisch motivierte Tatigkeit oder
entsprechende Gefahrdung der Beschwerdefiihrerin konnte den Angaben der Beschwerdeflhrerin nicht entnommen
werden (AS 55: ,F: Haben Sie sich in Syrien politisch bzw. religits betatigt? A: Nein. F: Haben sich Familienangehdrige in



Syrien politisch/religids betatigt? A: Nein. F: Sind Sie jemals religiés oder politisch, konkret und personlich einer
Verfolgung ausgesetzt gewesen? A: Nein.).

Wenn die Beschwerdefuhrerin nun angibt, als Frau mit Problemen konfrontiert worden zu sein (einerseits AS 8: ,Ich
wurde von den Rebellen unterdrickt, weil ich eine Frau bin“ andererseits AS 233: ,So wurde sie aufgrund ihrer
Eigenschaft als Frau an Checkpoints anders behandelt als die Manner. Sie musste sich mehrmals ausweisen. ... An den
Checkpoints wurde die BF von Mannern mehrmals an ihrem Kérper abgetastet”) so ist dazu auszufiihren, dass die
Beschwerdefihrerin ihr Leben in Syrien bis zur Ausreise 2023 nicht nur problemlos im Familienkreis in XXXX - wo ihre
in Syrien verbliebene Familie immer noch lebt - und damit in einer vom syrischen Regime kontrollierten Region leben
und arbeiten konnte (AS 4, 53); sondern auch problemlos eine umfassende Aus- und Weiterbildung mit
Hochschulausbildung in der ebenfalls vom syrischen Regime kontrollierten Stadt Daraa absolvieren konnte (AS 4, 53,
232) und alleine schon im Hinblick darauf keine ,Verfolgung" aus Furcht vor persénlichen Eingriffen in ihre kérperliche
Integritat oder gar Lebensgefahr vorgelegen ist. Wenn die Beschwerdefuhrerin nun angibt, als Frau mit Problemen
konfrontiert worden zu sein (einerseits AS 8: ,lch wurde von den Rebellen unterdrickt, weil ich eine Frau bin“
andererseits AS 233: ,So wurde sie aufgrund ihrer Eigenschaft als Frau an Checkpoints anders behandelt als die
Manner. Sie musste sich mehrmals ausweisen. ... An den Checkpoints wurde die BF von Mannern mehrmals an ihrem
Kérper abgetastet”) so ist dazu auszufuhren, dass die Beschwerdefuhrerin ihr Leben in Syrien bis zur Ausreise 2023
nicht nur problemlos im Familienkreis in rémisch 40 - wo ihre in Syrien verbliebene Familie immer noch lebt - und
damit in einer vom syrischen Regime kontrollierten Region leben und arbeiten konnte (AS 4, 53); sondern auch
problemlos eine umfassende Aus- und Weiterbildung mit Hochschulausbildung in der ebenfalls vom syrischen Regime
kontrollierten Stadt Daraa absolvieren konnte (AS 4, 53, 232) und alleine schon im Hinblick darauf keine ,Verfolgung”
aus Furcht vor persénlichen Eingriffen in ihre kdérperliche Integritat oder gar Lebensgefahr vorgelegen ist.

Dass die Beschwerdefiihrerin von Rebellen unterdrickt worden sein will, weil sie eine Frau ist, kann nicht
nachvollzogen werden, da sich die Beschwerdefuhrerin lediglich in Gebieten aufgehalten hat, wo die syrische
Regierung die Kontrolle ausgetbt hat und noch immer ausubt (siehe oben und 1.1.2.).

Die Tatsache, dass es Checkpoints gibt, basiert auf den Landerberichten. Dass sich Personen dabei ausweisen mussen,
erscheint ebensowenig Uberraschend wie eine Abtastung durch Sicherheitsorgane aufgrund der jeweils aktuellen
Sicherheitslage bzw. im jeweils konkreten Fall. Es mag fur die BeschwerdefUhrerin in der jeweiligen Situation eine
unangenehme Erfahrung gewesen sein, jedoch kann in der von ihr geschilderten Begebenheit keine sexuelle
Belastigung oder gar sexueller Gewalt, jedenfalls kein asylrelevanter Verfolgungsgrund eines Eingriffs in ihre
korperliche Integritat erkannt werden.

In weiterer Folge steigerte die Beschwerdeflhrerin ihr Vorbringen in der Befragung vor dem Bundesamt, wo sie
erstmals als weiteren Fluchtgrund die Angst vor Entfirhung angab (AS 54: ,Eine Freundin wurde entfihrt und ich hatte
Angst, dass ich auch entfihrt werde.”).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist ein gesteigertes Vorbringen nicht als glaubwirdig
anzusehen. Vielmehr muss grundsatzlich den ersten Angaben des Asylwerbers ein erhoéhter Wahrheitsgehalt
zuerkannt werden (so schon VwGH 08.04.1987, 85/01/0299), weil es der Lebenserfahrung entspricht, dass Angaben,
die in zeitlich geringerem Abstand zu den darin enthaltenen Ereignissen gemacht werden, der Wahrheit in der Regel
am nachsten kommen (VwWGH 11.11.1998, 98/01/0261, mwH).

Nach Ansicht des Gerichts handelt es sich sowohl bei den Problemen bei den Checkpoints als auch bei der
behaupteten drohenden Gefahr einer Entfihrung um gesteigertes Vorbringen der Beschwerdeflhrerin. So ist es nicht
plausibel, dass die Beschwerdeflhrerin nicht bereits in der freien Erzédhlung bzw. auf erste Nachfrage bzw. in der
Beschwerde selbst diesbezuglich vollstandige Angaben gemacht hat. Das Gericht geht daher davon aus, dass weder
den behaupteten Problemen an einem Checkpoint und aufgrund ihrer Eigenschaft als Frau noch der behaupteten
drohenden EntfUhrung ein Wahrheitsgehalt beizumessen ist. Ebensowenig hat es die Entfihrung einer - vage als
Freundin benannten - Person gegeben.

Das erkennende Gericht verkennt bei der Wiirdigung der Aussagen der Beschwerdeflhrerin in der Erstbefragung nicht,
dass die Erstbefragung gemal § 19 Abs. 1 AsylG zwar "insbesondere" der Ermittlung der Identitat und der Reiseroute
eines Fremden dient und sich nicht auf die "ndheren" Fluchtgriinde zu beziehen hat, jedoch bedeutet dies nicht, dass
die Beweisergebnisse der Erstbefragung unreflektiert Ubernommen werden durfen (vgl. VwGH 13.11.2014, Ra
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2014/18/0061). Ein vollstandiges Beweisverwertungsverbot normiert§ 19 Abs. 1 AsylG namlich nicht. Im Rahmen
beweiswirdigender Uberlegungen ist es daher méglich, Widerspriiche und sonstige Ungereimtheiten in den Angaben
in der Erstbefragung zu spateren Angaben - unter Abkldrung und in der Begriindung vorzunehmender Offenlegung,
worauf diese fallbezogen zurlickzufiihren sind - einzubeziehen (VWGH 26.03.2019, Ra 2018/19/0607 bis 0608-12, VwGH
28.6.2018, Ra 2018/19/0271, mwN). Das erkennende Gericht verkennt bei der Wirdigung der Aussagen der
BeschwerdefUhrerin in der Erstbefragung nicht, dass die Erstbefragung gemaR Paragraph 19, Absatz eins, AsylG zwar
"insbesondere" der Ermittlung der Identitdt und der Reiseroute eines Fremden dient und sich nicht auf die "ndheren"
Fluchtgriinde zu beziehen hat, jedoch bedeutet dies nicht, dass die Beweisergebnisse der Erstbefragung unreflektiert
Ubernommen  werden  dirfen  vergleiche VwGH  13.11.2014,Ra  2014/18/0061). Ein  vollstandiges
Beweisverwertungsverbot normiert Paragraph 19, Absatz eins, AsylG namlich nicht. Im Rahmen beweiswirdigender
Uberlegungen ist es daher méglich, Widerspriiche und sonstige Ungereimtheiten in den Angaben in der Erstbefragung
zu spateren Angaben - unter Abklarung und in der Begrindung vorzunehmender Offenlegung, worauf diese
fallbezogen zurlckzufihren sind - einzubeziehen (VWGH 26.03.2019, Ra 2018/19/0607 bis 0608-12, VWGH 28.6.2018,
Ra 2018/19/0271, mwN).

Das erkennende Gericht geht daher davon aus, dass ein Asylwerber derartig einschneidende Erlebnisse wie die
behauptete Entfihrung einer Freundin, welche fir die Beschwerdeflhrerin auch ein fluchtauslésendes Ereignis
dargestellt haben soll (AS 54, 233, 245) sowie die Probleme bei den Checkpoints samt behaupteter sexueller
kérperlicher Ubergriffe zumindest ansatzweise in der Erstbefragung vorbringen wiirde. Dies ist jedoch gerade nicht der
Fall gewesen. All diese Angaben blieben in der Erstbefragung ganzlich unerwdhnt. Lediglich gab die
Beschwerdefiihrerin in der Ersteinvernahme detailarm und vollig unsubstantiiert, ohne jegliche Anzeichen einer
persénlichen Betroffenheit an, dass Syrien nicht sicher sei, sie als Frau von Rebellen unterdriickt wiirde und an der
Universitat Studentinnen vom Regime festgenommen worden seien (AS 8). Es ist mit der allgemeinen Lebenserfahrung
nicht vereinbar und nicht nachvollziehbar, dass derartige dramatische Ereignisse, so sie sich tatsachlich so zugetragen
haben, nicht bereits zuvor erwahnt wurden.

2.2.3. Das die Beschwerdefiihrerin in Syrien auch nicht als rickkehrende (,unverheiratete’ AS 242, 248) Frau eine
konkrete Verfolgung oder Bedrohung zu erwarten hatte, ergibt sich bereits aus den Feststellungen zu 1.1.4., 1.2.4. So
leben nicht nur ihre Eltern sowie 4 Schwestern und 2 Bridern, sondern auch Cousins und Cousinen, Onkel und Tanten
alle noch in Syrien (AS 5; 51f.); die BeschwerdefUhrerin ware in Syrien daher nicht schutzlos und ohne familidre
Unterstutzung.

Dass die Beschwerdefiihrerin verheiratet ist, und zwar bereits seit XXXX .2019 und damit eben keine ,unverheiratete’
Frau, ergibt sich aus den vorliegendem, unbedenktlichen Bescheid der Magistratsabteilung MA 35 der Stadt Wien vom
03.03.2022 (OZ 9). Eine Wurdigung hinsichtlich der Stellung der Beschwerdeflhrerin als ,unverheiratete’ Frau in Syrien
kann daher entfallen.Dass die Beschwerdefuhrerin verheiratet ist, und zwar bereits seit rémisch 40.2019 und damit
eben keine ,unverheiratete’ Frau, ergibt sich aus den vorliegendem, unbedenktlichen Bescheid der Magistratsabteilung
MA 35 der Stadt Wien vom 03.03.2022 (OZ 9). Eine Wurdigung hinsichtlich der Stellung der Beschwerdefuhrerin als
,unverheiratete’ Frau in Syrien kann daher entfallen.

2.2.4. Auch allein aufgrund ihrer illegalen Ausreise oder der Asylantragstellung in Osterreich droht der
Beschwerdefiihrerin keine Gefahr, mit der Anwendung von physischer und/oder psychischer Gewalt bedroht zu
werden. Vielmehr belegen die Landerberichte Probleme von enger gefassten Personengruppen, namlich die von
oppositionell gesinnten Riickkehrern, unter welche die Beschwerdefuhrerin allerdings nicht fallt. Dass eine Verfolgung
aufgrund der Ausreise der Beschwerdeflhrerin bzw. einer ihr hierdurch allfallig unterstellten oppositionellen Haltung
unwahrscheinlich ist, fullt somit auf den Landerberichten. Aus den Landerberichten ergibt sich nicht, dass allen
Ruckkehrenden, die unrechtmaRig ausgereist sind und die im Ausland einen Asylantrag gestellt haben, eine
oppositionelle Gesinnung unterstellt wird (vgl. VwGH 11.11.2020, Ra 2020/18/0147). Ebenso wenig genlgt eine
Asylantragstellung in Osterreich fiir die Asylzuerkennung, weil die Antragstellung Behérden im Herkunftsstaat nicht
bekannt ist, zumal es den &sterreichischen Behorden untersagt ist, diesbezlglich Daten an die syrischen Behdrden
weiterzuleiten. Ebenso wenig lasst sich den Landerinformationen entnehmen, dass Ruckkehrende in Gebieten, die
unter nicht-Regierungskontrolle stehen, von diesen veriibten systematischen Repressalien aufgrund der Ausreise oder
Asylantragstellung ausgesetzt waren. Ein Eingriff in die psychische und/oder korperliche Unversehrtheit der
Beschwerdefiihrerin allein aufgrund ihrer Ausreise und der Asylantragstellung im Ausland ist daher nicht
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wahrscheinlich.2.2.4. Auch allein aufgrund ihrer illegalen Ausreise oder der Asylantragstellung in Osterreich droht der
Beschwerdefiihrerin keine Gefahr, mit der Anwendung von physischer und/oder psychischer Gewalt bedroht zu
werden. Vielmehr belegen die Landerberichte Probleme von enger gefassten Personengruppen, namlich die von
oppositionell gesinnten Rickkehrern, unter welche die Beschwerdefuhrerin allerdings nicht fallt. Dass eine Verfolgung
aufgrund der Ausreise der Beschwerdefihrerin bzw. einer ihr hierdurch allfdllig unterstellten oppositionellen Haltung
unwahrscheinlich ist, fuBt somit auf den Landerberichten. Aus den Landerberichten ergibt sich nicht, dass allen
Rickkehrenden, die unrechtmdafRig ausgereist sind und die im Ausland einen Asylantrag gestellt haben, eine
oppositionelle Gesinnung unterstellt wird vergleiche VwWGH 11.11.2020, Ra 2020/18/0147). Ebenso wenig genlgt eine
Asylantragstellung in Osterreich fiir die Asylzuerkennung, weil die Antragstellung Behérden im Herkunftsstaat nicht
bekannt ist, zumal es den &sterreichischen Behérden untersagt ist, diesbeziglich Daten an die syrischen Behérden
weiterzuleiten. Ebenso wenig lasst sich den Landerinformationen entnehmen, dass Rickkehrende in Gebieten, die
unter nicht-Regierungskontrolle stehen, von diesen veribten systematischen Repressalien aufgrund der Ausreise oder
Asylantragstellung ausgesetzt waren. Ein Eingriff in die psychische und/oder koérperliche Unversehrtheit der
Beschwerdefiihrerin allein aufgrund ihrer Ausreise und der Asylantragstellung im Ausland ist daher nicht
wahrscheinlich.

2.3. Zu den Feststellungen zur Situation im Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur mafRgeblichen Situation im Herkunftsstaat stitzen sich auf die zitierten Quellen. Da diese
aktuellen Landerberichte auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen von
regierungsoffiziellen und nicht-regierungsoffiziellen Stellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriiche darbieten, besteht im vorliegenden Fall fir das
Bundesverwaltungsgericht kein Anlass, an der Richtigkeit der getroffenen Landerfeststellungen zu zweifeln.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Materiengesetzen (BFA-VG, AsylG, FPG) nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.GemaR
Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Materiengesetzen (BFA-VG, AsylG, FPG) nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Zu A) Abweisung der Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen BescheidesZu A) Abweisung der
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides:

3.1. Rechtliche Grundlagen zur Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I. des angefochtenen
Bescheides): 3.1. Rechtliche Grundlagen zur Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch
eins. des angefochtenen Bescheides):

§ 3 Asylgesetz 2005 (AsylG) lautet auszugsweise:Paragraph 3, Asylgesetz 2005 (AsylG) lautet auszugsweise:
»Status des Asylberechtigten

§ 3. (1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist, soweit dieser Antrag
nicht bereits gemald 88 4, 4a oder 5 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft
ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention
droht.Paragraph 3, (1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemall Paragraphen 4, 4a oder 5 zurlckzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention droht.

(2) Die Verfolgung kann auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Fremde seinen
Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde) oder auf Aktivitdten des Fremden beruhen, die dieser seit
Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde). Einem Fremden, der einen Folgeantrag
(8 2 Abs. 1 Z 23) stellt, wird in der Regel nicht der Status des Asylberechtigten zuerkannt, wenn die Verfolgungsgefahr
auf Umstanden beruht, die der Fremde nach Verlassen seines Herkunftsstaates selbst geschaffen hat, es sei denn, es
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handelt sich um in Osterreich erlaubte Aktivititen, die nachweislich Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind.(2) Die Verfolgung kann auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten
sind, nachdem der Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgrinde) oder auf Aktivitaten des
Fremden beruhen, die dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und
Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde). Einem
Fremden, der einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,) stellt, wird in der Regel nicht der Status des
Asylberechtigten zuerkannt, wenn die Verfolgungsgefahr auf Umstanden beruht, die der Fremde nach Verlassen
seines Herkunftsstaates selbst geschaffen hat, es sei denn, es handelt sich um in Osterreich erlaubte Aktivitaten, die
nachweislich Ausdruck und Fortsetzung einer be

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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