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Entscheidungsdatum

09.09.2024
Norm

B-VG Art130

B-VG Art131

B-VG Art133 Abs4

UG 860
VWGVG §28 Abs1
VWGVG 8§33

1. B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

9. B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
10. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 302/1975
13. B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
14. B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 131 heute

B-VG Art. 131 gultig ab 27.02.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2024

B-VG Art. 131 gultig von 01.02.2019 bis 26.02.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 131 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 131 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 131 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 131 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 100/2003
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B-VG Art. 131 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2002

. B-VG Art. 131 gultig von 04.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 194/1999
10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

B-VG Art. 131 gultig von 01.01.1998 bis 03.09.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/1997
B-VG Art. 131 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 131 gultig von 28.04.1975 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 316/1975
B-VG Art. 131 gultig von 01.01.1975 bis 27.04.1975zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 131 gultig von 18.07.1962 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
B-VG Art. 131 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 131 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 131 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

UG 8 60 heute

UG § 60 gultig ab 01.05.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2024

UG 8§ 60 glltig von 28.05.2021 bis 30.04.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2021
UG 8§ 60 glltig von 15.08.2018 bis 27.05.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
UG 8§ 60 glltig von 25.05.2018 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 31/2018
UG 8§ 60 glltig von 01.10.2017 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 129/2017
UG 8§ 60 glltig von 01.01.2016 bis 30.09.2017 zuletzt gedandert durch BGBI. I Nr. 131/2015
UG 8§ 60 glltig von 14.01.2015 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 21/2015
UG 8§ 60 glltig von 06.06.2012 bis 13.01.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 52/2012
UG 8§ 60 glltig von 31.03.2011 bis 16.05.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 13/2011
UG § 60 glltig von 01.10.2009 bis 30.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2009
UG 8§ 60 glltig von 01.01.2004 bis 30.09.2009

. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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VWGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

VWGVG § 33 heute

VWGVG § 33 gultig von 01.07.2021 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 119/2020
VwWGVG § 33 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VWGVG § 33 gultig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 33 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

Spruch

W129 2231426-3/4E

BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch den Richter DDr. Markus GERHOLD als Einzelrichter tber die Antrdge des

XXXX vom 30.08.2024 auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versdumung der Frist zur Stellung eines

Antrags auf Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 21.07.2020, ZI. W129 2249196-
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1/2E abgeschlossenen Verfahrens, sowie auf Prifung, ,ob eine Ungleichbehandlung nach AGG und somit
Benachteiligungen aus Grunden der Rasse oder wegen der ethnischen Herkunft, des Geschlechts, der Religion oder
Weltanschauung, einer Behinderung oder des Alters” der Person des Antragstellers vorliegt, den Beschluss:Das
Bundesverwaltungsgericht fasst durch den Richter DDr. Markus GERHOLD als Einzelrichter Uber die Antrage des
rémisch 40 vom 30.08.2024 auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versdumung der Frist zur Stellung eines
Antrags auf Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 21.07.2020, ZI. W129 2249196-
1/2E abgeschlossenen Verfahrens, sowie auf Prufung, ,ob eine Ungleichbehandlung nach AGG und somit
Benachteiligungen aus Grinden der Rasse oder wegen der ethnischen Herkunft, des Geschlechts, der Religion oder
Weltanschauung, einer Behinderung oder des Alters” der Person des Antragstellers vorliegt, den Beschluss:

A)
1. Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird als unbegriindet abgewiesen.

2. Der Antrag auf ,Prufung, ob eine Ungleichbehandlung nach AGG und somit Benachteiligungen aus Grinden der
Rasse oder wegen der ethnischen Herkunft, des Geschlechts, der Religion oder Weltanschauung, einer Behinderung
oder des Alters” der Person des Antragstellers vorliegt, wird wegen Unzustandigkeit zurtickgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Begrindung:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Antragsteller (bzw. Beschwerdefuhrer im rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren) stellte am 18.07.2019 einen
Antrag auf Zulassung zum Doktoratsstudium PhD in Education an der Johannes Kepler Universitat Linz.

2. Mit Bescheid vom 11.11.2019 wies die belangte Behdérde den Antrag ab.

3. Dagegen erhob der Antragsteller durch seine Rechtsvertretung mit Schriftsatz vom 18.12.2019, erganzt mit
Schreiben vom 02.02.2020, fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde.

4. Mit Beschwerdevorentscheidung der belangten Behérde vom 30.03.2020, ZI. 6-8-2, wurde die Beschwerde als
unbegrindet abgewiesen.

5. Mit Schriftsatz vom 08.05.2020 brachte der Antragsteller im Wege seiner anwaltlichen Vertretung das Rechtsmittel
des Vorlageantrages ein.

6. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.07.2020, ZI. W129 2231426-1/2E, zugestellt am 24.07.2020,
wurde die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen und die Beschwerdevorentscheidung bestatigt. Die Revision
wurde fur unzulassig erklart.

7. In weiterer Folge erhob der Antragsteller das Rechtsmittel einer aulRerordentlichen Revision an den
Verwaltungsgerichtshof, die dieser mit Beschluss vom 05.10.2020, ZI. Ra 2020/10/0132-3, als unzuldssig zurtckwies.

8. Am 05.07.2024 nahm der Antragsteller am Bundesverwaltungsgericht Einsicht in mehrere Akten mehrerer von ihm
gefuhrter Beschwerdeverfahren, darunter auch die Akten des Beschwerdeverfahrens W129 2231426-1.

9. Mit Schriftsatz vom 22.07.2024 beantragte der Antragsteller die Wiederaufnahme des Verfahrens und die
+Einsetzung in den vorherigen Stand"”.

10. Mit Beschluss vom 21.08.2024, ZI. W129 2231426-2/2E, zugestellt am 27.08.2024, wies das
Bundesverwaltungsgericht den Antrag auf Wiederaufnahme gemaR§ 32 Abs 2 VwGVG als verspatet zurtck
(Spruchpunkt I.) und den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand als unzuldssig zurtick (Spruchpunkt I1.). 10.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/32

Mit Beschluss vom 21.08.2024, ZI. W129 2231426-2/2E, zugestellt am 27.08.2024, wies das Bundesverwaltungsgericht
den Antrag auf Wiederaufnahme gemal Paragraph 32, Absatz 2, VWGVG als verspatet zurtick (Spruchpunkt rémisch
eins.) und den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand als unzulassig zurtick (Spruchpunkt rémisch I1.).

11. Mit Eingabe vom 30.08.2024 beantragte der Antragsteller erneut die ,Einsetzung in den vorigen Stand” sowie die
+~Aufhebung bzw. Anordnung zur Wiederaufnahme der bisherigen Urteile/Beschllsse bzgl. den Verfahren W129
2231426-1, W129 2231426-2 [...] wg. festgestellten VerstoBen gegen 88 69 ff AVG, §32 ff. VWGVG und insbesondere
824(4) VwWGVG". Begrindend flhrte er sinngemal und zusammengefasst aus, dass es ihm nicht méglich gewesen sei,
die gesetzliche Frist fur die Stellung des Wiederaufnahmeantrages einzuhalten, da die Ruckfahrt von Wien nach Linz
am Tag nach der Akteneinsicht beim Bundesverwaltungsgericht (= erster Tag der gesetzlichen Frist) zehn Stunden
gedauert habe, zudem habe er am 08.07.2024, 09.07.2024, 14.07.2024 sowie am 15.07.2024 Vorstellungsgesprache
gehabt, fur die er auch jeweils einen Tag Vorbereitungszeit beanspruche. Insgesamt sei die Frist zur Stellung des
Wiederaufnahmeantrags daher um sechs Tage zu verlangern. Zudem habe er das Fehlen von Aktenteilen gegeniber
einer Beamtin des BVwWG sofort mindlich bekanntgegeben und reiche dies zur Stellung des Antrages aus, zumal im
Gesetz nicht ausdricklich verankert sei, dass die Bekanntgabe durch eine Niederschrift erfolgen hatte mussen.
Gleichzeitig ersuche er das Gericht zu prifen, ,,0b eine Ungleichbehandlung nach AGG und somit Benachteiligungen
aus Grinden der Rasse oder wegen der ethnischen Herkunft, des Geschlechts, der Religion oder Weltanschauung,
einer Behinderung oder des Alters” seiner Person vorliegen wirde. Seinem Antrag legte der Antragsteller unter
anderem Kopien der Einladungen zu den Vorstellungsgesprachen sowie Fahrtprotokolle fir die Strecke Wien - Linz
vor. 11. Mit Eingabe vom 30.08.2024 beantragte der Antragsteller erneut die ,Einsetzung in den vorigen Stand” sowie
die ,Aufhebung bzw. Anordnung zur Wiederaufnahme der bisherigen Urteile/Beschliisse bzgl. den Verfahren W129
2231426-1, W129 2231426-2 [...] wg. festgestellten VerstoRen gegen Paragraphen 69, ff AVG, §32 ff. VWGVG und
insbesondere §24(4) VwGVG". Begriindend fihrte er sinngemal und zusammengefasst aus, dass es ihm nicht moglich
gewesen sei, die gesetzliche Frist fur die Stellung des Wiederaufnahmeantrages einzuhalten, da die Ruckfahrt von
Wien nach Linz am Tag nach der Akteneinsicht beim Bundesverwaltungsgericht (= erster Tag der gesetzlichen Frist)
zehn Stunden gedauert habe, zudem habe er am 08.07.2024, 09.07.2024, 14.07.2024 sowie am 15.07.2024
Vorstellungsgesprache gehabt, fir die er auch jeweils einen Tag Vorbereitungszeit beanspruche. Insgesamt sei die Frist
zur Stellung des Wiederaufnahmeantrags daher um sechs Tage zu verlangern. Zudem habe er das Fehlen von
Aktenteilen gegeniiber einer Beamtin des BVwWG sofort mindlich bekanntgegeben und reiche dies zur Stellung des
Antrages aus, zumal im Gesetz nicht ausdricklich verankert sei, dass die Bekanntgabe durch eine Niederschrift
erfolgen hatte mussen. Gleichzeitig ersuche er das Gericht zu prufen, ,ob eine Ungleichbehandlung nach AGG und
somit Benachteiligungen aus Grinden der Rasse oder wegen der ethnischen Herkunft, des Geschlechts, der Religion
oder Weltanschauung, einer Behinderung oder des Alters” seiner Person vorliegen wirde. Seinem Antrag legte der
Antragsteller unter anderem Kopien der Einladungen zu den Vorstellungsgesprachen sowie Fahrtprotokolle fur die
Strecke Wien - Linz vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der unter Punkt I. geschilderte Verfahrensgang wird den Feststellungen zugrunde gelegtDer unter Punkt rémisch eins.
geschilderte Verfahrensgang wird den Feststellungen zugrunde gelegt.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum malRgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem unbedenklichen Verwaltungs- und
Gerichtsakt sowie einer Einsichtnahme in die Akten zu den Zlen W129 2231426-1 und W129 2231426-2. Der
Sachverhalt konnte aufgrund der vorliegenden Aktenlage zweifelsfrei und vollstandig festgestellt werden.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.Gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
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Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da dies konkret nicht der Fall ist, liegt gegenstandlich
somit Einzelrichterzustandigkeit vor. Gemal3 Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da dies
konkret nicht der Fall ist, liegt gegenstandlich somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 59 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 59, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rdémisch IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR§& 31 Abs 1 VwGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

3.2. Zu Spruchpunkt A1) Zurtickweisung des Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand:

3.2.1. Gemal § 33 Abs 1 VWGVG ist einer Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen,
wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis eine Frist oder
eine mundliche Verhandlung versdumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet. Dass der Partei ein Verschulden an
der Versdaumung zu Last liegt, hindert die Bewilligung zur Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen
minderen Grad des Versehens handelt.3.2.1. GemaR Paragraph 33, Absatz eins, VWGVG ist einer Partei auf Antrag die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis eine Frist oder eine mindliche Verhandlung versaumt und dadurch
einen Rechtsnachteil erleidet. Dass der Partei ein Verschulden an der Versdaumung zu Last liegt, hindert die Bewilligung
zur Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens handelt.

3.2.2. Voraussetzung fur die Bewilligung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ist das Vorliegen eines
Wiedereinsetzungsgrundes. Ein solcher ist gegeben, wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war, die Frist einzuhalten und sie daran kein
Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens trifft.

Bei der Beurteilung der Frage, ob ein Ereignis unabwendbar ist, kommt es nach der Rechtsprechung (VwGH
24.01.1996,94/12/0179) auf objektive Umstande an; namlich darauf, ob das Ereignis auch von einem
Durchschnittsmenschen objektiv nicht verhindert werden kann. Ob ein Ereignis unvorhergesehen ist, hangt
demgegenlber nach der Rechtsprechung nicht von einer objektiven Durchschnittsbetrachtung, sondern vom
konkreten Ablauf der Geschehnisse ab. Unvorhergesehen ist ein Ereignis dann, wenn es von der Partei tatsachlich
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nicht einberechnet wurde und mit zumutbarer Vorsicht auch nicht vorhergesehen werden konnte (VwGH 03.04.2001,
2000/08/0214). Das Ereignis muss dazu fuhren, dass die Partei dispositionsunfahig wird (Eder/Martschin/Schmid
(2019), K 5 zu 8 33).Bei der Beurteilung der Frage, ob ein Ereignis unabwendbar ist, kommt es nach der Rechtsprechung
(VWGH 24.01.1996, 94/12/0179) auf objektive Umstédnde an; namlich darauf, ob das Ereignis auch von einem
Durchschnittsmenschen objektiv nicht verhindert werden kann. Ob ein Ereignis unvorhergesehen ist, hangt
demgegenlber nach der Rechtsprechung nicht von einer objektiven Durchschnittsbetrachtung, sondern vom
konkreten Ablauf der Geschehnisse ab. Unvorhergesehen ist ein Ereignis dann, wenn es von der Partei tatsachlich
nicht einberechnet wurde und mit zumutbarer Vorsicht auch nicht vorhergesehen werden konnte (VwGH 03.04.2001,
2000/08/0214). Das Ereignis muss dazu fuhren, dass die Partei dispositionsunfahig wird (Eder/Martschin/Schmid
(2019), K 5 zu Paragraph 33,).

3.2.3.Im vorliegenden Fall beschreibt der Antragsteller jedoch mit seinem Vorbringen (Fahrt von Wien nach Linz sowie
Teilnahme an Vorstellungsgesprachen und Vorbereitung auf diese) keinen Sachverhalt, der unter die
Tatbestandsvoraussetzungen des§ 33 Abs 1 VwGVG zu subsumieren ware, zumal dadurch weder ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis dargelegt wird, das den Antragsteller davon abgehalten hatte, den
Antrag innerhalb der gesetzlich vorgesehenen Frist zu stellen. Insbesondere ergaben sich keine Anhaltspunkte dafur,
dass der Antragsteller dispositionsunfahig gewesen ware. 3.2.3.Im vorliegenden Fall beschreibt der Antragsteller
jedoch mit seinem Vorbringen (Fahrt von Wien nach Linz sowie Teilnahme an Vorstellungsgesprachen und
Vorbereitung auf diese) keinen Sachverhalt, der unter die Tatbestandsvoraussetzungen des Paragraph 33, Absatz eins,
VwWGVG zu subsumieren ware, zumal dadurch weder ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis dargelegt
wird, das den Antragsteller davon abgehalten hatte, den Antrag innerhalb der gesetzlich vorgesehenen Frist zu stellen.
Insbesondere ergaben sich keine Anhaltspunkte dafir, dass der Antragsteller dispositionsunfahig gewesen ware.

Da der Antragsteller somit keine tragfahigen Angaben zum Vorliegen eines Wiedereinsetzungsgrundes vorgetragen
hat, war der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand im Ergebnis abzuweisen.

3.2.4. Daraus folgt weiters, dass das mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 21.07.2020, ZI. W129 2249196-
1/2E rechtskraftig abgeschlossene Verfahren nicht wiederaufzunehmen ist. Insoweit der Antragsteller in diesem
Zusammenhang vorbringt, dass er das Fehlen von Aktenteilen gegenlber einer Beamtin des BVwG sofort mundlich
bekanntgegeben habe und dies zur Stellung des Antrages auf Wiederaufnahme ausreiche, zumal im Gesetz nicht
ausdrucklich verankert sei, dass die Bekanntgabe durch eine Niederschrift erfolgen hatte mussen, wird der
Vollstandigkeit halber darauf hingewiesen, dass es sich bei der Stellung eines Antrages auf Wiederaufnahme um einen
fristgebunden Antrag handelt (vgl. 8 32 Abs 2 erster Satz VwWGVG) und gemal3 § 13 Abs 1 zweiter Satz AVG Rechtsmittel
und Anbringen, die an eine Frist gebunden sind, schriftlich einzubringen sind (zur Anwendung dieser Bestimmung des
AVG im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht siehe bereits die AusfUhrungen unter Punkt 3.1.).3.2.4. Daraus folgt
weiters, dass das mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 21.07.2020, ZI. W129 2249196-1/2E rechtskraftig
abgeschlossene Verfahren nicht wiederaufzunehmen ist. Insoweit der Antragsteller in diesem Zusammenhang
vorbringt, dass er das Fehlen von Aktenteilen gegeniber einer Beamtin des BVwWG sofort mundlich bekanntgegeben
habe und dies zur Stellung des Antrages auf Wiederaufnahme ausreiche, zumal im Gesetz nicht ausdrucklich verankert
sei, dass die Bekanntgabe durch eine Niederschrift erfolgen hatte muissen, wird der Vollstandigkeit halber darauf
hingewiesen, dass es sich bei der Stellung eines Antrages auf Wiederaufnahme um einen fristgebunden Antrag handelt
vergleiche Paragraph 32, Absatz 2, erster Satz VwWGVG) und gemaR Paragraph 13, Absatz eins, zweiter Satz AVG
Rechtsmittel und Anbringen, die an eine Frist gebunden sind, schriftlich einzubringen sind (zur Anwendung dieser
Bestimmung des AVG im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht siehe bereits die Ausfihrungen unter Punkt 3.1.).

3.2.5. Es war daher gemaR Spruchpunkt A1) zu entscheiden.

3.3. Zu Spruchpunkt A2) Zurlckweisung des Antrags auf ,Prifung, ob eine Ungleichbehandlung nach AGG und somit
Benachteiligungen aus Grunden der Rasse oder wegen der ethnischen Herkunft, des Geschlechts, der Religion oder
Weltanschauung, einer Behinderung oder des Alters” der Person des Antragstellers vorliegt:

3.3.1. Vorweg ist festzuhalten, dass mit der Abkirzung ,AGG" in Osterreich das Bundesgesetz, mit dem ein
Informations-, Beratungs- und Unterstitzungsangebot zu Arbeit und Gesundheit geschaffen wird (Arbeit-und-
Gesundheit-Gesetz - AGG) bezeichnet wird, dessen Ziel und Regelungsinhalt nicht die Prifung von
Ungleichbehandlungen oder Benachteiligungen von Personen aus Grinden der Rasse oder wegen der ethnischen
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Herkunft, des Geschlechts, der Religion oder Weltanschauung, einer Behinderung oder des Alters ist. Sollte der aus
Deutschland stammende Antragsteller mit ,AGG" das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz der Bundesrepublik
Deutschland gemeint haben, ist festzuhalten, dass Osterreichische Verwaltungsgerichte - und damit auch das
Bundesverwaltungsgericht - auslandisches Recht nicht anzuwenden haben. Wenn der Antragsteller mit seinem Antrag
auf eine Anwendung des Bundesgesetzes Uber die Gleichbehandlung im Bereich des Bundes (Bundes-
Gleichbehandlungsgesetz - B-GIBG) abzielt, ist folgendes festzuhalten:

3.3.2. Das Verwaltungsgericht hat in jeder Lage des Verfahrens seine Zustandigkeit zu prifen und eine etwaige
Unzustandigkeit wahrzunehmen. Das Bundesverwaltungsgericht ist aus nachstehenden Grinden sachlich

unzustandig:

Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes ergibt sich aus den verfassungsrechtlichen Vorgaben des Art 130
und 131 B-VG (vgl. die Ausfuhrungen wunter Punkt 3.1.). Diese sehen eine Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes betreffend den gestellten Antrag nicht vor. Der Antrag auf ,Prifung, ob eine
Ungleichbehandlung nach AGG und somit Benachteiligungen der Person des Antragstellers aus Grinden der Rasse
oder wegen der ethnischen Herkunft, des Geschlechts, der Religion oder Weltanschauung, einer Behinderung oder des
Alters vorliegt" liegt weder ein erstinstanzlicher Bescheid einer Behérde (mit Prifung einer etwaigen
Ungleichbehandlung) noch ein Antrag des Antragstellers bei einer Behérde zu Grunde. Insbesondere spricht auch der
Bescheid der belangten Behdérde vom 11.11.2019 nur Uber den Zulassungsantrag, nicht aber Uber eine
Ungleichbehandlung ab.Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes ergibt sich aus den verfassungsrechtlichen
Vorgaben des Artikel 130 und 131 B-VG vergleiche die Ausfuhrungen unter Punkt 3.1.). Diese sehen eine Zustandigkeit
des Bundesverwaltungsgerichtes betreffend den gestellten Antrag nicht vor. Der Antrag auf ,Prtfung, ob eine
Ungleichbehandlung nach AGG und somit Benachteiligungen der Person des Antragstellers aus Grinden der Rasse
oder wegen der ethnischen Herkunft, des Geschlechts, der Religion oder Weltanschauung, einer Behinderung oder des
Alters vorliegt" liegt weder ein erstinstanzlicher Bescheid einer Behérde (mit Prufung einer etwaigen
Ungleichbehandlung) noch ein Antrag des Antragstellers bei einer Behdrde zu Grunde. Insbesondere spricht auch der
Bescheid der belangten Behérde vom 11.11.2019 nur Uber den Zulassungsantrag, nicht aber Uber eine
Ungleichbehandlung ab.

Der vom Antragsteller eingebrachte Antrag auf war daher gemaf3 &8 28 Abs 1 VwGVG sowie Art 130 und Art. 131 B-VG
wegen sachlicher Unzustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts als unzuldssig zurlGckzuweisen.Der vom
Antragsteller eingebrachte Antrag auf war daher gemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG sowie Artikel 130 und
Artikel 131, B-VG wegen sachlicher Unzustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts als unzuldssig zurtickzuweisen.

3.3.3. Es war daher gemaR Spruchpunkt A2) zu entscheiden.
Zu Spruchpunkt B) Unzuldssigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Loésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (vgl. die unter
Punkt 3.2.2. angefuihrte Judikatur zur Beurteilung der Frage, ob ein Ereignis unabwendbar ist); weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich hinsichtlich seiner sachlichen Zustandigkeit in Bezug auf den vom Antragsteller
gestellten Antrag im Ubrigen auf die klare Rechtslage bzw. den eindeutigen Gesetzeswortlaut der anzuwendenden
Bestimmung stltzen (siehe zur Unzulassigkeit der Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes etwa VwGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053; 27.08.2014, Ra 2014/05/0007).Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung vergleiche die unter Punkt
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3.2.2. angefuhrte Judikatur zur Beurteilung der Frage, ob ein Ereignis unabwendbar ist); weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich hinsichtlich seiner sachlichen Zustindigkeit in Bezug auf den vom Antragsteller gestellten Antrag im Ubrigen auf
die klare Rechtslage bzw. den eindeutigen Gesetzeswortlaut der anzuwendenden Bestimmung stutzen (siehe zur
Unzulassigkeit der Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
etwa VwGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053; 27.08.2014, Ra 2014/05/0007).
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