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Norm

B-VG Art133 Abs4

GebAG §19

VWGVG 8§26

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_
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—_

GebAG Art. 17 § 19 heute
2. GebAG Art. 17 § 19 glltig ab 29.12.2007

1. VWGVG § 26 heute
2. VWGVG § 26 glltig ab 01.01.2014

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. BRAUCHART Uber die Beschwerde der XXXX gegen
den Bescheid des Prasidenten des Bundesverwaltungsgerichtes vom 03.06.2024, Zahl: 2024-0.208.670-4-A, betreffend
eine gebuUhrenrechtliche Angelegenheit zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.
BRAUCHART  Uber die Beschwerde derromisch 40 gegen den Bescheid des Prasidenten des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 03.06.2024, Zahl: 2024-0.208.670-4-A, betreffend eine gebUhrenrechtliche
Angelegenheit zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 2 VWGVG als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph
28, Absatz 2, VWGVG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang/Sachverhalt:rémisch eins. Verfahrensgang/Sachverhalt:

1. Mit dem angefochtenen Bescheid wies der Prasident des Bundesverwaltungsgerichtes (belangte Behorde) den
Antrag der nunmehrigen Beschwerdefiihrerin vom 19.02.2024 gemal3 8 26 Abs. 1, 2 und 5 VWGVG iVm § 19 Abs. 1
GebAG als verspatet zurtick.1. Mit dem angefochtenen Bescheid wies der Prasident des Bundesverwaltungsgerichtes
(belangte Behdrde) den Antrag der nunmehrigen Beschwerdefuhrerin vom 19.02.2024 gemal3 Paragraph 26, Absatz
eins,, 2 und 5 VWGVG in Verbindung mit Paragraph 19, Absatz eins, GebAG als verspatet zuruck.

Die belangte Behorde legte ihrer Entscheidung folgenden Verfahrensgang und Sachverhalt zu Grunde:

Am 01.08.2023 habe vor dem Bundesverwaltungsgericht, AuBenstelle Innsbruck, eine mindliche Verhandlung in der
Rechtssache mit der Geschaftszahl XXXX stattgefunden. Die Beschwerdeflhrerin sei in dieser Rechtssache als
beschwerdeflihrende Partei einvernommen worden.Am 01.08.2023 habe vor dem Bundesverwaltungsgericht,
AuBenstelle Innsbruck, eine mindliche Verhandlung in der Rechtssache mit der Geschaftszahl romisch 40
stattgefunden. Die Beschwerdeflihrerin sei in dieser Rechtssache als beschwerdeflihrende Partei einvernommen

worden.

Am 04.08.2023 habe die Beschwerdefuhrerin fur diese Verhandlung per Fax einen gebihrenrechtlichen Antrag gemaR
8§ 26 VwWGVG eingebracht, wobei diesbezlglich lediglich die zweite Seite des gebuhrenrechtlichen Antrages Gbermittelt
worden sei. Die Beschwerdefuhrerin habe darin - soweit ersichtlich - iZm der Entschadigung fur Zeitversdaumnis Kosten
in Hohe von insgesamt EUR 257,00 (konkret einen Betrag von EUR 20,00 fur selbststandig Erwerbstatige und EUR
237,00 fur unselbststandig Erwerbstatige) geltend gemacht. Am 04.08.2023 habe die Beschwerdefuhrerin fiir diese
Verhandlung per Fax einen gebuhrenrechtlichen Antrag gemdaR Paragraph 26, VwGVG eingebracht, wobei
diesbeziglich lediglich die zweite Seite des gebuUhrenrechtlichen Antrages Ubermittelt worden sei. Die
Beschwerdefiihrerin habe darin - soweit ersichtlich - iZm der Entschadigung fur Zeitversaumnis Kosten in Héhe von
insgesamt EUR 257,00 (konkret einen Betrag von EUR 20,00 fur selbststandig Erwerbstatige und EUR 237,00 fur
unselbststandig Erwerbstatige) geltend gemacht.

Mit Schreiben der Verrechnungsstelle des Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.08.2023, ZI. 2023-0.593.899-2-A, sei der
Beschwerdefihrerin in Bezug auf ihren unvollstandigen geblUhrenrechtlichen Antrag die Méglichkeit gegeben worden,
die fehlende erste Seite nachzureichen. Weiters sei sie aufgefordert worden, hinsichtlich der beantragten
Entschadigung fur Zeitversaumnis entsprechende Nachweise oder Bescheinigungen betreffend ihre selbststandige
bzw. unselbststandige Erwerbstatigkeit vorzulegen. HierfUr sei der BeschwerdefUhrerin eine Frist von 14 Tagen ab
Zustellung des Verbesserungsauftrages gewahrt worden, wobei sie unter einem darauf hingewiesen worden sei, dass
bei nicht fristgerechter Verbesserung der Antrag zurickgewiesen werden wirde.
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Nachdem trotz mehrmaliger Versuche eine Zustellung des Schreibens an die von der Beschwerdefihrerin bekannten
Adresse erfolglos geblieben sei, sei der Verbesserungsauftrag schlieBlich am 25.09.2023 im Akt hinterlegt worden.

Mit einem weiteren Schreiben der Verrechnungsstelle vom 20.10.2023, Zahl 2023-0.593.899-5-A, sei der Antragstellerin
eine vorlaufige Gebihrenberechnung Gbermittelt worden. Damit sei der Beschwerdefuhrerin mitgeteilt worden, dass
mangels konkreter Bescheinigung bzw. detaillierter Aufstellung/Aufgliederung ihrer konkreten Tatigkeit am
Verhandlungstag, die einen tatsachlichen Einkommensentgang zur Folge hatte und welche auch nicht verschoben oder
nachgeholt hatte werden kénnen, ihr kein gebihrenrechtlicher Ersatz zuerkannt werden kénne. Unter einem sei der
Beschwerdefiihrerin die Moglichkeit gegeben worden, innerhalb einer Frist von 14 Tagen ab Zustellung dieses
Schreibens die Gebuhrenbestimmung durch das Bundesverwaltungsgericht zu beantragen, sollte sie mit dem
zugesprochenen Betrag nicht einverstanden sein. Weiters sei ihr mitgeteilt worden, dass, sofern sie innerhalb der Frist
keinen Antrag auf GebUhrenbestimmung stellen oder diesen zurlickziehen wurde, die vorlaufig berechnete Gebuhr

(lautend auf null Euro) als bestimmt gelte.

Dieses Schreiben der Verrechnungsstelle vom 20.10.2023 sei der Beschwerdefihrerin am 27.10.2023 ordnungsgemaf3
durch Hinterlegung beim 0rtlich zustandigen Postamt zugestellt und in der Folge von der Antragstellerin persénlich am
30.10.2023 behoben worden.

Zu diesem Schreiben der Verrechnungsstelle sei innerhalb der hierfir gesetzten Frist keine Stellungnahme und auch
kein Antrag auf Gebuhrenbestimmung der Antragstellerin eingelangt, weshalb die vorlaufig berechnete Gebuhr in

Hohe von EUR 0,00 als bestimmt gelte.

Mit Eingabe vom 19.02.2024 habe die Beschwerdeflhrerin unter Bezugnahme auf die vorlaufige Geblhrenberechnung
der Verrechnungsstelle vom 20.10.2023 eine Stellungnahme erstattet, wobei sie darin insbesondere zum Ausdruck
gebracht habe, mit der vorlaufigen GeblUhrenberechnung nicht einverstanden zu sein (arg. ,,Mit Schreiben vom
20.10.2023 teilten Sie mir mit, dass Sie meine Fahrtkosten zur BVwG-Verhandlung in Innsbruck am 1.8.2023 nicht
anerkennen wollen. Damit bin ich nicht einverstanden, ich erlaube mir den Gebuhrenantrog wie nachfolgend zu
berichtigen.").

Daraufhin sei der Beschwerdeflihrerin mit einem weiteren Schreiben vom 15.04.2024, Zahl 2024-0.208.670-2-A,
vorgehalten worden, dass ihr die vorlaufige Gebuhrenberechnung vom 20.10.2023, Zahl 2023-0.593.899-5-A, bereits
am 30.10.2023 zugestellt worden sei und von ihr innerhalb der hierfur vorgesehenen Frist kein Antrag auf
Gebuhrenbestimmung gestellt worden sei, weshalb nach den bisherigen Ermittlungsergebnissen die ihr mit Schreiben
vom 20.10.2023, Zahl 2023-0.593.899-5-A, bekanntgegebene Gebuhr in H6he von EUR 0,00 als bestimmt gelte und ihr
nunmehr eingebrachter Antrag auf GebUhrenbestimmung als verspatet zurtickzuweisen sein werde.

Dieses Schreiben der Verrechnungsstelle vom 15.04.2024 sei der Antragstellerin am 15.04.2024 ordnungsgemald
zugestellt worden.

In der Folge sei keine Stellungnahme der Antragstellerin eingelangt.

Beweiswurdigend fuhrte die belangte Behdrde aus: Der verfahrensgegenstandliche Sachverhalt ergebe sich aus einer
Abfrage der elektronischen Verfahrensadministration des Bundesverwaltungsgerichtes, durch Einsicht in den
Verfahrensakt zur Geschaftszahl XXXX dem gebUhrenrechtlichen Antrag vom 04.08.2023, der vorlaufigen
Gebuhrenberechnung vom 20.10.2023 sowie der als Antrag auf Gebuhrenbestimmung zu wertenden Eingabe der
Beschwerdefiihrerin vom 19.02.2024. Dass es sich bei der Eingabe der Antragstellerin vom 19.02.2024 um einen
Antrag auf GebUhrenbestimmung handle, ergebe sich dabei unzweifelhaft aus dem Inhalt. So werde seitens der
Beschwerdefiihrerin nicht nur konkret auf das Schreiben der Verrechnungsstelle vom 20.10.2023 samt AnfUhrung der
entsprechenden Geschaftszahl (,GZ: 2023-0.593.899") Bezug genommen, sondern sie bringe darin explizit zum
Ausdruck, dass sie mit der Nichtzuerkennung von Gebuhren hinsichtlich ihrer Teilnahme an der mundlichen
Verhandlung am 01.08.2023 nicht einverstanden sei (arg. ,Damit bin ich nicht einverstanden”), und beantrage eine von
ihr in ihrer Eingabe naher angeflihrte Berichtigung des Gebuhrenantrages. Beweiswirdigend fihrte die belangte
Behorde aus: Der verfahrensgegenstandliche Sachverhalt ergebe sich aus einer Abfrage der elektronischen
Verfahrensadministration des Bundesverwaltungsgerichtes, durch Einsicht in den Verfahrensakt zur Geschéaftszahl
rémisch 40 dem gebuhrenrechtlichen Antrag vom 04.08.2023, der vorlaufigen GebUhrenberechnung vom 20.10.2023
sowie der als Antrag auf Geblhrenbestimmung zu wertenden Eingabe der Beschwerdefihrerin vom 19.02.2024. Dass
es sich bei der Eingabe der Antragstellerin vom 19.02.2024 um einen Antrag auf GeblUhrenbestimmung handle, ergebe



sich dabei unzweifelhaft aus dem Inhalt. So werde seitens der Beschwerdeflhrerin nicht nur konkret auf das Schreiben
der Verrechnungsstelle vom 20.10.2023 samt AnfUhrung der entsprechenden Geschaftszahl (,,GZ: 2023-0.593.899")
Bezug genommen, sondern sie bringe darin explizit zum Ausdruck, dass sie mit der Nichtzuerkennung von Gebuhren
hinsichtlich ihrer Teilnahme an der mundlichen Verhandlung am 01.08.2023 nicht einverstanden sei (arg. ,Damit bin
ich nicht einverstanden”), und beantrage eine von ihr in ihrer Eingabe naher angefihrte Berichtigung des
Gebuhrenantrages.

Rechtlich erwog die belangte Behorde: GemalR§ 26 Abs. 2 Z 1 VWGVG sei die Gebuhr zunachst vorlaufig zu berechnen,
wobei diese sodann gemal3 8 26 Abs. 2 Z 2 VwGVG schriftlich (wie dies im vorliegenden Fall mit Schreiben der
Verrechnungsstelle vom 20.10.2023 erfolgt sei) oder mindlich bekannt zu geben sei. Werde - wie im vorliegenden Fall -
nicht binnen zwei Wochen nach Bekanntgabe der Gebuhr schriftlich oder mandlich die Geblhrenbestimmung durch
das Verwaltungsgericht begehrt (oder werde der Antrag zurlickgezogen), gelte die bekannt gegebene Gebuhr - auch
wenn dieser vorldufigen Erledigung des Verfahrens keine Bescheidqualitdt zukomme - als bestimmt. Den
rechtstaatlichen Anforderungen werde dieses System insofern gerecht, als dem Zeugen bzw. dem Beteiligten gegen die
vorlaufige Berechnung ein entsprechender Antrag auf Gebuhrenbestimmung durch das Verwaltungsgericht, der
bescheidmaRig zu erledigen sei, zustehe. Gegen die vorlaufige Berechnung der Gebihr kénne der Zeuge bzw. der
Beteiligte binnen der verfahrensrechtlichen Frist von zwei Wochen den Antrag auf Gebuhrenbestimmung durch das
Verwaltungsgericht stellen, wobei dartiber dann (erstmals) mit Bescheid entschieden werde. Fir diese Entscheidung sei
grundsatzlich der Prasident zustandig, eine endgultige Festlegung habe jedoch in der Geschaftsverteilung zu erfolgen.
Da es sich bei der zweiwodchigen Frist zur Stellung eines Antrages auf Geblhrenbestimmung um eine
verfahrensrechtliche Frist handle, seien fir die Fristenberechung die 88 32, 33 AVG malgeblich. Im gegenstandlichen
Fall seien hinsichtlich der Teilnahme der Beschwerdefihrerin an der mindlichen Verhandlung am 01.08.2023 mit
Schreiben der Verrechnungsstelle vom 20.10.2023 die Gebuhren vorlaufig berechnet worden. Die vorlaufige
Gebuhrenberechnung sei der Beschwerdeflhrerin nachweislich am 30.10.2023 zugestellt worden. Die zweiwdchige
Frist zur Beantragung einer GebuUhrenbestimmung habe daher mit Ablauf des 13.11.2023 geendet. Der erst am
19.02.2024 eingelangte Antrag auf GebUlihrenbestimmung sei somit verspétet eingebracht worden. Uber die verspatete
Einbringung ihres Antrages sei die Beschwerdefuhrerin im Rahmen eines Schreibens vom 15.04.2024, Zahl 2024-
0.208.670-2-A, verstandigt worden. Dieses Schreiben sei ihr nachweislich am 17.04.2024 zugestellt worden. Eine
Stellungnahme der Beschwerdefiihrerin sei in weiterer Folge nicht eingelangt. Da der gegenstandliche Antrag nach
Ablauf der zweiwochigen Frist zur GebUhrenbestimmung durch das Bundesverwaltungsgericht gemaR § 26 Abs. 2 Z 2
iVm Abs. 5 VwGVG eingebracht worden sei und die Beschwerdefuhrerin von ihrem Recht, zum Ergebnis des
Beweisverfahrens binnen vierzehn Tagen Stellung zu nehmen, keinen Gebrauch gemacht habe, sei der
gegenstandliche Antrag wegen Verspatung zurtickzuweisen gewesen.Rechtlich erwog die belangte Behorde: Gemald
Paragraph 26, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG sei die GebUhr zunachst vorlaufig zu berechnen, wobei diese sodann gemaf
Paragraph 26, Absatz 2, Ziffer 2, VwGVG schriftlich (wie dies im vorliegenden Fall mit Schreiben der Verrechnungsstelle
vom 20.10.2023 erfolgt sei) oder mundlich bekannt zu geben sei. Werde - wie im vorliegenden Fall - nicht binnen zwei
Wochen nach Bekanntgabe der Gebuhr schriftlich oder muindlich die Gebuhrenbestimmung durch das
Verwaltungsgericht begehrt (oder werde der Antrag zurlickgezogen), gelte die bekannt gegebene Gebuhr - auch wenn
dieser vorlaufigen Erledigung des Verfahrens keine Bescheidqualitdt zukomme - als bestimmt. Den rechtstaatlichen
Anforderungen werde dieses System insofern gerecht, als dem Zeugen bzw. dem Beteiligten gegen die vorlaufige
Berechnung ein entsprechender Antrag auf Geblhrenbestimmung durch das Verwaltungsgericht, der bescheidmaRig
zu erledigen sei, zustehe. Gegen die vorldufige Berechnung der Gebihr kénne der Zeuge bzw. der Beteiligte binnen der
verfahrensrechtlichen Frist von zwei Wochen den Antrag auf GebUhrenbestimmung durch das Verwaltungsgericht
stellen, wobei dartber dann (erstmals) mit Bescheid entschieden werde. Fur diese Entscheidung sei grundsatzlich der
Prasident zustandig, eine endglltige Festlegung habe jedoch in der Geschaftsverteilung zu erfolgen. Da es sich bei der
zweiwdchigen Frist zur Stellung eines Antrages auf GebUhrenbestimmung um eine verfahrensrechtliche Frist handle,
seien fur die Fristenberechung die Paragraphen 32,, 33 AVG malf3geblich. Im gegenstandlichen Fall seien hinsichtlich
der Teilnahme der Beschwerdefiihrerin an der mindlichen Verhandlung am 01.08.2023 mit Schreiben der
Verrechnungsstelle vom 20.10.2023 die Gebuhren vorlaufig berechnet worden. Die vorldufige Geblhrenberechnung
sei der Beschwerdefiihrerin nachweislich am 30.10.2023 zugestellt worden. Die zweiw0Ochige Frist zur Beantragung
einer Gebuhrenbestimmung habe daher mit Ablauf des 13.11.2023 geendet. Der erst am 19.02.2024 eingelangte
Antrag auf Gebiihrenbestimmung sei somit verspétet eingebracht worden. Uber die verspatete Einbringung ihres
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Antrages sei die Beschwerdefiihrerin im Rahmen eines Schreibens vom 15.04.2024, Zahl 2024-0.208.670-2-A,
verstandigt worden. Dieses Schreiben sei ihr nachweislich am 17.04.2024 zugestellt worden. Eine Stellungnahme der
Beschwerdefiihrerin sei in weiterer Folge nicht eingelangt. Da der gegenstandliche Antrag nach Ablauf der
zweiwdchigen Frist zur Gebuhrenbestimmung durch das Bundesverwaltungsgericht gemald Paragraph 26, Absatz 2,
Ziffer 2, in Verbindung mit Absatz 5, VWGVG eingebracht worden sei und die Beschwerdefihrerin von ihrem Recht,
zum Ergebnis des Beweisverfahrens binnen vierzehn Tagen Stellung zu nehmen, keinen Gebrauch gemacht habe, sei
der gegenstandliche Antrag wegen Verspatung zurickzuweisen gewesen.

2. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin fristgerecht Beschwerde gemafl3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG, mit
der sie begehrte, ihr in Stattgebung der Beschwerde Kosten im beantragten Umfang zuzuerkennen.2. Gegen diesen
Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin fristgerecht Beschwerde gemaf Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG, mit
der sie begehrte, ihr in Stattgebung der Beschwerde Kosten im beantragten Umfang zuzuerkennen.

Dazu wurde ausgefuhrt, die Behtrde habe begriindet, die Beschwerdeflihrerin hatte ihren urspringlich am 04.08.2023
gestellten Gebuhrenantrag, welcher nur unvollstdndig beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt sei, nicht
fristgerecht verbessert. Es hatte null Euro GebUhr zuerkannt werden kénnen. Es sei am 20.10.2023 ein Schreiben mit
der Belehrung der Beantragung eines Gebuhrenbestimmungsbescheides an sie ergangen. Diesen Antrag hatte sie
nicht gestellt. Die am 19.02.2024 lbermittelte Verbesserung sei zu spat erfolgt und sei offenkundig als neuer, verspatet
eingebrachter Antrag gewertet worden.

Gegen die Argumentation der Behorde spreche, dass Uber ihren Antrag hatte bescheidmaRig abgesprochen werden
mussen. Dies sei mit Schreiben vom 20.10.2023 nicht erfolgt, sondern allenfalls mit dem nunmehr bekampfen
Bescheid. Bei Erlassung des Bescheides sei allerdings der Antrag vom 04.08.2023 bereits gehdrig verbessert gewesen,
sodass es nicht hatte zu einer Zurtickweisung kommen dirfen.

3. Die belangte Behdrde machte von der Méglichkeit der Beschwerdevorentscheidung nicht Gebrauch und legte die
Beschwerde samt den bezughabenden Akten des Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Es wird von den obigen Ausfihrungen zum Verfahrensgang (Verwaltungsgeschehen) und Sachverhalt, insbesondere
von den Feststellungen der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid, ausgegangen.

Damit steht insbesondere fest, dass das Schreiben der Verrechnungsstelle des Bundesverwaltungsgerichtes vom
20.10.2023 betreffend die vorlaufige Gebihrenberechnung der Beschwerdefihrerin am 27.10.2023 wirksam durch
Hinterlegung zugestellt wurde und die Beschwerdefiihrerin ihre als Antrag auf GebUhrenbestimmung durch das
Verwaltungsgericht zu wertende Eingabe am 19.02.2024 - und damit nicht innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung
der vorlaufigen GebUhrenberechnung - eingebracht hat.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Inhalt der vorgelegten Akten der Behérde, dem angefochtenen Bescheid und
der Beschwerde. Die relevanten Ermittlungsergebnisse und Urkunden liegen in den von der belangten Behérde
vorgelegten Verwaltungsakten ein. Die belangte Behoérde hat ein mangelfreies, ordnungsgemaRes
Ermittlungsverfahren durchgefiihrt und in der Begrindung des angefochtenen Bescheides den malgeblichen
Sachverhalt in Ubereinstimmung mit der Aktenlage richtig festgestellt. Diesem Sachverhalt trat die
Beschwerdefiihrerin in der Beschwerde nicht bzw. mit bloR unsubstantiiertem Vorbringen entgegen. So stellte sie
weder das von der belangten Behodrde in ihrem Bescheid festgestellte Zustelldatum des Schreibens betreffend die
vorlaufige GebUhrenberechnung noch die Tatsache, dass sie innerhalb von zwei Wochen nach dessen Zustellung
keinen Antrag auf GeblUhrenbestimmung eingebracht hat, in Abrede. Das Bundesverwaltungsgericht teilt des Weiteren
die (wiedergegebene) Ansicht der belangten Behdrde, dass es sich bei der Eingabe der Beschwerdefiihrerin vom
19.02.2024 um einen Antrag auf GebUhrenbestimmung durch das Verwaltungsgericht handelt, auch dieser Beurteilung
setzte die Beschwerdeflhrerin (in der Beschwerde) nichts Taugliches entgegen. Der entscheidungsrelevante
Sachverhalt steht somit fest und ist nicht erganzungsbedurftig.

3. Rechtliche Beurteilung:



Zu A)

3.1. GemalR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tUber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.3.1. Gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.GemaR Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer
Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) geregelt (8 1 leg.cit.).Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit
Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) geregelt
(Paragraph eins, leg.cit.).

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
sowie andere ndher genannte (im vorliegenden Fall nicht relevante) Gesetze und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch IV. Teiles sowie andere naher genannte (im vorliegenden Fall nicht relevante)
Gesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngeméaR
anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren

angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal 8 28 Abs. 2 VWGVG hat tber Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Gemald Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat Uber Beschwerden gemald Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im

Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.
3.2. Zu den Prozessvoraussetzungen:

Die Beschwerde wurde gemaR§ 7 Abs. 4 VwGVG fristwahrend erhoben und es liegen auch die sonstigen
Prozessvoraussetzungen vor.Die Beschwerde wurde gemal3 Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG fristwahrend erhoben und

es liegen auch die sonstigen Prozessvoraussetzungen vor.
3.3. In der Sache:
3.3.1. Zur Rechtslage:

§ 26 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, VwWGVG, regelt die Geblhren der Zeugen und Beteiligten und
bestimmt:Paragraph 26, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, VWGVG, regelt die GebUhren der Zeugen und

Beteiligten und bestimmt:

+(1) Zeugen, die im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht zu Beweiszwecken vernommen werden oder deren
Vernehmung ohne ihr Verschulden unterbleibt, haben Anspruch auf Gebihren nach § 2 Abs. 3 und den 88 3 bis 18 des
GebUhrenanspruchsgesetzes - GebAG, BGBI. Nr. 136/1975. Die GebUhr ist gemaR8 19 GebAG beim
Verwaltungsgericht geltend zu machen.,(1) Zeugen, die im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht zu Beweiszwecken
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vernommen werden oder deren Vernehmung ohne ihr Verschulden unterbleibt, haben Anspruch auf Gebihren nach
Paragraph 2, Absatz 3 und den Paragraphen 3 bis 18 des GebUhrenanspruchsgesetzes - GebAG, Bundesgesetzblatt Nr.
136 aus 1975,. Die Gebuhr ist gemal Paragraph 19, GebAG beim Verwaltungsgericht geltend zu machen.

(2) Fur die Bestimmung der Gebuhr gilt8 20 GebAG mit folgenden Mal3gaben:

1. Die Gebuhr ist vorlaufig zu berechnen. Vor der Gebihrenberechnung kann der Zeuge aufgefordert werden, sich
Uber Umstande, die flr die Gebuhrenberechnung bedeutsam sind, zu du3ern und, unter Setzung einer bestimmten
Frist, noch fehlende Bestatigungen vorzulegen. Die Gebuhrenbetrage sind auf volle 10 Cent aufzurunden.

2. Die vorlaufig berechnete Gebuhr ist dem Zeugen schriftlich oder mindlich bekanntzugeben. Dieser kann binnen
zwei Wochen nach Bekanntgabe der Gebuhr schriftlich oder mindlich die Gebihrenbestimmung durch das
Verwaltungsgericht beantragen. Wenn der Zeuge keinen Antrag auf GebiUhrenbestimmung stellt oder diesen
zurlckzieht, gilt die bekanntgegebene Gebuhr als bestimmt. Das Verwaltungsgericht kann die Gebuhr jedoch von Amts
wegen anders bestimmen. Nach Ablauf von drei Jahren nach Bekanntgabe der Geblhr ist eine amtswegige
Gebuhrenbestimmung nicht mehr zulassig.

3. Der Zeuge kann die GeblUhrenbestimmung durch das Verwaltungsgericht auch beantragen, wenn ihm innerhalb
von acht Wochen nach Geltendmachung keine GeblUhr bekanntgegeben wird. Zieht er den Antrag auf
GebuUhrenbestimmung zuruck, so erlischt der Gebuhrenanspruch.(2) Fir die Bestimmung der Gebuhr gilt Paragraph
20, GebAG mit folgenden MaRgaben:

1. Die Gebuhr ist vorlaufig zu berechnen. Vor der Gebiihrenberechnung kann der Zeuge aufgefordert werden, sich
Uber Umstande, die fir die GebUhrenberechnung bedeutsam sind, zu duern und, unter Setzung einer bestimmten
Frist, noch fehlende Bestatigungen vorzulegen. Die Gebuhrenbetrage sind auf volle 10 Cent aufzurunden.

2. Die vorlaufig berechnete Gebuhr ist dem Zeugen schriftlich oder miindlich bekanntzugeben. Dieser kann binnen
zwei Wochen nach Bekanntgabe der Gebuhr schriftlich oder mindlich die Gebihrenbestimmung durch das
Verwaltungsgericht beantragen. Wenn der Zeuge keinen Antrag auf GebiUhrenbestimmung stellt oder diesen
zurlickzieht, gilt die bekanntgegebene Gebuhr als bestimmt. Das Verwaltungsgericht kann die Gebihr jedoch von Amts
wegen anders bestimmen. Nach Ablauf von drei Jahren nach Bekanntgabe der Geblhr ist eine amtswegige
Gebuhrenbestimmung nicht mehr zulassig.

3. Der Zeuge kann die GebUhrenbestimmung durch das Verwaltungsgericht auch beantragen, wenn ihm innerhalb
von acht Wochen nach Geltendmachung keine GeblUhr bekanntgegeben wird. Zieht er den Antrag auf
Gebuhrenbestimmung zurlick, so erlischt der GebUhrenanspruch.

(3) Die Gebuhr ist dem Zeugen kostenfrei zu zahlen. Bestimmt das Verwaltungsgericht eine héhere Gebuhr, als dem
Zeugen gezahlt wurde, so ist der Mehrbetrag dem Zeugen kostenfrei nachzuzahlen. Bestimmt das Verwaltungsgericht
eine niedrigere GebUhr oder Ubersteigt der dem Zeugen gezahlte Vorschuss die von ihm bestimmte Gebuhr, so ist der
Zeuge zur Ruckzahlung des zu viel gezahlten Betrages zu verpflichten.

(4) Die den Zeugen zustehenden GebiUhren sind von jenem Rechtstrdger zu tragen, in dessen Namen das
Verwaltungsgericht in der Angelegenheit gehandelt hat.

(5) Die Abs. 1 bis 4 gelten auch fur Beteiligte.(5) Die Absatz eins bis 4 gelten auch fir Beteiligte.”
3.3.2. Umgelegt auf den vorliegenden Fall ergibt sich daraus Folgendes:

3.3.2.1. Vorauszuschicken ist, dass im Beschwerdefall nur die Zurlickweisung des Antrages der Beschwerdefihrerin auf
Gebuhrenbestimmung vom 19.02.2024 verfahrensgegenstandlich ist. Die belangte Behdrde hat auch nur Uber diesen
Sachverhalt mit dem angefochtenen Bescheid abgesprochen. Eine meritorische Entscheidung Uber den Antrag der
Beschwerdefiihrerin  Uber ihren urspriinglichen GeblUhrenantrag vom 04.08.2023 bzw. ihren Antrag auf
Gebuhrenbestimmung vom 19.02.2024 ist nicht erfolgt und auch nicht vom Verfahrensgegenstand der vorliegenden
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes umfasst. Im Fall der (wie im vorliegenden Fall) Zurickweisung eines
Antrags ist Sache des Beschwerdeverfahrens namlich lediglich die Frage, ob die Zurlckweisung zu Recht erfolgt ist
(VWGH 25.04.2024, Ra 2023/22/0102, unter Hinweis auf 28.02.2019, Ra 2018/22/0237).

3.3.2.2. Im vorliegenden Fall steht fest, dass die BeschwerdefUhrerin am 04.08.2023 ihren gebihrenrechtlichen
Anspruch betreffend die Verhandlung vom 01.08.2023 gemaR & 26 Abs.1 VwWGVG iVm§ 19 GebAG beim
Bundesverwaltungsgericht geltend gemacht hat und ihr diesbeziglich mit (am 27.10.2023 zugestelltem) Schreiben der
Verrechnungsstelle des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.10.2023 die vorlaufige Gebuhrenberechnung dahin, dass
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ihr keine Gebuhr zugesprochen werden kénne, gemall 8 26 Abs. 2 Z 2 VwGVG bekanntgegeben wurde. Nach dem
klaren Wortlaut dieser Bestimmung und auch dem Inhalt der der Beschwerdeflihrerin Gbermittelten vorlaufigen
Gebuhrenberechnung vom 20.10.2023 konnte die Beschwerdeflhrerin binnen zwei Wochen nach Bekanntgabe der
Gebuhr (Zustellung des Schreibens vom 20.10.2023) schriftlich oder mundlich die Gebuhrenbestimmung durch das
Verwaltungsgericht beantragen. Da die vorlaufige Gebuhrenberechnung vom 20.10.2023 am 27.10.2023 wirksam
durch Hinterlegung zugestellt wurde (zumal gemaf3 § 17 Abs. 3 ZustG hinterlegte Dokumente mit dem ersten Tag der
Abholfrist als zugestellt gelten und der in den Akten einliegende Zustellnachweis den 27.10.2023 als Tag, an dem das
Schreiben vom 20.10.2023 erstmals zur Abholung bereitgehalten wurde, ausweist), endete die zweiwdchige
Antragsfrist gemall § 26 Abs. 2 Z 2 VWGVG, einer verfahrensrechtliche Frist (vgl. auch Mdaller in Raschauer/Wessely
[Hrsgl, VWGVG § 26, Rz 6 [Stand 31.3.2018, rdb.at]), mit Ablauf des 10.11.2023. Die Beschwerdefihrerin brachte ihre als
Antrag auf GebUhrenbestimmung durch das Verwaltungsgericht zu wertende Eingabe, bei der es sich um ein
fristgebundenes Anbringen handelt, jedoch nicht innerhalb dieser Frist, sondern erst am 19.02.2024 ein. Dieser Antrag
erweist sich damit als gemaR § 26 Abs. 2 Z 2 VWGVG verspatet. 3.3.2.2. Im vorliegenden Fall steht fest, dass die
Beschwerdefiihrerin am 04.08.2023 ihren gebUhrenrechtlichen Anspruch betreffend die Verhandlung vom 01.08.2023
gemal Paragraph 26, Absatz eins, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 19, GebAG beim Bundesverwaltungsgericht
geltend gemacht hat und ihr diesbezlglich mit (am 27.10.2023 zugestelltem) Schreiben der Verrechnungsstelle des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.10.2023 die vorldufige GeblUhrenberechnung dahin, dass ihr keine GebUhr
zugesprochen werden kdnne, gemald Paragraph 26, Absatz 2, Ziffer 2, VWGVG bekanntgegeben wurde. Nach dem
klaren Wortlaut dieser Bestimmung und auch dem Inhalt der der Beschwerdefiihrerin Ubermittelten vorlaufigen
Gebuhrenberechnung vom 20.10.2023 konnte die Beschwerdeflihrerin binnen zwei Wochen nach Bekanntgabe der
Gebuhr (Zustellung des Schreibens vom 20.10.2023) schriftlich oder mundlich die Gebihrenbestimmung durch das
Verwaltungsgericht beantragen. Da die vorlaufige GebiUhrenberechnung vom 20.10.2023 am 27.10.2023 wirksam
durch Hinterlegung zugestellt wurde (zumal gemal Paragraph 17, Absatz 3, ZustG hinterlegte Dokumente mit dem
ersten Tag der Abholfrist als zugestellt gelten und der in den Akten einliegende Zustellnachweis den 27.10.2023 als
Tag, an dem das Schreiben vom 20.10.2023 erstmals zur Abholung bereitgehalten wurde, ausweist), endete die
zweiwdchige Antragsfrist gemald Paragraph 26, Absatz 2, Ziffer 2, VWGVG, einer verfahrensrechtliche Frist vergleiche
auch Mdller in Raschauer/Wessely [Hrsg]l, VWGVG Paragraph 26,, Rz 6 [Stand 31.3.2018, rdb.at]), mit Ablauf des
10.11.2023. Die BeschwerdefUhrerin brachte ihre als Antrag auf GebUhrenbestimmung durch das Verwaltungsgericht
zu wertende Eingabe, bei der es sich um ein fristgebundenes Anbringen handelt, jedoch nicht innerhalb dieser Frist,
sondern erst am 19.02.2024 ein. Dieser Antrag erweist sich damit als gemal3 Paragraph 26, Absatz 2, Ziffer 2, VwGVG
verspatet.

Da der Antrag der Beschwerdefihrerin vom 19.02.2024 aufgrund der Versaumung der Antragsfrist an einem nicht
verbesserungsfahigen Mangel leidet und daher nicht zulassig ist, ist er, wie die belangte Behodrde in ihrem Bescheid
zutreffend erkannt hat, als verspatet zuriickzuweisen und ist auf dessen Inhalt (oder auf den Inhalt des urspringlichen
Gebuhrenantrages der Beschwerdefuihrerin vom 04.08.2023) nicht einzugehen.

Dem Beschwerdevorbringen, dass es infolge der Verbesserung des GebuUhrenantrages vom 04.08.2023 zu keiner
Zurlckweisung hatte kommen durfen, ist entgegenzuhalten, dass auch eine allfallig vorgenommene gehorige
Verbesserung des urspringlichen Gebuhrenantrages vom 04.08.2023 am Vorliegen des Zurlckweisungsgrundes der
Verspatung zum Zeitpunkt der Entscheidung durch die belangte Behdrde nichts gedandert hatte, da - entgegen der
Ansicht der BeschwerdefUhrerin in der Beschwerde - die belangte Behdrde aufgrund des Zurlckweisungsgrundes
keine meritorische Entscheidung Uber den Antrag der BeschwerdefUhrerin Gber ihren urspriinglichen GebUhrenantrag
vom 04.08.2023 bzw. Uber ihren GebUhrenbestimmungsantrag vom 19.02.2024 zu treffen hatte. Auch fur das
Bundesverwaltungsgericht besteht in einem solchen Fall fir ein inhaltliches Eingehen auf die genannten
gebuhrenrechtlichen Antrage der Beschwerdefiihrerin oder auf die Frage der gehdrigen Verbesserung kein Raum.

Festzuhalten ist auch, dass zwar die angefochtene Erledigung ein Bescheid ist, den der Prasident des
Bundesverwaltungsgerichtes im Justizverwaltungsweg zu erlassen hatte (vgl. auch VwGH 24.04.2020, Ro
2020/16/0005), dass aber nach dem in§ 26 VwGVG normierten Verfahren zur Festsetzung der Gebuhr dem Schreiben
der Verrechnungsstelle des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.10.2023 betreffend die vorlaufig berechnete Gebuhr
gemal 8 26 Abs. 2 Z 2 VwGVG keine Bescheidqualitat zukam. Bereits die belangte Behoérde hat im angefochtenen
Bescheid unter Hinweis auf Mdller (in Raschauer/Wessely [Hrsg], VWGVG & 26 Rz 5 [Stand 31.03.2018, rdb.at]) hierzu
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ausgefuhrt, dass dieses System den rechtstaatlichen Anforderungen insofern gerecht wird, als der Antragsteller gegen
die vorlaufige Berechnung die GebuUhrenbestimmung durch das jeweilige Verwaltungsgericht beantragen kann. Da
dieser Antrag im Beschwerdefall jedoch nicht fristgerecht erfolgte, bestand keine Grundlage fur eine (meritorische
Entscheidung durch) Gebuhrenbestimmung durch die belangte Behdrde. Festzuhalten ist auch, dass zwar die
angefochtene Erledigung ein Bescheid ist, den der Prasident des Bundesverwaltungsgerichtes im Justizverwaltungsweg
zu erlassen hatte vergleiche auch VwWGH 24.04.2020, Ro 2020/16/0005), dass aber nach dem in Paragraph 26, VwGVG
normierten Verfahren zur Festsetzung der GebUhr dem Schreiben der Verrechnungsstelle des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.10.2023 betreffend die vorlaufig berechnete Gebihr gemal Paragraph 26, Absatz
2, Ziffer 2, VWGVG keine Bescheidqualitdat zukam. Bereits die belangte Behdrde hat im angefochtenen Bescheid unter
Hinweis auf Mdller (in Raschauer/Wessely [Hrsg], VWGVG Paragraph 26, Rz 5 [Stand 31.03.2018, rdb.at]) hierzu
ausgefuhrt, dass dieses System den rechtstaatlichen Anforderungen insofern gerecht wird, als der Antragsteller gegen
die vorlaufige Berechnung die GeblUhrenbestimmung durch das jeweilige Verwaltungsgericht beantragen kann. Da
dieser Antrag im Beschwerdefall jedoch nicht fristgerecht erfolgte, bestand keine Grundlage fir eine (meritorische
Entscheidung durch) Gebuhrenbestimmung durch die belangte Behérde.

Somit ist die Entscheidung der belangten Behdérde, den Antrag der BeschwerdefUhrerin auf GebUhrenbestimmung als
verspatet zurliickzuweisen, nicht zu beanstanden.

3.3.3. Ergebnis:

Die behauptete Rechtswidrigkeit des Bescheides liegt nicht vor. Das Verfahren hat auch nicht ergeben, dass der
Bescheid aus anderen, nicht geltend gemachten Griinden rechtswidrig ware. Da dem angefochtenen Bescheid eine
Rechtswidrigkeit iSd Art. 130 Abs.1 Z 1 B-VG nicht anhaftet, ist die Beschwerde abzuweisen. Die behauptete
Rechtswidrigkeit des Bescheides liegt nicht vor. Das Verfahren hat auch nicht ergeben, dass der Bescheid aus anderen,
nicht geltend gemachten Grinden rechtswidrig ware. Da dem angefochtenen Bescheid eine Rechtswidrigkeit iSd
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG nicht anhaftet, ist die Beschwerde abzuweisen.

3.3.4. Die Durchfiuihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemald § 24 Abs. 1 und Abs. 4 VWGVG entfallen. Im
vorliegenden Fall liegt kein Parteiantrag auf Durchfihrung einer Verhandlung vor. Es konnte zudem von einer
Verhandlung abgesehen werden, da die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
lasst und die Notwendigkeit der Durchfiihrung einer Verhandlung auch im Hinblick auf Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47
GRC nicht ersichtlich ist (vgl. dazu auch VwGH 26.06.2003, 2000/16/0305, wonach die Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung im Verfahren zur Vorschreibung/Einbringung von GerichtsgebUhren nicht erforderlich ist, und VwGH
11.01.2016, Ra 2015/16/0132 [betreffend ein Nachlassverfahren nach dem GEG], wonach Angelegenheiten der
Gerichtsgebihren nicht in den Anwendungsbereich des Art. 6 EMRK fallen). Beschwerdegegenstandlich ist der
entscheidungsrelevante Sachverhalt anhand der Aktenlage feststehend und geklart. Zu einer Lésung von Rechtsfragen
ist im Sinne der Judikatur des EGMR eine mundliche Verhandlung nicht geboten. Aus diesen Griinden war es auch von
Amts wegen nicht erforderlich, eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufiihren.3.3.4. Die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung konnte gemald Paragraph 24, Absatz eins und Absatz 4, VwGVG entfallen. Im vorliegenden
Fall liegt kein Parteiantrag auf Durchfihrung einer Verhandlung vor. Es konnte zudem von einer Verhandlung
abgesehen werden, da die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und die
Notwendigkeit der Durchfiihrung einer Verhandlung auch im Hinblick auf Artikel 6, Absatz eins, EMRK und Artikel 47,
GRC nicht ersichtlich ist vergleiche dazu auch VwGH 26.06.2003, 2000/16/0305, wonach die Durchflhrung einer
mundlichen Verhandlung im Verfahren zur Vorschreibung/Einbringung von GerichtsgebUhren nicht erforderlich ist,
und VwWGH 11.01.2016, Ra 2015/16/0132 [betreffend ein Nachlassverfahren nach dem GEG], wonach Angelegenheiten
der GerichtsgebUhren nicht in den Anwendungsbereich des Artikel 6, EMRK fallen). Beschwerdegegenstandlich ist der
entscheidungsrelevante Sachverhalt anhand der Aktenlage feststehend und geklart. Zu einer Lésung von Rechtsfragen
ist im Sinne der Judikatur des EGMR eine mundliche Verhandlung nicht geboten. Aus diesen Griinden war es auch von
Amts wegen nicht erforderlich, eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.

Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202020/16/0005&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/42773
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/16/0132&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/42773
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/16/0132&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die vorliegende Entscheidung hdngt nicht von der Lésung einer Rechtsfrage ab, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes noch weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfragen vor. Das Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen
erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stutzen. Es ist auch nicht ersichtlich, dass sich im konkreten Fall eine Rechtsfrage stellt, die Uber den (hier
vorliegenden konkreten) Einzelfall hinaus Bedeutung entfaltet. Ausgehend davon kann eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung auch insofern nicht bejaht werden. Es ist daher auszusprechen, dass die Revision gemaf
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig ist.Die vorliegende Entscheidung hangt nicht von der Lésung einer Rechtsfrage ab,
der grundséatzliche Bedeutung zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes noch
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfragen vor. Das
Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stltzen. Es ist auch nicht ersichtlich, dass sich im
konkreten Fall eine Rechtsfrage stellt, die Gber den (hier vorliegenden konkreten) Einzelfall hinaus Bedeutung entfaltet.
Ausgehend davon kann eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung auch insofern nicht bejaht werden. Es ist
daher auszusprechen, dass die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig ist.
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