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Entscheidungsdatum

12.09.2024
Norm

BFA-VG §22a

BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art133 Abs4

FPG 876 Abs2 72

VWGVG 8§35

VWGVG 8§35 Abs3

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. FPG § 76 heute
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2. FPG § 76 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

3. FPG 8§ 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. FPG § 76 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. FPG § 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. FPG § 76 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG 8 35 heute

2. VWGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

W284 2298067-1/23E

W284 2298064-2/21E
Schriftliche Ausfertigung des am 29.08.2024 mundlich verkindeten Erkenntnisses:

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Marion WAGNER-SAMEK uUber die Schubhaftbeschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA. DEMOKRATISCHE REPUBLIK KONGO, vertreten durch Migrantinnenverein St. Marx, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 14.08.2024, ZI. 1228318103-241233188, sowie
die nach Festnahme durch das BFA vorangegangene Anhaltung des Beschwerdeflihrers seit 12.08.2024, nach
Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 29.08.2024, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch die Richterin Mag. Marion WAGNER-SAMEK Uber die Schubhaftbeschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40,
StA. DEMOKRATISCHE REPUBLIK KONGO, vertreten durch Migrantinnenverein St. Marx, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 14.08.2024, Z|. 1228318103-241233188, sowie die nach
Festnahme durch das BFA vorangegangene Anhaltung des Beschwerdefiihrers seit 12.08.2024, nach Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung am 29.08.2024, zu Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerde wird gemalR8 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm 8 22a BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.rémisch eins. Die
Beschwerde wird gemal3 Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a, BFA-VG als
unbegrindet abgewiesen.

Il. Gemald 8 22a Abs. 3 BFA-VG iVm 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur
die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.romisch Il. Gemal3 Paragraph 22 a, Absatz 3,
BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Ill. Der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Kostenersatz wird gemalR § 35 VwWGVG abgewiesen.romisch lll. Der Antrag
des Beschwerdefuhrers auf Kostenersatz wird gemal3 Paragraph 35, VwWGVG abgewiesen.

IV. GemaR & 35 Abs. 3 VWGVG iVm VwG-Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il Nr. 517/2013, hat der Beschwerdefiihrer
dem Bund (Bundesminister fir Inneres) Aufwendungen in Hohe von EUR 887,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.romisch IV. GemalR Paragraph 35, Absatz 3, VwWGVG in Verbindung mit VwG-
Aufwandersatzverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013, hat der Beschwerdefihrer dem Bund
(Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Héhe von EUR 887,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.
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B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Rickkehrentscheidung: Der Beschwerdefiihrer stellte in Osterreich bereits drei Antrége auf internationalen Schutz,
wobei eine von der Behdrde gegen ihn erlassene Rickkehrentscheidung in die DR Kongo mit hg. Erkenntnis vom
26.07.2021 zu ZI. 1423 2229741-1 bestatigt wurde. Eine gegen die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts (BVwG)
erhobene Revision wurde vom Verwaltungsgerichtshof (VwGH) zurtickgewiesen. Seine beiden Folgeantrage wurden
wegen entscheidender Sache zu den Zahlen 1422 2229741-2 (am 18.04.2023) und 1422 2229741-3 (am 04.03.2024)
rechtskraftig zurtckgewiesen.

2. Verwaltungsverwahrungshaft: Der Beschwerdeflihrer wurde am 12.08.2024 in Verwahrungshaft genommen.

3. Vereitelte Abschiebung: Eine fiir den 13.08.2024 arrangierte Abschiebung in die Demokratische Republik (DR) Kongo
scheiterte.

4. Mandatsbescheid/Schubhaftbescheid: Mit gegenstandlich angefochtenem Mandatsbescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl (BFA oder Behdrde) vom 14.06.2024, ZI. 1228318103-241233188, wurde Uuber den
Beschwerdefihrer die Schubhaft zum Zweck der Sicherung der Abschiebung verhangt. Der Beschwerdefuhrer
beschwerte sich gegen diesen Bescheid mit 1. Beschwerde der BBU vom 26.08.2024 (ZI. 2298067-1) und 2. Beschwerde
des Migrantinnenvereins (2298067-2).

5. Schubhaftverhandlung: Am 29.08.2024 fihrte das BYwG mit Blick auf mégliche psychische Beeintrachtigungen des
Beschwerdefihrers eine mundliche Verhandlung durch und verkindete im Anschluss das nunmehrige Erkenntnis
spruchgemaR.

6. Erfolgte Abschiebung: Am folgenden Tag, dem 30.08.2024 wurde der Beschwerdefihrer schlief3lich in die DR Kongo
begleitet abgeschoben.

7. Ausfertigungsantrag: Mit Antrag vom 11.09.2024 verlangte die rechtsfreundliche Vertretung eine schriftliche
Ausfertigung des mindlich verklindeten Erkenntnisses.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Gegen den strafrechtlich unbescholtenen, 46-jahrigen BeschwerdefUhrer aus der DR Kongo besteht eine -
rechtskraftige - aufenthaltsbeendende MalRnahme, namlich eine Rickkehrentscheidung: Hierzu muss festgestellt
werden, dass der Beschwerdeflhrer bislang bereits drei Antrage auf internationalen Schutz gestellt hat. Im ersten
Asylverfahren wurde mit hg. Erkenntnis zu ZI. 2229741-1 die von der Behdrde erlassene Ruckkehrentscheidung in die
DR Kongo rechtskraftig bestatigt. Die Richtigkeit der Entscheidung erfuhr zudem hdchstgerichtliche Bestatigung durch
den Verwaltungsgerichthof. Dennoch stellte der Beschwerdefiihrer zwei weitere Asylfolgeantrage, welche jeweils
wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen werden mussten. Auch die zurlickweisenden Bescheide der Behdrde lief3
der Beschwerdeflhrer durch Erhebung weiterer Beschwerden der Kontrolle durch das Bundesverwaltungsgericht

unterziehen - ohne Erfolg.

Uber einen am 31.04.2024 gestellten - weiteren - Antrag des Beschwerdefiihrers, diesmal auf Duldung (OZ 18), hat die
Behoérde bislang nicht entschieden. Dieser dandert nichts an der aufrechten wund durchsetzbaren

Rickkehrentscheidung, die gegen den Beschwerdefuhrer besteht.



Der Beschwerdefihrer wurde am 12.08.2024 vom BFA fest- und in Verwaltungsverwahrungshaft zum Zweck der
Abschiebung genommen. In einem mit ihm an diesem Tag geflhrten Ruckkehrberatungsgesprach zeigte er sich als
rickkehrunwillig.

Den Versuch, ihn am Tag nach seiner Festnahme, dem 13.08.2014, abzuschieben, vereitelte der Beschwerdefuhrer
erfolgreich: Nicht nur schrie er am Flughafen umher und dulRerte, nicht zu fliegen, er zerriss sich bereits am Weg zum
Flughafen im Transportfahrzeug die Kleidung, weshalb die ,unbegleitete Abschiebung’ schlieBlich nicht
durchgefiihrt/vollendet werden konnte und der Beschwerdefihrer zurlick ins polizeiliche Anhaltezentrum verbracht
wurde, wo erst in weiterer Folge, und zwar am 14.08.2024 die Schubhaft mittels Mandatsbescheid Gber ihn verhangt

wurde.

Hervorzuheben gilt es somit: Die Schubhaft wurde Uber den Beschwerdeflhrer erst n a c h seiner mutwillig vereitelten

Abschiebung, namlich am 14.08.2024, verhangt. Zuvor, seit 12.08.2024, befand er sich in Verwaltungsverwahrungshaft.

Das BVwG fuhrte insbesondere nach Hinweisen auf psychische Beeintrachtigungen des Beschwerdefihrers die heutige
Verhandlung durch. Die Gesprachsfiihrung mit dem Beschwerdeflhrer verlief anstandslos, er war orientiert. Dagegen
zeigte er sich im Zuge der Verhandlung nach wie vor nicht gewillt, in die DR Kongo zurtckzukehren, obwohl ihm seitens
der verhandlungsfihrenden Richterin seine insgesamt drei angestrengten und abgeschlossenen Asylverfahren

ausfuhrlich erldutert und vorgehalten wurden.

FUr den identifizierten Beschwerdefihrer lag zum Zeitpunkt der muindlichen Verkindung des Erkenntnisses am
29.08.2024 ein Heimreisezertifikat, gultig bis 27.11.2024, vor. Nach der am 13.08.2024 gescheiterten Abschiebung war
bereits ein neuer Abschiebetermin fur Freitag, den 30.08.2024 geplant/gebucht- somit den auf die
Schubhaftverhandlung vor dem BVwG folgenden Tag. Wenngleich der Beschwerdeflihrer unter depressiven
Verstimmungen bis hin zu Suizidgedanken leiden mag, war- mit Blick auf den nachsten geplanten Abschiebetermin am
Folgetag der durchgefihrten Verhandlung - einerseits von der Verhaltnismalligkeit der fortgesetzten Anhaltung
auszugehen. Aber auch die urspringliche Verhangung der Schubhaft mit Mandatsbescheid war andererseits - mit
Blick auf die bereits vorangegangene mutwillig vereitelte Abschiebung - verhaltnismaRig.

Der Beschwerdefihrer verhielt sich unkooperativ.
Der Beschwerdefiihrer wurde am 30.08.2024 ohne weitere Zwischenfdlle in die DR Kongo (begleitet) abgeschoben.
2. Beweiswurdigung:

Einsicht genommen wurde in den Verwaltungsakt, insbesondere den Bericht Uber die vereitelte Abschiebung am
12.08.2024 (s. hierzu den Bericht ,Versuchte Abschiebung” der LPD XXXX vom 13.08.2024).Einsicht genommen wurde
in den Verwaltungsakt, insbesondere den Bericht Uber die vereitelte Abschiebung am 12.08.2024 (s. hierzu den Bericht
.Versuchte Abschiebung” der LPD romisch 40 vom 13.08.2024).

Auch die Anhalte- und Vollzugdatei wurde eingesehen. Diese legt in Zusammenschau mit dem Festnahmeauftrag des
BFA vom 09.08.2024 sowohl die Verwaltungsverwahrungshaft vom 12.08.2024 bis zur Schubhaft ab 14.08.2024 dar.
Aus der Anhalte- und Vollzugdatei lieRen sich weiters Hinweise auf den psychischen Ausnahmezustand des
Beschwerdefiihrers entnehmen, zumal dort Folgendes vermerkt war: ,[...] begab sich auf die vorgesehene
Kontrollrunde im Einzeltrakt. Dabei stellte er bei der Kontrolle durch das Guckloch in der Zellentlre fest, dass der
Insasse dabei war, sich in der Zelle aus Stoffteilen etwas zusammenzuknoten. Nach dem Betreten der Zelle stellten die
[...] fest, dass es sich bei den zusammengeknoteten Stoffteilen um zerrissene Hemdteile und ein Geschirrtuch
handelte, welche strickartig zusammengeknotet waren. Das obere Ende war durch den Insassen mittlerweile am
Fenstergitter festgebunden worden, das untere Ende bestand aus einer Schlinge in der GroRRe, dass man den Kopf
durchstecken konnte.”

Auch ergibt sich aus der Einsichtnahme in die Anhaltedatei ein begonnener und sodann abgebrochener Hungerstreik
des Beschwerdeflhrers, der belegt, dass er nicht gewillt ist, sich der bevorstehenden Abschiebung zu beugen und
welche - neben der bereits vereitelten Abschiebung in die DR Kongo - die Feststellung tragen, dass er weder
rickkehrwillig noch kooperativ ist.

Weiters wurde die Patientenkartei betreffend den Beschwerdefihrer detailliert eingesehen. Auch Befund und
Gutachten wurden zum BeschwerdefUhrer aktuell eingeholt. Ein Amtsarzt befand den Beschwerdeflhrer fur haftfahig.
Dass - neben der Haftfahigkeit - seine Anhaltung auch verhaltnismaRig (s. rechtliche Beurteilung) war, grindet zum



einen darauf, dass er in der mundlichen Beschwerdeverhandlung selbst angab, die Suizidgedanken erst nach
Verhdngung der Schubhaft entwickelt zu haben. Andererseits belegt die bereits konterkarierte Abschiebung die
Dringlichkeit der Schubhaft und muss diese nach einem erfolgreichen Vereitelungsversuch des Beschwerdefihrers

umso eher als verhaltnismaRig angesehen werden.

In der Verhandlung wurden auch zwei vom Beschwerdefihrer stellig gemachte Zeugen gehort. Das BVwG kam jedoch
trotz Einvernahme der beiden Zeugen nicht zu der Einschatzung, dass sich die Moglichkeit der Unterkunftnahme bei
diesen so auswirken wuirde, dass sich der Beschwerdeflhrer fir einen zweiten Abschiebeversuch tatsachlich
bereithalten wirde. Nicht einmal bei tatsachlicher Festnahme an seiner Adresse gliickte der (erste) Abschiebeversuch.

Das BVwG nahm weiters Einsicht in die insgesamt drei Vorverfahren des Beschwerdefihrers, wobei hierzu jeweils der
Bescheid der Behorde als auch das bezughabende Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes eingesehen wurden. In
der Verhandlung bestatigte der erschienene Behdrdenvertreter zudem, dass der Beschwerdeflhrer einen weiteren
Antrag auf Duldung gestellt hat. Die genannten Verfahren decken sich zudem mit der Einsichtnahme ins Fremden-
Register (IZR).

Abgefragt wurden zudem das Melderegister und die Strafregisterauskunft.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

I.)rémisch eins.)

Vorauszuschicken ist, dass es - im Hinblick auf die Schubhaftbeschwerde - zunachst Aufgabe des BVwG ist, den
Bescheid der Behorde vom 14.08.2024 - und in weiterer Folge die darauf gestitzte Anhaltung des Beschwerdeflhrers
in Schubhaft - einer nachtriglichen Kontrolle zu unterziehen. Im Rahmen dieser Uberpriifung ist zu kléren, ob es aus
damaliger Sicht rechtens war, Uber den Revisionswerber Schubhaft nach 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG zu dem genannten
Sicherungszweck zu verhangen und anschlieRend diese Schubhaft zu vollziehen (siehe dazu etwa VwGH 12.12.2023, Ra
2021/21/0222, Rn. 8, mit Hinweis auf VWGH 11.3.2021,Ra 2020/21/0274, Rn. 17, mwN).Vorauszuschicken ist, dass es -
im Hinblick auf die Schubhaftbeschwerde - zunachst Aufgabe des BVwWG ist, den Bescheid der Behdrde vom 14.08.2024
- und in weiterer Folge die darauf gestltzte Anhaltung des Beschwerdefiihrers in Schubhaft - einer nachtraglichen
Kontrolle zu unterziehen. Im Rahmen dieser Uberpriifung ist zu kldren, ob es aus damaliger Sicht rechtens war, tber
den Revisionswerber Schubhaft nach Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG zu dem genannten Sicherungszweck zu
verhangen und anschlieBend diese Schubhaft zu vollziehen (siehe dazu etwa VwWGH 12.12.2023, Ra 2021/21/0222, Rn.
8, mit Hinweis auf VWGH 11.3.2021, Ra 2020/21/0274, Rn. 17, mwN).

Der Beschwerdefuhrer ficht zudem nicht nur die auf die Schubhaftbeschwerden (protokolliert zu ZI 2298067-1 und
2298067-2, wobei es sich dabei um eine Beschwerde des Migrantinnenvereins und eine der BBU handelt, wobei
letztere die Vollmacht noch vor Durchfiihrung der Schubhaftverhandlung am 29.08.2024 vor dem BVwG zurucklegte;
im Folgenden: die Schubhaftbeschwerde) gestutzte Schubhaft an, sondern auch die bereits am 12.08.2024 begonnene
Verwaltungsverwahrungshaft. Vorweg ist namlich festzuhalten, dass der Beschwerdeflhrer gemal3 8 34 BFA-VG vom
BFA festgenommen wurde, weshalb das BVwG zustandig ist, Uber den gesamten Zeitraum der Anhaltung, namlich
jenen seit 12.08.2024, abzusprechen - und somit zustandige Behorde ist (vgl. hierzu VwGH 08.11.2023, Ko
2023/03/0001). Der Beschwerdefuhrer ficht zudem nicht nur die auf die Schubhaftbeschwerden (protokolliert zu ZI
2298067-1 und 2298067-2, wobei es sich dabei um eine Beschwerde des Migrantinnenvereins und eine der BBU
handelt, wobei letztere die Vollmacht noch vor Durchfihrung der Schubhaftverhandlung am 29.08.2024 vor dem
BVwWG zurucklegte; im Folgenden: die Schubhaftbeschwerde) gestutzte Schubhaft an, sondern auch die bereits am
12.08.2024 begonnene Verwaltungsverwahrungshaft. Vorweg ist namlich festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer
gemal Paragraph 34, BFA-VG vom BFA festgenommen wurde, weshalb das BVwG zustandig ist, Uber den gesamten
Zeitraum der Anhaltung, namlich jenen seit 12.08.2024, abzusprechen - und somit zustandige Behorde ist vergleiche
hierzu VwGH 08.11.2023, Ko 2023/03/0001).

8§ 34 BFA-VG lautet auszugsweise:Paragraph 34, BFA-VG lautet auszugsweise:

.(3) Ein Festnahmeauftrag kann gegen einen Fremden auch dann erlassen werden,
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3. wenn gegen den Fremden ein Auftrag zur Abschiebung & 46 FPG) erlassen werden soll [...]3. wenn gegen den
Fremden ein Auftrag zur Abschiebung (Paragraph 46, FPG) erlassen werden soll [...]

(5) Der Festnahmeauftrag ergeht in Austbung verwaltungsbehordlicher Befehlsgewalt; er ist aktenkundig zu machen.
Die Anhaltung auf Grund eines Festnahmeauftrages darf 72 Stunden nicht Ubersteigen und ist nach Durchfihrung der
erforderlichen Verfahrenshandlungen zu beenden.”

Das Augenmerk muss darauf gelegt werden, dass der Beschwerdefiihrer mit Festnahmeauftrag gemafRs 34 Abs. 37 3
BFA-VG am 12.08.2024 urspringlich bloB in Verwahrungshaft genommen wurde, er sich bei einem Ruckkehrgesprach
im Beisein seiner Vertretung am 13.08.2024 der Ruckkehr unwillig zeigte und schlie8lich die geplante und versuchte
Abschiebung am selben Tag, dem 13.08.2014, scheiterte, weil der Beschwerdeflihrer - bereits am Weg zum Flughafen
zwecks Vollzuges der Abschiebung - seine Kleidung zerriss und am Flughafen lautstark protestierte, dass er das
Flugzeug nicht betreten wirde sowie zu schreien anfing, weshalb der (unbegleitete) Abschiebevorgang abgebrochen
werden musste. Das Augenmerk muss darauf gelegt werden, dass der Beschwerdefiihrer mit Festnahmeauftrag
gemall Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG am 12.08.2024 ursprtinglich blof3 in Verwahrungshaft genommen
wurde, er sich bei einem Ruckkehrgesprach im Beisein seiner Vertretung am 13.08.2024 der Riickkehr unwillig zeigte
und schlielich die geplante und versuchte Abschiebung am selben Tag, dem 13.08.2014, scheiterte, weil der
Beschwerdefihrer - bereits am Weg zum Flughafen zwecks Vollzuges der Abschiebung - seine Kleidung zerriss und am
Flughafen lautstark protestierte, dass er das Flugzeug nicht betreten wirde sowie zu schreien anfing, weshalb der
(unbegleitete) Abschiebevorgang abgebrochen werden musste.

Erst nach diesem vom Beschwerdefuhrer boykottierten und dadurch gescheiterten Abschiebevorgang erlie3 das BFA
den gegenstandlich angefochtenen Schubhaftbescheid am 14.08.2024 im Mandatsverfahren. Die vorangegangene
Anhaltung in Verwaltungsverwahrungshaft zum Zwecke der Abschiebung (vgl. hierzu aktuell in Rz 14 VwGH 04.07.2024,
Ra 2023/21/0008, wonach die Anhaltung in Administrativhaft von der Schubhaft zu unterscheiden und im Rahmen von
§ 22a BFA-VG zu prufen ist) bewegte sich innerhalb des gesetzlichen Zeitrahmens von 72 Stunden, zumal der
Beschwerdefiihrer am 12.08.2024 um 05:30 Uhr zwecks Durchfuhrung der Abschiebung festgenommen wurde. Die
Behorde machte den Festnahmeauftrag auch aktenkundig.Erst nach diesem vom Beschwerdeflhrer boykottierten
und dadurch gescheiterten Abschiebevorgang erliel} das BFA den gegenstandlich angefochtenen Schubhaftbescheid
am 14.08.2024 im Mandatsverfahren. Die vorangegangene Anhaltung in Verwaltungsverwahrungshaft zum Zwecke der
Abschiebung vergleiche hierzu aktuell in Rz 14 VwGH 04.07.2024, Ra 2023/21/0008, wonach die Anhaltung in
Administrativhaft von der Schubhaft zu unterscheiden und im Rahmen von Paragraph 22 a, BFA-VG zu prifen ist)
bewegte sich innerhalb des gesetzlichen Zeitrahmens von 72 Stunden, zumal der Beschwerdefiihrer am 12.08.2024
um 05:30 Uhr zwecks Durchfihrung der Abschiebung festgenommen wurde. Die Behdrde machte den
Festnahmeauftrag auch aktenkundig.

Mit der von der Behdrde intendierten Sicherung der Abschiebung stitzte sie sich bei Erlassung des Mandatsbescheides
auf vorliegende Fluchtgefahr des Beschwerdefiihrers gemalR § 76 Abs. 3 Z 1,3 und 9 FPG. Die genannte Bestimmung
lautet auszugsweise wie folgt:Mit der von der Behdrde intendierten Sicherung der Abschiebung stiitzte sie sich bei
Erlassung des Mandatsbescheides auf vorliegende Fluchtgefahr des Beschwerdeflihrers gemal Paragraph 76, Absatz
3, Ziffer eins,,3 und 9 FPG. Die genannte Bestimmung lautet auszugsweise wie folgt:

»(1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht durch
ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. [...],(1) Fremde kdénnen festgenommen und angehalten werden
(Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann.
[...]

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn [...]

2. dies zur Sicherung [...] der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder [...]

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
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strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berlcksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
bertcksichtigen,(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des Artikel 2, Litera n,
Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem
Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.
Dabei ist insbesondere zu berticksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert; [...]

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat; [...]

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.”

Zu Recht ging die Behorde - nach der vom Beschwerdefiihrer erfolgreich vereitelten Abschiebung am 13.08.2024 -
davon aus, dass er seine Abschiebung, wie in Z1 leg. cit. normiert, behindert. Ebenso war darauf Bezug zu nehmen,
dass eine aufrechte Rickkehrentscheidung gegen den BeschwerdefUhrer vorlag, wobei hervorgehoben werden muss,
dass der Beschwerdeflihrer insgesamt bereits drei Antrage auf internationalen Schutz stellte. In allen drei geflhrten
Asylverfahren wurde zudem Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben. Alle drei Asylverfahren wurden -
wie oben festgestellt - rechtskraftig negativ abgeschlossen, weshalb auch Z 3 leg. cit, zumal eine durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung gegen den Beschwerdefihrer besteht, erfullt ist. Zu Recht ging die Behdrde - nach der vom
Beschwerdefihrer erfolgreich vereitelten Abschiebung am 13.08.2024 - davon aus, dass er seine Abschiebung, wie in
Z1 leg. cit. normiert, behindert. Ebenso war darauf Bezug zu nehmen, dass eine aufrechte Ruckkehrentscheidung
gegen den Beschwerdeflhrer vorlag, wobei hervorgehoben werden muss, dass der Beschwerdeflhrer insgesamt
bereits drei Antrage auf internationalen Schutz stellte. In allen drei gefihrten Asylverfahren wurde zudem Beschwerde
an das Bundesverwaltungsgericht erhoben. Alle drei Asylverfahren wurden - wie oben festgestellt - rechtskraftig
negativ abgeschlossen, weshalb auch Ziffer 3, leg. cit, zumal eine durchsetzbare Rilckkehrentscheidung gegen den

Beschwerdeflihrer besteht, erfullt ist.

Auch muss der Behoérde beigepflichtet werden, dass sie die Z 9 als erfullt angesehen hat, weil der Beschwerdefuhrer im
Bundesgebiet keiner legalen Beschaftigung nachgeht und sozial nicht nachhaltig verankert ist, mag er auch zuletzt
Uber eine Meldeadresse verfugt haben, an der er auch festgenommen werden konnte. Soweit die Argumentation der
Rechtsvertretung des Beschwerdeflhrers dahin geht, dass der Beschwerdefuhrer infolge einer Meldeadresse fur die
Behorde greifbar sei und sich auch in der Vergangenheit zur Verfigung gehalten habe sowie zwei Zeugen stellig
machte, bei denen der Beschwerdefuhrer einen Wohnsitz nehmen kénnte, muss dem entgegnet werden, dass Zweck
des Verfahrens, welches zur Sicherung der Abschiebung dient, der Vollzug derselben ist, eine Abschiebung jedoch
daran scheiterte, dass der BeschwerdefUhrer diese durch ungebuhrliches Verhalten (Zerreillen seiner Kleidung,
Geschrei und lautstarken Protest, das Flugzeug nicht zu betreten) zu verhindern wusste. Vor diesem Hintergrund tritt
aber auch der (unter anderem) an einer aufrechten Meldeadresse festgemachte ,Grad der sozialen Verankerung"” in
den Hintergrund, vielmehr belegt die vereitelte Abschiebung die bestehende Fluchtgefahr eindrucksvoll und bestatigt
die Notwendigkeit des - nach vereitelter Abschiebung - e r h 6 h t e n Sicherungszweckes. Auch muss der Behérde
beigepflichtet werden, dass sie die Ziffer 9, als erfullt angesehen hat, weil der Beschwerdeflhrer im Bundesgebiet
keiner legalen Beschaftigung nachgeht und sozial nicht nachhaltig verankert ist, mag er auch zuletzt Uber eine
Meldeadresse verfugt haben, an der er auch festgenommen werden konnte. Soweit die Argumentation der
Rechtsvertretung des Beschwerdeflhrers dahin geht, dass der Beschwerdeflihrer infolge einer Meldeadresse fur die
Behorde greifbar sei und sich auch in der Vergangenheit zur Verfigung gehalten habe sowie zwei Zeugen stellig



machte, bei denen der Beschwerdefuhrer einen Wohnsitz nehmen kénnte, muss dem entgegnet werden, dass Zweck
des Verfahrens, welches zur Sicherung der Abschiebung dient, der Vollzug derselben ist, eine Abschiebung jedoch
daran scheiterte, dass der BeschwerdefUhrer diese durch ungebuhrliches Verhalten (Zerreillen seiner Kleidung,
Geschrei und lautstarken Protest, das Flugzeug nicht zu betreten) zu verhindern wusste. Vor diesem Hintergrund tritt
aber auch der (unter anderem) an einer aufrechten Meldeadresse festgemachte ,Grad der sozialen Verankerung” in
den Hintergrund, vielmehr belegt die vereitelte Abschiebung die bestehende Fluchtgefahr eindrucksvoll und bestéatigt
die Notwendigkeit des - nach vereitelter Abschiebung - e r h 6 h t e n Sicherungszweckes.

Entgegen den Behauptungen in der Beschwerde hat sich die Behorde auch mit der Anwendung gelinderer Mittel (S. 8
des angefochtenen Mandatsbescheides) im Falle des Beschwerdeflhrers befasst. Sie ist jedoch - aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes auch nachvollziehbar - zu dem Schluss gelangt, dass mit gelinderen Mitteln nicht das
Auslangen gefunden werden kann. Die bezughabende Bestimmung lautet auszugsweise: Entgegen den Behauptungen
in der Beschwerde hat sich die Behodrde auch mit der Anwendung gelinderer Mittel Sitzung 8 des angefochtenen
Mandatsbescheides) im Falle des Beschwerdefiihrers befasst. Sie st jedoch - aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes auch nachvollziehbar - zu dem Schluss gelangt, dass mit gelinderen Mitteln nicht das
Auslangen gefunden werden kann. Die bezughabende Bestimmung lautet auszugsweise:

Gelinderes Mittel (FPG)

§ 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
[...]JParagraph 77, (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel
anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen
Mittels erreicht werden kann. [...]

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen,

2.sich in periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen; [...]"

Mit Blick auf die am 13.08.2024 bereits versuchte und schlieBlich vereitelte Abschiebung des Beschwerdeflihrers hatte
die Behorde nachweislich keinen Grund mehr zur Annahme, dass der Zweck der Schubhaft - ndmlich eine erfolgreiche
Abschiebung - erreicht werden kann, weshalb sie zu Recht von der Anwendung gelinderer Mittel Abstand nahm.

Die belangte Behorde verhangte die Schubhaft am 14.08.2024 tberhaupt erst nach der gescheiterten Abschiebung am
13.08.2024 und nahm den Beschwerdeflihrer am 12.08.2024 urspriinglich blof3 in Verwahrungshaft, weshalb sich der
Beschwerdefiihrer somit gerade erst einmal seit etwas mehr als zwei Wochen - somit die in § 80 FPG normierte Dauer
betreffend - am untersten Rand der Schubhaftdauer befindet. Die belangte Behdrde verhdngte die Schubhaft am
14.08.2024 Uberhaupt erst nach der gescheiterten Abschiebung am 13.08.2024 und nahm den Beschwerdefiihrer am
12.08.2024 urspriinglich bloB in Verwahrungshaft, weshalb sich der Beschwerdeflhrer somit gerade erst einmal seit
etwas mehr als zwei Wochen - somit die in Paragraph 80, FPG normierte Dauer betreffend - am untersten Rand der
Schubhaftdauer befindet.

Die Verhandlung am 29.08.2024 hat ergeben, dass ein weiterer Abschiebetermin bereits fir den nachsten Tag, den
30.08.2024 erzielt werden konnte. Fur den identifizierten Beschwerdeflhrer gibt es eine gliltige HRZ Zusage (bis
27.11.2024), weshalb zum Entscheidungszeitpunkt der mindlichen Verkiindung davon auszugehen war, dass er nur
mehr weniger als einen Tag in Schubhaft angehalten werden muss. Dies war schlieRlich auch der Fall und wurde der
Beschwerdefiihrer am 30.08.2024, diesmal ohne weitere Zwischenfalle, begleitet in die DR Kongo abgeschoben.

Nach dem Gesagten erweist sich jedenfalls der Verweis in der Beschwerde (des Migrantinnnenvereins) samt zitierter
Judikatur des VwGH, wonach die mangelnde Ausreisewilligkeit keinen Grund zur Verhdngung der Schubhaft darstellt,
als verfehlt: Der Beschwerdeflhrer ist eben nicht ,bloR ausreiseunwillig, vielmehr wurde er nach - drei - negativ
bescheidenen Asylverfahren und Vorliegen einer rechtskraftigen Riickkehrentscheidung in die DR Kongo, in
Verwahrungshaft genommen und vereitelte schlieBlich seine Abschiebung durch mangelnde Kooperationsbereitschaft,
weshalb Schubhaft folglich verhangt werden musste.
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Wenn die Rechtsvertretung in der Verhandlung ausflihrt, dass die VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft bei deren
Verhdngung nicht hinreichend gepruift wurde, ist folgendes zu sagen:

Zutreffend ist, dass grundsatzlich der bloBe Verweis auf die Haftfahigkeit eines psychisch beeintrachtigten
Beschwerdefihrers allein fur die Frage der VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nicht ausreicht (VwGH 17.06.2024, Ra
2022/21/0061, Rz 16). Dabei ignoriert der Beschwerdefihrer jedoch véllig, dass er im vorliegenden Fall seine
gebuchte/geplante Abschiebung erfolgreich vereitelt hat. Dies hat die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid
gerade nicht auBer Acht gelassen, sondern sich auf S.7 des Mandatsbescheides explizit darauf gestitzt. Dass die
Behorde nach Abbruch der vom Beschwerdeflhrer vereitelten Abschiebung die VerhaltnismaRigkeit seiner Anhaltung
bzw. Verhangung der Schubhaft als gegeben erachtete, kann somit nicht als rechtswidrig erkannt werden. Somit stellt
sich aber der Mandatsbescheid als - zum Zeitpunkt seiner Erlassung, auf den es abzustellen gilt - rechtsrichtig heraus.
Die Behorde betonte in der heutigen Verhandlung mit Blick auf die gescheitere Abschiebung auch noch einmal den
Sicherungszweck, wobei das BVwG diese Einschatzung gerade wegen einer bereits vereitelten Abschiebung teilt. Auch
die von der Behdérde angenommene Fluchtgefahr war zum Zeitpunkt der Erlassung des Schubhaftbescheides gegeben,
weil der Beschwerdefuhrer seine Abschiebung be- bzw. sogar verhinderte und eine durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung gegen ihn bestand. Der gering ausgepragte Grad der sozialen Verankerung des
Beschwerdefiihrers in Osterreich fallt dabei kaum noch ins Gewicht, zumal bereits die Z 1 und Z 3 der zitierten
Bestimmung die Fluchtgefahr begriinden. Zutreffend ist, dass grundsatzlich der blof3e Verweis auf die Haftfahigkeit
eines psychisch beeintrachtigten Beschwerdeflhrers allein fur die Frage der VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nicht
ausreicht (VWGH 17.06.2024, Ra 2022/21/0061, Rz 16). Dabei ignoriert der Beschwerdefuhrer jedoch véllig, dass er im
vorliegenden Fall seine gebuchte/geplante Abschiebung erfolgreich vereitelt hat. Dies hat die belangte Behdrde im
angefochtenen Bescheid gerade nicht aul3er Acht gelassen, sondern sich auf S.7 des Mandatsbescheides explizit darauf
gestltzt. Dass die Behorde nach Abbruch der vom Beschwerdefihrer vereitelten Abschiebung die Verhaltnismaligkeit
seiner Anhaltung bzw. Verhdngung der Schubhaft als gegeben erachtete, kann somit nicht als rechtswidrig erkannt
werden. Somit stellt sich aber der Mandatsbescheid als - zum Zeitpunkt seiner Erlassung, auf den es abzustellen gilt -
rechtsrichtig heraus. Die Behdrde betonte in der heutigen Verhandlung mit Blick auf die gescheitere Abschiebung auch
noch einmal den Sicherungszweck, wobei das BVwG diese Einschatzung gerade wegen einer bereits vereitelten
Abschiebung teilt. Auch die von der Behdrde angenommene Fluchtgefahr war zum Zeitpunkt der Erlassung des
Schubhaftbescheides gegeben, weil der Beschwerdeflhrer seine Abschiebung be- bzw. sogar verhinderte und eine
durchsetzbare Riickkehrentscheidung gegen ihn bestand. Der gering ausgepragte Grad der sozialen Verankerung des
Beschwerdefiihrers in Osterreich fallt dabei kaum noch ins Gewicht, zumal bereits die Ziffer eins und Ziffer 3, der
zitierten Bestimmung die Fluchtgefahr begriinden.

§ 22a normiert den Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft (BFA-VGParagraph 22 a, normiert den
Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft (BFA-VG)

.(1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRk dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fir Beschwerden gemall Abs. 1 gelten die fir Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefiihrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
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Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdeflihrer gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen
Ablauf der Frist gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

[...]
Il.) Zum Fortsetzungsausspruch:romisch Il.) Zum Fortsetzungsausspruch:

Das BVwG hat zudem binnen Frist von einer Woche Uber die Fortsetzung abzusprechen, wenn die Anhaltung des
Beschwerdefihrers bislang nicht geendet hat. Jedenfalls bestehen mit Blick auf die vereitelte Abschiebung sowohl der
Sicherungszweck als auch die Fluchtgefahr weiterhin. Der Frage der VerhaltnismaRigkeit gilt es vor dem Hintergrund
psychisch depressiver Episoden und wiederkehrender Suizidalitat besonderes Augenmerk zu widmen:

Der Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt ausgesprochen, dass dann, wenn der Fremde in seiner Beschwerdeschrift -
(hier: in Verbindung mit den diesbeziglichen Angaben vor der Schubhaftverhangung) ausreichend substantiiert - die
Unverhaltnismaliigkeit der (Aufrechterhaltung der) Schubhaft wegen gesundheitlicher Probleme darlegt, grundsatzlich
nicht im Sinn des 8 21 Abs. 7 BFA-VG von einem geklarten Sachverhalt ausgegangen werden darf (siehe dazu erneut
VWGH 15.11.2022, Ra 2020/21/0442, nunmehr Rn. 15, mwN, und zuletzt VWGH 11.4.2024,Ra 2022/21/0108, Rn. 7). Mit
Blick auf diese Rechtsprechung wurde der heutige Fall auch verhandelt - mégen dem Schubhaftverfahren auch bereits
zahlreiche Asylverfahren vorangegangen sein.Der Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt ausgesprochen, dass dann,
wenn der Fremde in seiner Beschwerdeschrift - (hier: in Verbindung mit den diesbezlglichen Angaben vor der
Schubhaftverhangung) ausreichend substantiiert - die UnverhaltnismaBigkeit der (Aufrechterhaltung der) Schubhaft
wegen gesundheitlicher Probleme darlegt, grundsatzlich nicht im Sinn des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG von einem
geklarten Sachverhalt ausgegangen werden darf (siehe dazu erneut VwGH 15.11.2022, Ra 2020/21/0442, nunmehr Rn.
15, mwN, und zuletzt VWGH 11.4.2024, Ra 2022/21/0108, Rn. 7). Mit Blick auf diese Rechtsprechung wurde der heutige
Fall auch verhandelt - mdgen dem Schubhaftverfahren auch bereits zahlreiche Asylverfahren vorangegangen sein.

Gerade weil der nachste/zweite Abschiebeversuch sogleich fir den auf die muindliche Verhandlung folgenden Tag
geplant war, wodurch die Dauer der (weiteren) Anhaltung ex ante somit duf3erst kurz zu erwarten ist und der
Beschwerdefihrer in der Verhandlung einen psychisch stabilen Eindruck hinterlieB, war auch seine fortgesetzte
Anhaltung als verhaltnismaRig zu beurteilen. Nicht Ubersehen werden darf hierbei, dass gerade am Vortag einer
(weiteren) geplanten Abschiebung der Sicherungszweck zudem als erhdht angesehen werden muss.

AbschlieBend ist noch anzufuhren, dass der vom Beschwerdefihrer gestellte und bislang offene/anhangige Antrag auf
Duldung nach der gescheiterten Abschiebung nicht geeignet ist, zu begrinden, dass sich der Beschwerdefthrer fir die
Behoérde zwecks Einhaltung des ndchsten Abschiebetermins bereithalten wirde, umso weniger, nachdem er sich
bereits einer Abschiebung erfolgreich entzogen hat und ein neuer Abschiebetermin feststeht und schlieBlich auch
effektuiert werden konnte). Auch anderte der gestellte Antrag auf Duldung nach 8 46a FPG nichts an der bestehenden
rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung des Beschwerdefuhrers, weshalb sich auch durch diesen Antrag auf Duldung
(wie allenfalls bei Stellung eines weiteren Asylantrages) keine andere Rechtsgrundlage ergab. AbschlieBend ist noch
anzufuhren, dass der vom Beschwerdefuhrer gestellte und bislang offene/anhangige Antrag auf Duldung nach der
gescheiterten Abschiebung nicht geeignet ist, zu begriinden, dass sich der Beschwerdefthrer fir die Behdrde zwecks
Einhaltung des nachsten Abschiebetermins bereithalten wirde, umso weniger, nachdem er sich bereits einer
Abschiebung erfolgreich entzogen hat und ein neuer Abschiebetermin feststeht und schlieBlich auch effektuiert
werden konnte). Auch anderte der gestellte Antrag auf Duldung nach Paragraph 46 a, FPG nichts an der bestehenden
rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung des Beschwerdefuhrers, weshalb sich auch durch diesen Antrag auf Duldung
(wie allenfalls bei Stellung eines weiteren Asylantrages) keine andere Rechtsgrundlage ergab.

. und IV.)rémisch lll. und rémisch IV.)

GemalR8 35 Abs. 1 VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei.Gemal3 Paragraph 35, Absatz eins, VwWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen
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Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz
ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

Im gegenstandlichen Verfahren wurde sowohl gegen den im Spruch genannten Schubhaftbescheid als auch gegen die
(fortgesetzte) Anhaltung in Schubhaft Beschwerde erhoben. Sowohl der Beschwerdefuhrer als auch das BFA haben
einen Antrag auf Kostenersatz im Sinne des 8 35 VwWGVG gestellt. Da die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen
wurde und festgestellt wurde, dass die Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft auch vorliegen, ist die
belangte Behdrde die obsiegende Partei. Ihr gebihrt daher gemaR § 35 Abs. 1 und Abs. 3 VWGVG Kostenersatz in der
Héhe von EUR 57,40 fur den Vorlageaufwand (8 1 Z 3 VwG-AufwErsV), Kostenersatz in der Héhe von EUR 368,80 fur
den Sc

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2024/9/12 W284 2298067-1
	JUSLINE Entscheidung


