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Entscheidungsdatum

02.09.2024
Norm

AsylG 2005 85
BFA-VG 821 Abs3 Satz1
B-VG Art133 Abs4
FPG 8§61
1. AsylG 2005 § 5 heute

2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

4. AsylG 2005 8§ 5 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. BFA-VG 8 21 heute

2. BFA-VG § 21 glltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

3. BFA-VG § 21 glltig ab 01.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. BFA-VG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. BFA-VG § 21 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. BFA-VG § 21 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

8. BFA-VG § 21 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. FPG § 61 heute
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2. FPG 8§ 61 guiltig ab 01.10.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
3. FPG § 61 giiltig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. FPG § 61 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. FPG 8 61 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. FPG § 61 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG § 61 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Spruch

W185 2268202-1/29E
IMNAMENDERREPUBLIK!romischeins MNAMENDERREPUBLromischeinsK!

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieRt durch den Richter Mag. Gerhard PRUNSTER als Einzelrichter (iber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX, StA. Russische FOderation, vertreten durch die Bundesagentur flr Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 22.02.2023,
Zl. 1339326900-230045416:Das Bundesverwaltungsgericht beschlieRt durch den Richter Mag. Gerhard PRUNSTER als
Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Russische Féderation, vertreten durch die
Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl vom 22.02.2023, ZI. 1339326900-230045416:

A) Der Beschwerde wird gemal3 8 21 Abs. 3 erster Satz BFA-VG stattgegeben und der bekdmpfte Bescheid behobenA)
Der Beschwerde wird gemal Paragraph 21, Absatz 3, erster Satz BFA-VG stattgegeben und der bekampfte Bescheid
behoben.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrundung:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehoriger der Russischen Fdderation, stellte nach irreguldrer Einreise in das
Bundesgebiet am 05.01.2023 den vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz.

Einer EURODAC-Treffermeldung zufolge suchte der BF am 26.12.2022 in Kroatien um Asyl an.

Am 06.01.2023 wurde der Beschwerdeflihrer von einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt und
gab dabei an, mit XXXX in Tschetschenien, wohnhaft in XXXX , verheiratet zu sein. Sein Zielland sei daher Osterreich
gewesen. Er habe den Herkunftsstaat am 20.12.2022 legal verlassen und sei via Dubai Uber Serbien, Bosnien, Kroatien
und Slowenien nach Osterreich gelangt. In Kroatien sei er nach seiner illegalen Einreise von der Polizei angehalten
worden; man habe ihm die Fingerabdricke abgenommen und ihn in ein Lager gebracht. Er habe in Kroatien um Asyl
angesucht. Kroatien habe er nach einem Tag wieder verlassen. Theoretisch wirde nichts gegen eine Ruickkehr nach
Kroatien sprechen; er wolle jedoch wegen seiner Frau in Osterreich bleiben. Am 06.01.2023 wurde der
Beschwerdefiihrer von einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt und gab dabei an, mit rémisch 40
in Tschetschenien, wohnhaft in rémisch 40, verheiratet zu sein. Sein Zielland sei daher Osterreich gewesen. Er habe
den Herkunftsstaat am 20.12.2022 legal verlassen und sei via Dubai Gber Serbien, Bosnien, Kroatien und Slowenien
nach Osterreich gelangt. In Kroatien sei er nach seiner illegalen Einreise von der Polizei angehalten worden; man habe
ihm die Fingerabdricke abgenommen und ihn in ein Lager gebracht. Er habe in Kroatien um Asyl angesucht. Kroatien
habe er nach einem Tag wieder verlassen. Theoretisch wirde nichts gegen eine Ruckkehr nach Kroatien sprechen; er
wolle jedoch wegen seiner Frau in Osterreich bleiben.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: Bundesamt oder BFA) richtete am 09.01.2023
Informationsersuchen nach Art 34 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates (in
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der Folge Dublin 11I-VO) an Slowenien (AS 31) sowie an Kroatien (AS 51). Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in
der Folge: Bundesamt oder BFA) richtete am 09.01.2023 Informationsersuchen nach Artikel 34, der Verordnung (EU)
Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates (in der Folge Dublin IlI-VO) an Slowenien (AS 31) sowie an
Kroatien (AS 51).

Am selben Tag richtete das Bundesamt auch ein Wiederaufnahmegesuch nach Art 18 Abs 1 lit b Dublin [lI-VO an
Kroatien (AS 71ff). Dass sich die angebliche Ehefrau des Beschwerdefiihrers in Osterreich rechtmé&Rig aufhalte, wurde
den kroatischen Behdrden nicht mitgeteilt. Am selben Tag richtete das Bundesamt auch ein Wiederaufnahmegesuch
nach Artikel 18, Absatz eins, Litera b, Dublin 1lI-VO an Kroatien (AS 71ff). Dass sich die angebliche Ehefrau des
Beschwerdefiihrers in Osterreich rechtmaRig aufhalte, wurde den kroatischen Behérden nicht mitgeteilt.

Am 11.01.2013 verzichtete der Beschwerdefihrer aufgrund Privatverzugs auf die Leistungen aus der Grundversorgung.

Mit Schreiben vom 12.01.2023 teilte Slowenien mit, dass der Beschwerdefuhrer in Slowenien nicht registriert sei und
es keine Informationen zu diesem gebe.

Die kroatische Dublin-Behorde stimmte der Wiederaufnahme des Beschwerdefihrers mit Schreiben vom 23.01.2023
nach Art 20 Abs 5 Dublin 11I-VO ausdrticklich zu. Es wurde mitgeteilt, dass der Beschwerdefihrer am 26.12.2022 um
Asyl angesucht habe, jedoch vor seiner Einvernahme untergetaucht sei. Mit Schreiben vom 14.02.2023 wurde
erganzend mitgeteilt, dass dem BeschwerdefUhrer in Kroatien kein Schutzstatus zuerkannt worden sei und er auch
keine Aufenthaltsberechtigung erhalten habe. Die kroatische Dublin-Behdrde stimmte der Wiederaufnahme des
Beschwerdeflihrers mit Schreiben vom 23.01.2023 nach Artikel 20, Absatz 5, Dublin 11I-VO ausdrtcklich zu. Es wurde
mitgeteilt, dass der Beschwerdeflihrer am 26.12.2022 um Asyl angesucht habe, jedoch vor seiner Einvernahme
untergetaucht sei. Mit Schreiben vom 14.02.2023 wurde erganzend mitgeteilt, dass dem Beschwerdefuhrer in Kroatien
kein Schutzstatus zuerkannt worden sei und er auch keine Aufenthaltsberechtigung erhalten habe.

Am 22.02.2023 erfolgte die Einvernahme des Beschwerdeflhrers vor dem Bundesamt. Es wurden ein Meldezettel und
eine Heiratsurkunde in deutscher Ubersetzung vorgelegt. Seine seit dem Jahr 2003 in Osterreich aufhéltige Ehegattin
sei hier anerkannter Flichtling. Der Beschwerdeflhrer lebe mit ihr im gemeinsamen Haushalt. Auch die Eltern, drei
Schwestern und ein Bruder seiner Frau wirden in XXXX wohnen. Kennengelernt habe er seine nunmehrige Frau im
Jahr 2018, als diese in Tschetschenien zu Besuch gewesen sei. Sie habe sich einige Monate im Dorf des
Beschwerdefiihrers aufgehalten; in dieser Zeit habe die standesamtliche Hochzeit stattgefunden. Im Anschluss sei die
Genannte nach Osterreich zurlickgekehrt. Eine Familienzusammenfilhrung sei beantragt worden, habe jedoch nicht
funktioniert, da die Genannte nicht &sterreichische Staatsangehodrige sei. Nach der Rlckkehr seiner Gattin nach
Osterreich habe der Kontakt telefonisch weiterbestanden. Danach sei aufgrund der Pandemie eine Reise nicht méglich
gewesen. Zuvor habe in Tschetschenien ein gemeinsamer Haushalt mit seiner Frau bestanden. Da der
Beschwerdefiihrer zurzeit nicht arbeiten dirfe, komme seine Frau fir alles auf, ein dariberhinausgehendes
Lsonstiges” Abhangigkeitsverhiltnis bestehe nicht. Uber Vorhalt der beabsichtigten Zuriickweisung seines Asylantrages
und der Uberstellung nach Kroatien erklarte der Beschwerdefiihrer, dass man dort unter Druck gesetzt wiirde, seinen
Asylantrag zurlckzuziehen. Dies, damit eine Ruckschiebung in die Turkei moglich ware. Die Turkei liefere die
Tschetschenen dann alle nach Russland aus. Davor habe der Beschwerdefiihrer Angst. AuBerdem wolle er seine Frau
in Osterreich nicht alleine lassen. Am 22.02.2023 erfolgte die Einvernahme des Beschwerdefilhrers vor dem
Bundesamt. Es wurden ein Meldezettel und eine Heiratsurkunde in deutscher Ubersetzung vorgelegt. Seine seit dem
Jahr 2003 in Osterreich aufhéltige Ehegattin sei hier anerkannter Fliichtling. Der Beschwerdefiihrer lebe mit ihr im
gemeinsamen Haushalt. Auch die Eltern, drei Schwestern und ein Bruder seiner Frau wirden in rémisch 40 wohnen.
Kennengelernt habe er seine nunmehrige Frau im Jahr 2018, als diese in Tschetschenien zu Besuch gewesen sei. Sie
habe sich einige Monate im Dorf des Beschwerdeflhrers aufgehalten; in dieser Zeit habe die standesamtliche Hochzeit
stattgefunden. Im Anschluss sei die Genannte nach Osterreich zuriickgekehrt. Eine Familienzusammenfihrung sei
beantragt worden, habe jedoch nicht funktioniert, da die Genannte nicht dsterreichische Staatsangehdrige sei. Nach
der Riickkehr seiner Gattin nach Osterreich habe der Kontakt telefonisch weiterbestanden. Danach sei aufgrund der
Pandemie eine Reise nicht moglich gewesen. Zuvor habe in Tschetschenien ein gemeinsamer Haushalt mit seiner Frau
bestanden. Da der Beschwerdeflihrer zurzeit nicht arbeiten dirfe, komme seine Frau fur alles auf; ein
dariiberhinausgehendes ,sonstiges” Abhangigkeitsverhaltnis bestehe nicht. Uber Vorhalt der beabsichtigten
Zurlckweisung seines Asylantrages und der Uberstellung nach Kroatien erklérte der Beschwerdefiihrer, dass man dort
unter Druck gesetzt wirde, seinen Asylantrag zurlickzuziehen. Dies, damit eine Ruckschiebung in die Turkei moglich



ware. Die Turkei liefere die Tschetschenen dann alle nach Russland aus. Davor habe der Beschwerdeflihrer Angst.

AuRRerdem wolle er seine Frau in Osterreich nicht alleine lassen.

Am selben Tag wurde die Gattin des Beschwerdefuhrers vor dem Bundesamt als Zeugin befragt. Sie habe ihren
nunmehrigen Ehemann Uber das Internet kennengelernt. Er stamme aus demselben Dorf in Tschetschenien wie sie.
Am XXXX (Anm: korrekt: XXXX ) hatten sie in Tschetschenien standesamtlich geheiratet. Der Genannte lebe mit ihr in
einer gemieteten Wohnung und sei bei ihr mitversichert. Sie selbst sei von ihrem Gatten weder finanziell noch sonst
abhangig; sie komme mit ihrem Einkommen aus. Vor etwa 2 Jahren habe sie die sterreichische Staatsbirgerschaft
beantragt; dafuir hatte sie jedoch ihre russische Staatsburgerschaft aufgeben mussen, was ihr Mann aber nicht wolle.
Eine Doppelstaatsbuirgerschaft sei nicht méglich. Eine Familienzusammenflhrung hatte sie nie beantragt. In Russland
herrsche nun Krieg. Sie hatten Angst gehabt, dass auch der Beschwerdefihrer eingezogen wirde; so habe man
versucht, dass er nach Osterreich kommen kénne. Sie habe sich von Ende Juli bis XXXX 2018 in Tschetschenien
aufgehalten, wo sie ihren Mann geheiratet habe. Am selben Tag wurde die Gattin des Beschwerdefuhrers vor dem
Bundesamt als Zeugin befragt. Sie habe ihren nunmehrigen Ehemann tber das Internet kennengelernt. Er stamme aus
demselben Dorf in Tschetschenien wie sie. Amromisch 40 Anmerkung, korrekt: romisch 40) hatten sie in
Tschetschenien standesamtlich geheiratet. Der Genannte lebe mit ihr in einer gemieteten Wohnung und sei bei ihr
mitversichert. Sie selbst sei von ihrem Gatten weder finanziell noch sonst abhangig; sie komme mit ihrem Einkommen
aus. Vor etwa 2 Jahren habe sie die dsterreichische Staatsblrgerschaft beantragt; dafir hatte sie jedoch ihre russische
Staatsblrgerschaft aufgeben missen, was ihr Mann aber nicht wolle. Eine Doppelstaatsbirgerschaft sei nicht moglich.
Eine Familienzusammenflhrung hétte sie nie beantragt. In Russland herrsche nun Krieg. Sie hatten Angst gehabt, dass
auch der Beschwerdefiihrer eingezogen wiirde; so habe man versucht, dass er nach Osterreich kommen kénne. Sie
habe sich von Ende Juli bis rémisch 40 2018 in Tschetschenien aufgehalten, wo sie ihren Mann geheiratet habe.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 22.02.2023 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz
ohne in die Sache einzutreten gemaR § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurtickgewiesen und ausgesprochen, dass
far die Prifung des gegenstandlichen Asylantrages gemaf3 Art. 20 Abs. 5 Dublin 11I-VO Kroatien zustandig sei. GemaR §
61 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF wurde in Spruchpunkt Il. gegen den Beschwerdefiihrer
die AuBerlandesbringung angeordnet. Demzufolge sei gem.§& 61 Abs. 2 FPG dessen Abschiebung nach Kroatien
zulassig. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 22.02.2023 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen
Schutz ohne in die Sache einzutreten gemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzulassig zurtickgewiesen und
ausgesprochen, dass fiur die Prifung des gegenstandlichen Asylantrages gemald Artikel 20, Absatz 5, Dublin IlI-VO
Kroatien zustandig sei. GemaR Paragraph 61, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100
aus 2005, (FPG) idgF wurde in Spruchpunkt romisch Il. gegen den Beschwerdeflihrer die Aul3erlandesbringung
angeordnet. Demzufolge sei gem. Paragraph 61, Absatz 2, FPG dessen Abschiebung nach Kroatien zulassig.

Der BeschwerdefUhrer sei Uber Kroatien in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten eingereist und habe dieses auch
nicht wieder verlassen. Er habe in Kroatien um internationalen Schutz angesucht; Kroatien habe der Ubernahme
geméaR Art 20 Abs 5 Dublin 111-VO zugestimmt. In Osterreich befinde sich die Gattin des Beschwerdefiihrers, XXXX , StA
Russische Foderation. Sie sei anerkannter Flichtling und wohne in XXXX . Auch deren Eltern und Geschwistern seien in
Osterreich aufhéltig. Seit dem 16.01.2023 bestehe ein gemeinsamer Haushalt mit dem Beschwerdefiihrer; ein solcher
habe vorher nicht bestanden. Es bestinde weder ein finanzielles noch ein sonstiges Abhangigkeitsverhaltnis. Der
Beschwerdefiihrer habe seine nunmehrige Gattin im Juli 2018 im Herkunftsort kennen gelernt und im XXXX 2018
standesamtlich geheiratet. Kurze Zeit darauf sei die Genannte nach Osterreich zuriickgekehrt. Vor seiner illegalen
Einreise nach Osterreich habe der Beschwerdefiihrer seine Gattin nicht mehr persénlich getroffen, weswegen sich kein
nennenswertes Familienleben habe entwickeln kénnen; eine besondere Beziehungsintensitat sei nicht zu erkennen.
Die Gattin des Beschwerdefihrers habe nie eine Familienzusammenfihrung versucht; die Visaantrage des
Beschwerdefilhrers seien abgelehnt worden. Ein Visum fiir Osterreich sei nie beantragt worden. Ein
Abhangigkeitsverhaltnis sei nicht zu erkennen. Bei der Beziehung des Beschwerdeflhrers zu seiner Ehefrau und deren
Verwandten in Osterreich sei von keinem iSd Art 8 EMRK schiitzenswerten Familienleben auszugehen, weshalb die
AuBerlandesbringung des Beschwerdeflhrers nach Kroatien keine Verletzung des Rechts auf Familienleben darstelle.
Wechselseitige Abhangigkeiten wiirden nicht vorliegen.Der Beschwerdeflhrer sei Uber Kroatien in das Hoheitsgebiet
der Mitgliedstaaten eingereist und habe dieses auch nicht wieder verlassen. Er habe in Kroatien um internationalen
Schutz angesucht; Kroatien habe der Ubernahme gemaR Artikel 20, Absatz 5, Dublin 11-VO zugestimmt. In Osterreich
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befinde sich die Gattin des Beschwerdeflhrers, romisch 40, StA Russische Foderation. Sie sei anerkannter Flichtling
und wohne in rémisch 40 . Auch deren Eltern und Geschwistern seien in Osterreich aufhéltig. Seit dem 16.01.2023
bestehe ein gemeinsamer Haushalt mit dem Beschwerdeflhrer; ein solcher habe vorher nicht bestanden. Es besttinde
weder ein finanzielles noch ein sonstiges Abhdngigkeitsverhaltnis. Der BeschwerdeflUhrer habe seine nunmehrige
Gattin im Juli 2018 im Herkunftsort kennen gelernt und im rémisch 40 2018 standesamtlich geheiratet. Kurze Zeit
darauf sei die Genannte nach Osterreich zuriickgekehrt. Vor seiner illegalen Einreise nach Osterreich habe der
Beschwerdeflhrer seine Gattin nicht mehr personlich getroffen, weswegen sich kein nennenswertes Familienleben
habe entwickeln koénnen; eine besondere Beziehungsintensitdt sei nicht zu erkennen. Die Gattin des
Beschwerdefiihrers habe nie eine Familienzusammenfihrung versucht; die Visaantrage des Beschwerdeflhrers seien
abgelehnt worden. Ein Visum fir Osterreich sei nie beantragt worden. Ein Abhdngigkeitsverhéltnis sei nicht zu
erkennen. Bei der Beziehung des Beschwerdefiihrers zu seiner Ehefrau und deren Verwandten in Osterreich sei von
keinem iSd Artikel 8, EMRK schitzenswerten Familienleben auszugehen, weshalb die AuRerlandesbringung des
Beschwerdefiihrers nach Kroatien keine Verletzung des Rechts auf Familienleben darstelle. Wechselseitige
Abhangigkeiten wirden nicht vorliegen.

Gegen diesen Bescheid des Bundesamtes richtet sich die am 07.03.2023 fristgerecht eingebrachte, von der BBU GmbH
verfasste, Beschwerde. Es wurde im wesentlich vorgebracht, dass der Beschwerdeflhrer seine Frau im Jahr 2018
standesamtlich geheiratet habe und nunmehr mit dieser im gemeinsamen Haushalt in Osterreich lebe. Die Genannte
befinde sich seit dem Jahr 2003 in Osterreich, habe hier Asylstatus und gehe einer geregelten Arbeit nach. Sie
unterstlUtze den BeschwerdefUhrer in jeglicher, auch finanzieller, Hinsicht. Man habe mehrmals erfolglos versucht, den
Beschwerdefiihrer im Rahmen einer Familienzusammenfiihrung legal nach Osterreich zu holen. Mehrere Visaantrége
des Beschwerdefiihrers seien abgelehnt worden. Der Beschwerdefiihrer verfiige in Osterreich (iber ein geschiitztes
Privat- und Familienleben. Selbst wenn eine Abhangigkeit iSd Art 16 Dublin 1lI-VO nicht erkannt werden sollte, so liege
jedenfalls ein Eintrittserfordernis iSd Art 17 Abs 1 bzw auch Abs 2 Dublin 1lI-VO vor. Gegen diesen Bescheid des
Bundesamtes richtet sich die am 07.03.2023 fristgerecht eingebrachte, von der BBU GmbH verfasste, Beschwerde. Es
wurde im wesentlich vorgebracht, dass der Beschwerdeflhrer seine Frau im Jahr 2018 standesamtlich geheiratet habe
und nunmehr mit dieser im gemeinsamen Haushalt in Osterreich lebe. Die Genannte befinde sich seit dem Jahr 2003
in Osterreich, habe hier Asylstatus und gehe einer geregelten Arbeit nach. Sie unterstiitze den Beschwerdefiihrer in
jeglicher, auch finanzieller, Hinsicht. Man habe mehrmals erfolglos versucht, den Beschwerdefiihrer im Rahmen einer
Familienzusammenfiihrung legal nach Osterreich zu holen. Mehrere Visaantrdge des Beschwerdefiihrers seien
abgelehnt worden. Der Beschwerdefiihrer verfiige in Osterreich (iber ein geschiitztes Privat- und Familienleben. Selbst
wenn eine Abhangigkeit iSd Artikel 16, Dublin II-VO nicht erkannt werden sollte, so liege jedenfalls ein
Eintrittserfordernis iSd Artikel 17, Absatz eins, bzw auch Absatz 2, Dublin I1I-VO vor.

Unter einem wurden folgende Unterlagen vorgelegt: Kopie des Reisepasses der Gattin des Beschwerdefihrers; die ins
Deutsche Ubersetzte Heiratsurkunde; Dienstvertrag der Gattin des BeschwerdefUhrers; Versicherungsdatenauszug der
Gattin; Meldezettel des Beschwerdefuihrers und seiner Gattin; Schreiben hinsichtlich Verzicht auf Leistungen aus der
Grundversorgung; Bescheid der XXXX Landesregierung vom XXXX , worin der Gattin des Beschwerdeflhrers die
Osterreichische Staatsbirgerschaft in Aussicht gestellt wird, wenn diese die russische Staatsangehorigkeit binnen 2
Jahren nachweislich zuriicklegen wiirde.Unter einem wurden folgende Unterlagen vorgelegt: Kopie des Reisepasses der
Gattin des Beschwerdefuhrers; die ins Deutsche Ubersetzte Heiratsurkunde; Dienstvertrag der Gattin des
Beschwerdefihrers; Versicherungsdatenauszug der Gattin; Meldezettel des Beschwerdeflhrers und seiner Gattin;
Schreiben hinsichtlich Verzicht auf Leistungen aus der Grundversorgung; Bescheid der romisch 40 Landesregierung
vom romisch 40, worin der Gattin des Beschwerdeflihrers die Osterreichische Staatsburgerschaft in Aussicht gestellt
wird, wenn diese die russische Staatsangehdrigkeit binnen 2 Jahren nachweislich zurticklegen wirde.

Am 04.05.2023 teilte die BBU GmbH mit, dass der Beschwerdefihrer am 03.05.2023 festgenommen worden sei und
abgeschoben werden solle. Unter einem wurde darlber informiert, dass die Gattin des Beschwerdefiihrers schwanger
sei.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 04.05.2023 wurde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuerkannt. Dartber wurde die kroatische Dublin-Behérde am selben Tag in Kenntnis gesetzt und die Abschiebung

storniert.

Mit Schreiben vom 10.05.2023 ersuchte das BVwG den Beschwerdefiihrer um Vorlage des gesamten Mutter-Kind-



Passes. Am selben Tag wurden das Deckblatt und 2 Seiten des Mutter-Kind-Passes in Kopie vorgelegt.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 02.08.2023 wurde die Beschwerde gemaR§ 5 AsylG 2005 und 8 61
FPG als unbegrindet abgewiesen.Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 02.08.2023 wurde die

Beschwerde gemal? Paragraph 5, AsylG 2005 und Paragraph 61, FPG als unbegrindet abgewiesen.

Im Erkenntnis wurde u.a. festgestellt, dass sich im Bundesgebiet die Ehegattin des Beschwerdefuhrers sowie deren
Eltern und vier ihrer erwachsenen Geschwister befanden. Die angesprochene Gattin, XXXX in XXXX , befinde sich seit
dem Jahr 2003 in Osterreich und habe seit 19.06.2004 den Status einer Asylberechtigten. Sie sei nach wie vor
Staatsangehdrige der Russischen Foderation und verflige Uber einen Konventionsreisepass (befristet mit 18.04.2023).
Dessen ungeachtet habe sich die Genannte im Jahr 2018 zu ihrer Internetbekanntschaft in ihrem Herkunftsstaat
begeben, sei dort mehrere Monate verblieben, habe am 03.12.2018 ihre Fernbekanntschaft geehelicht und
anschlieBend ihren Herkunftsstaat wieder verlassen und sei nach Osterreich zuriickgekehrt. Seit 16.01.2023 bestehe
ein gemeinsamer Haushalt des Beschwerdefiihrers mit seiner Gattin in Osterreich. Die Genannte gehe in Osterreich
einer geregelten Erwerbsarbeit nach und erwarte offenbar ein Kind vom Beschwerdefuhrer. Am 10.05.2023 seien
entgegen der Aufforderung des BVwWG nicht der vollstandige Mutter-Kind-Pass, sondern lediglich das Deckblatt und
auszugsweise zwei Seiten des Mutter-Kind-Passes (Seiten 8 und 9) vorgelegt worden. Der Name der Gattin sei darin
mittels ,Klebeetikettes” aufgebracht gewesen. Bei Seite 8 handle es sich nicht um den entsprechenden Abdruck aus
dem Mutter-Kind-Pass, sondern um einen mittels Heftklammer darauf angebrachten Zettel mit diversen
Kontrollterminen. Der errechnete Geburtstermin und eine allfallige Problemschwangerschaft seien nicht ersichtlich.
Eine finanzielle oder sonstige wechselseitige Abhangigkeit habe ebenso wenig festgestellt werden kdnnen wie ein
Pflegebedarf. Die Gattin des Beschwerdeflihrers sei gesund und erwerbstatig; sie lebe in einer Mietwohnung. Die
Genannte sei sohin nicht existenziell auf die Unterstltzung des Beschwerdeflihrers angewiesen. Sie kdnne (wie bisher)
auf die Unterstltzung ihrer ebenfalls in XXXX lebenden Eltern, dreier Schwestern und eines Bruders zurlckgreifen. Sie
verfiige somit Uiber ein familidres und soziales Netzwerk in Osterreich, das im Bedarfsfall zur Verfligung stiinde. Der
Beschwerdefiihrer habe infolge Privatverzugs freiwillig auf die Leistungen aus der Grundversorgung verzichtet. Er sei
nicht selbsterhaltungsfahig und trage nichts zum gemeinsamen Lebensunterhalt bei. Der Beschwerdefiihrer verfige in
Osterreich Uber ein iSd Art 8 EMRK schiitzenswertes Familienleben; ein Eingriff sei jedoch zulassig. Vor der illegalen
Einreise des Beschwerdefiihrers nach Osterreich am 05.01.2023 habe die Beziehung zu seiner Gattin - sehe man vom
0.a. Besuch der Gattin im Herkunftsstaat ab - sohin in einer reinen Fernbeziehung bestanden. Ein gemeinsames
Familienleben habe von Ende 2018 - dem Zeitpunkt der Wiederausreise der Gattin aus dem Herkunftsstaat - bis Janner
2023 - dem Zeitpunkt der illegalen Einreise des BF in das Bundesgebiet - somit nicht bestanden. Erst nach der
irreguldren Einreise des Beschwerdefiihrers nach Osterreich sei die Begriindung einer Geschlechts- und
Wirtschaftsgemeinschaft unter Begrindung eines gemeinsamen Haushalts erfolgt. Die mit dem angefochtenen
Bescheid getroffene Entscheidung habe die Trennung des Beschwerdeflhrers von seiner (offenbar) schwangeren
Ehefrau zur Folge. Die aufenthaltsbeendende MaRnahme stelle sohin einen Eingriff in den Schutzbereich des
Familienlebens iSd Art 8 EMRK dar. Die Interessenabwagung nach den Gesichtspunkten des &8 9 BFA-VG in Verbindung
mit Art. 8 Abs. 2 EMRK bzw. Art. 52 Abs. 1 GRC, insbesondere der &ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremden-
und Asylwesens sowie des wirtschaftlichen Wohles des Landes, fihre jedoch zu dem Ergebnis, dass die fir die
aufenthaltsbeendende MaRRnahme sprechenden &ffentlichen Interessen schwerer wiegen wiirden als die persénlichen
Interessen der Beteiligten: Wenn es auch auf der Hand liege, dass fur die Betroffenen ein Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers in Osterreich - und somit in gréRerer Nahe zu seiner Gattin - subjektiv wiinschenswert wére, so
wulrden bei einer Abwagung dennoch klar die Interessen an der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremden-
und Asylwesens sowie am wirtschaftlichen Wohl des Landes Uberwiegen. Der Wunsch des Beschwerdefihrers, von
seiner rechtméRig in Osterreich aufhiltigen Gattin nicht getrennt zu werden, stelle nach den angefiihrten Griinden
keine derart aulRergewdhnliche Situation dar, dass eine Familienzusammenfuhrung aus Grinden der EMRK zwingend
geboten ware. Ein humanitarer Sonderfall sei nicht zu erblicken. Sowohl dem Beschwerdefihrer als auch seiner Gattin
sei im Zeitpunkt der Asylantragstellung der blof3 vorlaufige Aufenthaltsstatus des Beschwerdeflhrers bewusst
gewesen. Der Beschwerdefihrer habe von Anfang an nicht damit rechnen diirfen, dass ihm unabhéangig vom Ausgang
seines Asylverfahrens eine weitere Niederlassung im Bundesgebiet bewilligt wirde (vgl. VwWGH vom 21.01.2010, ZI.
2009/18/0258). Der Beschwerdefihrer - wie auch seine Gattin - hatten zu keiner Zeit verninftigerweise erwarten
kénnen, ihr Familienleben aufgrund des hier gestellten Asylantrages in Osterreich (fort)filhren zu kénnen.
Wechselseitige finanzielle Abhangigkeiten zwischen dem Beschwerdeflhrer und seiner Gattin bestiinden nicht. Sofern
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die Beschwerde auf ein finanzielles Abhangigkeitsverhaltnis von seiner Gattin verweise, sei hiezu auszufihren, dass
der BeschwerdefUhrer nicht auf eine finanzielle Unterstlitzung seitens seiner Ehefrau angewiesen sei; er habe
wéhrend seines laufenden Asylverfahrens sowohl in Osterreich als auch (nach seiner Riickkehr) in Kroatien Anspruch
auf Grundversorgung, in deren Rahmen die existenziellen Grundbedurfnisse jedenfalls abgedeckt wurden. Auf
Leistungen aus der Grundversorgung habe der Beschwerdefiihrer in Osterreich durch den Privatverzug aus eigenem
und bewusst verzichtet. Es bleibe der Ehegattin des Beschwerdefiihrers zudem unbenommen, ihm auch weiterhin
Unterstltzungsleistungen in Kroatien zukommen zu lassen. Der persdnliche Kontakt kénne durch Besuche der Ehefrau
in Kroatien - die anders als Besuche im Herkunftsstaat gestattet seien - aufrechterhalten werden. Was die sonstige
Aufrechterhaltung der Beziehung betreffe, so sei festzuhalten, dass die Beziehung zwischen dem Beschwerdefihrer
und seiner Ehegattin - vom unzuldssigen Aufenthalt der Ehegattin des Beschwerdefuhrers im Herkunftsstaat und dem
vorubergehenden Aufenthalt des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet abgesehen - schon bisher grundsatzlich als
Fernbeziehung gestaltet und geflhrt worden sei und dies auch kinftighin so gehalten werden kénne. Das Vorliegen
sonstiger wechselseitiger Abhangigkeiten oder eines Pflegebedarfs sei nicht einmal behauptet worden. Wie bereits
beweiswirdigend ausgefihrt, sei somit nicht ersichtlich, dass zwischen dem Beschwerdefiihrer und seiner Gattin
derart existenzielle Abhingigkeiten bestiinden, die im Falle der Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Kroatien
dazu fihren wirden, dass die Gattin ihre Existenz einschlief3lich jene ihres Kindes nicht ohne den Beschwerdefihrer
bestreiten und in eine existenzbedrohende Lage geraten kénnte. Im Erkenntnis wurde u.a. festgestellt, dass sich im
Bundesgebiet die Ehegattin des Beschwerdefiihrers sowie deren Eltern und vier ihrer erwachsenen Geschwister
befanden. Die angesprochene Gattin, rémisch 40 in rémisch 40, befinde sich seit dem Jahr 2003 in Osterreich und
habe seit 19.06.2004 den Status einer Asylberechtigten. Sie sei nach wie vor Staatsangehorige der Russischen
Foderation und verflge Uber einen Konventionsreisepass (befristet mit 18.04.2023). Dessen ungeachtet habe sich die
Genannte im Jahr 2018 zu ihrer Internetbekanntschaft in ihrem Herkunftsstaat begeben, sei dort mehrere Monate
verblieben, habe am 03.12.2018 ihre Fernbekanntschaft geehelicht und anschlieBend ihren Herkunftsstaat wieder
verlassen und sei nach Osterreich zuriickgekehrt. Seit 16.01.2023 bestehe ein gemeinsamer Haushalt des
Beschwerdefiihrers mit seiner Gattin in Osterreich. Die Genannte gehe in Osterreich einer geregelten Erwerbsarbeit
nach und erwarte offenbar ein Kind vom Beschwerdefihrer. Am 10.05.2023 seien entgegen der Aufforderung des
BVWG nicht der vollstdndige Mutter-Kind-Pass, sondern lediglich das Deckblatt und auszugsweise zwei Seiten des
Mutter-Kind-Passes (Seiten 8 und 9) vorgelegt worden. Der Name der Gattin sei darin mittels ,Klebeetikettes”
aufgebracht gewesen. Bei Seite 8 handle es sich nicht um den entsprechenden Abdruck aus dem Mutter-Kind-Pass,
sondern um einen mittels Heftklammer darauf angebrachten Zettel mit diversen Kontrollterminen. Der errechnete
Geburtstermin und eine allfallige Problemschwangerschaft seien nicht ersichtlich. Eine finanzielle oder sonstige
wechselseitige Abhdngigkeit habe ebenso wenig festgestellt werden kdnnen wie ein Pflegebedarf. Die Gattin des
Beschwerdefiihrers sei gesund und erwerbstdtig; sie lebe in einer Mietwohnung. Die Genannte sei sohin nicht
existenziell auf die Unterstitzung des Beschwerdefiihrers angewiesen. Sie kdnne (wie bisher) auf die Unterstitzung
ihrer ebenfalls in rdmisch 40 lebenden Eltern, dreier Schwestern und eines Bruders zurtickgreifen. Sie verflige somit
Gber ein familidfres und soziales Netzwerk in Osterreich, das im Bedarfsfall zur Verfligung stiinde. Der
Beschwerdefiihrer habe infolge Privatverzugs freiwillig auf die Leistungen aus der Grundversorgung verzichtet. Er sei
nicht selbsterhaltungsfahig und trage nichts zum gemeinsamen Lebensunterhalt bei. Der Beschwerdefiihrer verfige in
Osterreich Uber ein iSd Artikel 8, EMRK schiitzenswertes Familienleben; ein Eingriff sei jedoch zuléssig. Vor der illegalen
Einreise des Beschwerdefiihrers nach Osterreich am 05.01.2023 habe die Beziehung zu seiner Gattin - sehe man vom
0.a. Besuch der Gattin im Herkunftsstaat ab - sohin in einer reinen Fernbeziehung bestanden. Ein gemeinsames
Familienleben habe von Ende 2018 - dem Zeitpunkt der Wiederausreise der Gattin aus dem Herkunftsstaat - bis Janner
2023 - dem Zeitpunkt der illegalen Einreise des BF in das Bundesgebiet - somit nicht bestanden. Erst nach der
irreguldren Einreise des Beschwerdefiihrers nach Osterreich sei die Begriindung einer Geschlechts- und
Wirtschaftsgemeinschaft unter Begrindung eines gemeinsamen Haushalts erfolgt. Die mit dem angefochtenen
Bescheid getroffene Entscheidung habe die Trennung des Beschwerdefihrers von seiner (offenbar) schwangeren
Ehefrau zur Folge. Die aufenthaltsbeendende MalRinahme stelle sohin einen Eingriff in den Schutzbereich des
Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK dar. Die Interessenabwagung nach den Gesichtspunkten des Paragraph 9, BFA-VG
in Verbindung mit Artikel 8, Absatz 2, EMRK bzw. Artikel 52, Absatz eins, GRC, insbesondere der 6ffentlichen Ordnung
auf dem Gebiet des Fremden- und Asylwesens sowie des wirtschaftlichen Wohles des Landes, fihre jedoch zu dem
Ergebnis, dass die fur die aufenthaltsbeendende Malinahme sprechenden &ffentlichen Interessen schwerer wiegen



wurden als die personlichen Interessen der Beteiligten: Wenn es auch auf der Hand liege, dass fur die Betroffenen ein
Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich - und somit in gréRerer Ndhe zu seiner Gattin - subjektiv
wulnschenswert ware, so wurden bei einer Abwagung dennoch klar die Interessen an der 6ffentlichen Ordnung auf
dem Gebiet des Fremden- und Asylwesens sowie am wirtschaftlichen Wohl des Landes tberwiegen. Der Wunsch des
Beschwerdefiihrers, von seiner rechtméRig in Osterreich aufhiltigen Gattin nicht getrennt zu werden, stelle nach den
angeflhrten Grinden keine derart auBergewdhnliche Situation dar, dass eine Familienzusammenfihrung aus
Grunden der EMRK zwingend geboten wadre. Ein humanitdrer Sonderfall sei nicht zu erblicken. Sowohl dem
BeschwerdefUhrer als auch seiner Gattin sei im Zeitpunkt der Asylantragstellung der blof3 vorlaufige Aufenthaltsstatus
des Beschwerdeflihrers bewusst gewesen. Der Beschwerdefihrer habe von Anfang an nicht damit rechnen durfen,
dass ihm unabhangig vom Ausgang seines Asylverfahrens eine weitere Niederlassung im Bundesgebiet bewilligt wiirde
vergleiche VWGH vom 21.01.2010, ZI. 2009/18/0258). Der Beschwerdeflhrer - wie auch seine Gattin - hatten zu keiner
Zeit verniinftigerweise erwarten kdnnen, ihr Familienleben aufgrund des hier gestellten Asylantrages in Osterreich
(fort)fihren zu kdnnen. Wechselseitige finanzielle Abhangigkeiten zwischen dem Beschwerdefihrer und seiner Gattin
bestiinden nicht. Sofern die Beschwerde auf ein finanzielles Abhangigkeitsverhaltnis von seiner Gattin verweise, sei
hiezu auszufihren, dass der Beschwerdeflhrer nicht auf eine finanzielle Unterstitzung seitens seiner Ehefrau
angewiesen sei; er habe wihrend seines laufenden Asylverfahrens sowohl in Osterreich als auch (nach seiner
Ruckkehr) in Kroatien Anspruch auf Grundversorgung, in deren Rahmen die existenziellen Grundbedtrfnisse jedenfalls
abgedeckt wirden. Auf Leistungen aus der Grundversorgung habe der Beschwerdefiihrer in Osterreich durch den
Privatverzug aus eigenem und bewusst verzichtet. Es bleibe der Ehegattin des Beschwerdeflihrers zudem
unbenommen, ihm auch weiterhin Unterstitzungsleistungen in Kroatien zukommen zu lassen. Der personliche
Kontakt kénne durch Besuche der Ehefrau in Kroatien - die anders als Besuche im Herkunftsstaat gestattet seien -
aufrechterhalten werden. Was die sonstige Aufrechterhaltung der Beziehung betreffe, so sei festzuhalten, dass die
Beziehung zwischen dem Beschwerdefihrer und seiner Ehegattin - vom unzuldssigen Aufenthalt der Ehegattin des
Beschwerdefiihrers im Herkunftsstaat und dem voribergehenden Aufenthalt des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet
abgesehen - schon bisher grundsatzlich als Fernbeziehung gestaltet und gefihrt worden sei und dies auch kinftighin
so gehalten werden kdnne. Das Vorliegen sonstiger wechselseitiger Abhangigkeiten oder eines Pflegebedarfs sei nicht
einmal behauptet worden. Wie bereits beweiswirdigend ausgefiihrt, sei somit nicht ersichtlich, dass zwischen dem
Beschwerdefiihrer und seiner Gattin derart existenzielle Abhédngigkeiten bestiinden, die im Falle der Uberstellung des
Beschwerdefiihrers nach Kroatien dazu fihren wiirden, dass die Gattin ihre Existenz einschlieRlich jene ihres Kindes
nicht ohne den Beschwerdeflhrer bestreiten und in eine existenzbedrohende Lage geraten kdnnte.

Gegen dieses Erkenntnis erhob der Beschwerdefihrer aulierordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof. Es
wurde vorgebracht, dass der Beschwerdefiihrer seit XXXX mit seiner in Osterreich asylberechtigten Frau verheiratet sei.
Sowohl er als auch seine Ehefrau hitten eindeutig zu erkennen gegeben, als Familie gemeinsam in Osterreich leben zu
wollen. Es sei klar zum Ausdruck gebracht worden, dass der Beschwerdeflhrer gewollt habe, dass sein Verfahren
geméaR Art 9 Dublin lII-VO in Osterreich gefihrt wiirde.Gegen dieses Erkenntnis erhob der Beschwerdefiihrer
auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof. Es wurde vorgebracht, dass der Beschwerdeflhrer seit
rémisch 40 mit seiner in Osterreich asylberechtigten Frau verheiratet sei. Sowohl er als auch seine Ehefrau hitten
eindeutig zu erkennen gegeben, als Familie gemeinsam in Osterreich leben zu wollen. Es sei klar zum Ausdruck
gebracht worden, dass der Beschwerdefuhrer gewollt habe, dass sein Verfahren gemafld Artikel 9, Dublin 11I-VO in
Osterreich gefithrt wirde.

Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 20.03.2024, Ra 2023/20/0450-15, wurde das o.a. Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes behoben. Begriindend wurde ausgefuhrt, dass Art
9 Dublin 1lI-VO einen besonderen Zustandigkeitstatbestand fur Familienangehdrige, die Beglinstigte internationalen
Schutzes seien, enthalte. Diese Regelung Ubertrage den Betroffenen (dem Antragsteller und der Beglnstigten
internationalen Schutzes) die Entscheidung, ob sie zusammengefilhrt werden méchten. Uber das Erfordernis
derartiger Erklarungen sei der Antragsteller zu belehren und - im Falle eines entsprechenden Wunsches des
Antragstellers - die Beglnstigte internationalen Schutzes zu kontaktieren, um zu Uberprifen, ob diese einer
Zusammenfuhrung zustimme. Als Familienangehoriger iSd Bestimmung gelte gemal3 Art 2 lit g Dublin [1I-VO u.a. der
Ehegatte des Antragstellers. Im Anwendungsbereich dieser Norm komme es nicht darauf an, ob die Familie bereits im
Herkunftsland bestanden habe. Die Familiengrindung musse lediglich - in Hinblick auf Art 7 Abs 2 Dublin I1I-VO - vor
der erstmaligen Antragstellung auf internationalen Schutz stattgefunden haben (was gegenstandlich der Fall sei). Aus
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den bisher im Verfahren abgegebenen Erklarungen gehe unmissverstandlich hervor, dass die betroffenen Personen
die Fihrung des Asylverfahrens des Beschwerdefiihrers in Osterreich wiinschen wirden. Mit Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofs  vom  20.03.2024, Ra  2023/20/0450-15, wurde das o0.a. Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes behoben. Begriindend wurde ausgefuhrt, dass
Artikel 9, Dublin 1lI-VO einen besonderen Zustandigkeitstatbestand fur Familienangehorige, die Beglnstigte
internationalen Schutzes seien, enthalte. Diese Regelung Ubertrage den Betroffenen (dem Antragsteller und der
Begiinstigten internationalen Schutzes) die Entscheidung, ob sie zusammengefiihrt werden méchten. Uber das
Erfordernis derartiger Erklarungen sei der Antragsteller zu belehren und - im Falle eines entsprechenden Wunsches
des Antragstellers - die Beglinstigte internationalen Schutzes zu kontaktieren, um zu Uberprifen, ob diese einer
Zusammenflhrung zustimme. Als Familienangehériger iSd Bestimmung gelte gemaR Artikel 2, Litera g, Dublin 11I-VO
u.a. der Ehegatte des Antragstellers. Im Anwendungsbereich dieser Norm komme es nicht darauf an, ob die Familie
bereits im Herkunftsland bestanden habe. Die Familiengriindung musse lediglich - in Hinblick auf Artikel 7, Absatz 2,
Dublin 11I-VO - vor der erstmaligen Antragstellung auf internationalen Schutz stattgefunden haben (was gegenstandlich
der Fall sei). Aus den bisher im Verfahren abgegebenen Erkldrungen gehe unmissverstandlich hervor, dass die
betroffenen Personen die Fiihrung des Asylverfahrens des Beschwerdefiihrers in Osterreich wiinschen wiirden.

Das BVwWG habe sich nicht damit auseinandergesetzt, ob gegenstandlich die Voraussetzungen des Art 9 Dublin 11I-VO
gegeben seien. Dem angefochtenen Erkenntnis kénne nicht entnommen werden, dass der Beschwerdefihrer tber das
Erfordernis schriftlicher Erklarungen belehrt und seine Gattin kontaktiert worden ware, um zu Uberprifen, ob diese
ihre Zustimmung schriftlich erkldre. Das BVwG habe sich nicht damit auseinandergesetzt, ob gegenstandlich die
Voraussetzungen des Artikel 9, Dublin 11I-VO gegeben seien. Dem angefochtenen Erkenntnis kdnne nicht entnommen
werden, dass der Beschwerdeflhrer Gber das Erfordernis schriftlicher Erklarungen belehrt und seine Gattin kontaktiert
worden ware, um zu Uberprufen, ob diese ihre Zustimmung schriftlich erklare.

Auch den vorgelegten Akten seien keine Hinweise daflir zu entnehmen, dass diesbezlglich im bisherigen Verfahren
(allenfalls erfolglos verlaufene) Verfahrensschritte gesetzt worden waren.

Mit Schreiben vom 26.07.2024 forderte das Bundesverwaltungsgericht den Beschwerdefihrer (via BBU GmbH) und
dessen Gattin (persodnliches Anschreiben) auf, binnen einer Woche nach Erhalt des Schreibens bekannt zu geben, ob
die Zusammenfiihrung mit dem Ehegatten und die Filhrung des Asylverfahrens des Beschwerdefiihrers in Osterreich
gewlinscht wirden.

Da die Gattin des Beschwerdefiihrers in der Zwischenzeit die Wohnadresse gewechselt hatte bzw der
Beschwerdefiihrer eine neue gewillkirte Rechtsvertretung, RA Mag Florian KREINER, Friedrich-Schmitt-Platz 7/14, 1080
Wien, bevollmachtigt hatte, wurden die Schreiben am 06.08.2024 neuerlich Gbermittelt.

Am 09.08.2024 langte die Aufldésung der Vollmacht seitens der BBU GmbH bei Gericht ein.

Mit Schriftsatz vom 09.08.2024 gab der Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers bekannt, dass es - wie bereits in der
Revision an den VwWGH zum Ausdruck gebracht worden sei - der Wunsch des Beschwerdeflhrers und seiner Gattin sei,
dass das Asylverfahren des Beschwerdefiihrers in Osterreich gefiihrt werde und eine Familienzusammenfiihrung
stattfinde. Zum Zeichen ihrer Zustimmung werde die gegenstandliche Bekanntgabe auch von der Gattin des
Beschwerdefiihrers unterzeichnet. Nachgereicht wurde auch die Geburtsurkunde der am XXXX geborenen Tochter des
Ehepaares. Mit Schriftsatz vom 09.08.2024 gab der Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers bekannt, dass es - wie
bereits in der Revision an den VwWGH zum Ausdruck gebracht worden sei - der Wunsch des Beschwerdefihrers und
seiner Gattin sei, dass das Asylverfahren des Beschwerdefiihrers in Osterreich gefilhrt werde und eine
Familienzusammenfuhrung stattfinde. Zum Zeichen ihrer Zustimmung werde die gegenstandliche Bekanntgabe auch
von der Gattin des Beschwerdefiihrers unterzeichnet. Nachgereicht wurde auch die Geburtsurkunde der am rémisch
40 geborenen Tochter des Ehepaares.

Da die o.a. Bekanntgabe nicht von der Gattin des Beschwerdefiihrers unterzeichnet war und keine Vollmacht der
Genannten fir den einschreitenden Rechtsanwalt vorlag, wurde seitens des Gerichts ein Verbesserungsauftrag
erlassen, welchem mit Schriftsatz von RA Mag KREINER am 22.08.2024 entsprochen wurde (OZ 28). Es wurde
ausgefiihrt, dass aufgrund des ausschlieRlich in Osterreich stattfindenden Privat- und Familienlebens des
Beschwerdefiihrers und insbesondere auch der zwischenzeitigen Geburt der gemeinsamen ehelichen Tochter des
Beschwerdefiihrers und seiner Gattin, eine AulRerlandesbringung des Beschwerdeflhrers eine Verletzung von Art 8



EMRK bedeuten wirde. Die Gattin des Beschwerdefuhrers, welche inzwischen wieder einer Beschaftigung nachgehe,
sei auf die Unterstitzung ihres Ehemanns angewiesen. Die Gattin des BeschwerdeflUhrers bestatigte mit ihrer
Unterschrift den Wunsch nach Familienzusammenfihrung und der Fuhrung des Asylverfahrens des
Beschwerdefiihrers in Osterreich. Da die o.a. Bekanntgabe nicht von der Gattin des Beschwerdefiihrers unterzeichnet
war und keine Vollmacht der Genannten fur den einschreitenden Rechtsanwalt vorlag, wurde seitens des Gerichts ein
Verbesserungsauftrag erlassen, welchem mit Schriftsatz von RA Mag KREINER am 22.08.2024 entsprochen wurde (OZ
28). Es wurde ausgefihrt, dass aufgrund des ausschlieRlich in Osterreich stattfindenden Privat- und Familienlebens des
Beschwerdefiihrers und insbesondere auch der zwischenzeitigen Geburt der gemeinsamen ehelichen Tochter des
Beschwerdefiihrers und seiner Gattin, eine AuBerlandesbringung des Beschwerdeflihrers eine Verletzung von Artikel
8, EMRK bedeuten wirde. Die Gattin des Beschwerdeflhrers, welche inzwischen wieder einer Beschaftigung nachgehe,
sei auf die Unterstltzung ihres Ehemanns angewiesen. Die Gattin des Beschwerdeflihrers bestatigte mit ihrer
Unterschrift den Wunsch nach Familienzusammenfihrung und der Fihrung des Asylverfahrens des
Beschwerdefiihrers in Osterreich.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:rémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Festgestellt wird der Verfahrensgang.

Der Beschwerdeflihrer ist seit XXXX mit XXXX in XXXX , standesamtlich verheiratet. Seine Gattin befindet sich seit dem
Jahr 2003 in Osterreich und hat hier seit dem Jahr 2004 den Status einer Asylberechtigten. Sie ist nach wie vor
Staatsangehorige der Russischen Fdderation und verfligt Gber einen Konventionsreisepass. Der BeschwerdefUhrer ist
seit romisch 40 mit rémisch 40 in romisch 40, standesamtlich verheiratet. Seine Gattin befindet sich seit dem Jahr 2003
in Osterreich und hat hier seit dem Jahr 2004 den Status einer Asylberechtigten. Sie ist nach wie vor Staatsangehérige
der Russischen Foderation und verfligt Gber einen Konventionsreisepass.

Der Beschwerdefihrer, ein Staatsangehdoriger der Russischen Foderation, stellte im &sterreichischen Bundesgebiet am
05.01.2023 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz. Zuvor suchte er am 26.12.2022 in Kroatien um
internationalen Schutz an.

Im Rahmen des Konsultationsverfahrens am 09.01.2023 wurde die Kroatische Dublin-Behoérde nicht vom
(rechtméRigen) Aufenthalt der Ehefrau des Beschwerdefiihrers in Osterreich in Kenntnis gesetzt.

Seit 16.01.2023 besteht ein gemeinsamer Haushalt des Beschwerdefiihrers mit seiner Ehefrau in Osterreich. Am XXXX
kam die gemeinsame Tochter des Beschwerdefiihrers und seiner Gattin in Osterreich zur Welt. Seit 16.01.2023 besteht
ein gemeinsamer Haushalt des Beschwerdefilhrers mit seiner Ehefrau in Osterreich. Am rémisch 40 kam die
gemeinsame Tochter des Beschwerdefiihrers und seiner Gattin in Osterreich zur Welt.

Am 04.05.2023 informierte das Bundesamt die kroatischen Behdrden von der Erlassung eiens Beschlusses mit
aufschiebender Wirkung seitens des BVwWG.

Der Beschwerdefiihrer wurde seitens des Bundesamtes nicht Uber die Moglichkeit der Abgabe einer schriftlichen
Erkldrung iSd Art 9 Dublin lll-VO belehrt, obwohl| dieser angegeben hat, bei seiner Frau in Osterreich bleiben zu
wollen.Der Beschwerdefiihrer wurde seitens des Bundesamtes nicht Uber die Moglichkeit der Abgabe einer
schriftlichen Erkldrung iSd Artikel 9, Dublin 111-VO belehrt, obwohl dieser angegeben hat, bei seiner Frau in Osterreich
bleiben zu wollen.

Die Gattin des Beschwerdeflhrers wurde zwar im Anschluss an dessen Einvernahme vor dem Bundesamt am
22.02.2023 als Zeugin einvernommen. Die Genannte wurde dabei jedoch nicht explizit gefragt, ob sie mit dem
Beschwerdefiihrer zusammengefihrt werden wolle bzw dass dies im Falle des Zutreffens einer schriftlichen Erklarung
beddrfe.

Es wurden seitens der Behdrde notwendige Ermittlungen zur Feststellung des verfahrensrelevanten Sachverhalts
unterlassen.

Im fortgesetzten Verfahren war zu klaren, ob die Voraussetzungen des Art 9 Dublin IlI-VO (noch) vorliegen. Es war
somit zu prifen, ob die familidre Beziehung des Beschwerdefiihrers mit seiner Ehefrau noch besteht und ob nach wie
vor der explizite Wunsch beider Eheleute besteht, in Osterreich zusammengefiihrt zu werden. Im fortgesetzten



Verfahren war zu klaren, ob die Voraussetzungen des Artikel 9, Dublin 11I-VO (noch) vorliegen. Es war somit zu prufen,
ob die familidre Beziehung des Beschwerdeflihrers mit seiner Ehefrau noch besteht und ob nach wie vor der explizite
Wunsch beider Eheleute besteht, in Osterreich zusammengefuhrt zu werden.

Dies wurde mit Schreiben des Rechtsvertreters des Beschwerdefuhrers vom 09.08.2024 bestatigt. Nach dem Gesagten
besteht (nach wie vor) der Wunsch sowohl des Beschwerdefiihrers als auch dessen Gattin, dass die Familie in
Osterreich zusammengefiihrt und der Asylantrag des Beschwerdefiihrers in Osterreich geprift wird.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zu den Antragstellungen des Beschwerdefiihrers in Kroatien und in Osterreich ergeben sich aus
dem Akteninhalt, insbesondere aus den vorliegenden EURODAC-Treffermeldungen.

Dass der Beschwerdefuhrer mit XXXX seit dem Jahr 2018 standesamtlich verheiratet ist, ist der in deutscher
Ubersetzung vorgelegten Heiratsurkunde zweifelsfrei zu entnehmen und deckt sich auch mit den Gbereinstimmenden
Angaben des Beschwerdefiihrers und der XXXX . Dass der Beschwerdefihrer mit rémisch 40 seit dem Jahr 2018
standesamtlich verheiratet ist, ist der in deutscher Ubersetzung vorgelegten Heiratsurkunde zweifelsfrei zu entnehmen
und deckt sich auch mit den Gbereinstimmenden Angaben des Beschwerdefuhrers und der rémisch 40 .

Die Feststellungen zu den persdnlichen Umstanden der XXXX ergeben sich aus den vorgelegten Dokumenten und den
im Akt befindlichen Abfragen (ZMR, GVS, IZR...). Die Geburt der gemeinsamen Tochter des Beschwerdefiihrers und
seiner Gattin in Osterreich ist der im Verfahren nachgereichten Geburtsurkunde zu entnehmen. Die Feststellungen zu
den personlichen Umstdnden der romisch 40 ergeben sich aus den vorgelegten Dokumenten und den im Akt
befindlichen Abfragen (ZMR, GVS, IZR...). Die Geb
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