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Entscheidungsdatum

02.09.2024
Norm

AsylG 2005 85
BFA-VG 821 Abs5 Satz1
B-VG Art133 Abs4
FPG 8§61
1. AsylG 2005 § 5 heute

2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

4. AsylG 2005 8§ 5 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. BFA-VG 8 21 heute

2. BFA-VG § 21 glltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

3. BFA-VG § 21 glltig ab 01.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. BFA-VG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. BFA-VG § 21 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. BFA-VG § 21 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

8. BFA-VG § 21 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. FPG § 61 heute
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2. FPG 8§ 61 guiltig ab 01.10.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
3. FPG § 61 giiltig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. FPG § 61 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. FPG 8 61 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. FPG § 61 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG § 61 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Spruch

W240 2285630-1/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. FEICHTER Uber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX,
StA. SYRIEN, gegen den Bescheid des BFA vom 19.01.2024, ZI. 1381659205-240044689, zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. FEICHTER Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb.
réomisch 40, StA. SYRIEN, gegen den Bescheid des BFA vom 19.01.2024, ZI. 1381659205-240044689, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemal38 5 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 5,
AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

Gemall § 21 Abs 5 Satz 1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) wird festgestellt, dass die Anordnung zur
AuBerlandesbringung zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides rechtmaRig war.Gemal Paragraph
21, Absatz 5, Satz 1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) wird festgestellt, dass die Anordnung zur Aul3erlandesbringung
zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides rechtmaRig war.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdefUhrer (in der Folge: BF), ein syrischer Staatsangehdriger, reiste in das Bundesgebiet ein und stellte
am 08.01.2024 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Die Eurodac-Abfrage ergab eine Treffermeldung der Kategorie 1 zu Bulgarien (Asylantragstellung am 23.10.2023) und
zu Kroatien (Asylantragstellung am 05.01.2024).

Am 09.01.2024 wurde Uber den BF mittels Mandatsbescheid die Schubhaft angeordnet.

Im Verlauf seiner Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes am 09.01.2024 gab der BF
insbesondere an, 20 Jahre zu sein, neun Jahre die Grundschule besucht zu haben und sein letzter ausgetbter Beruf sei
Taxifahrer. Er sei einen Monat in der Turkei, zwei Monate in Bulgarien, einen Monat in Serbien, einen Monat in Bosnien
gewesen, dann sei er durch Kroatien durchgereist, sei einen Tag in Slowenien gewesen, bevor er nach Osterreich
gelangt sei. In Bulgarien sei er von der Polizei geschlagen worden und gezwungen worden, um Asyl anzusuchen sowie
inhaftiert worden, in Kroatien sei er nur registriert worden. Er sei in Bulgarien dazu gezwungen worden, um Asyl

anzusuchen, er habe sich bis November 2023 in Bulgarien aufgehalten.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA) richtete am 09.01.2024 ein auf Art. 18 Abs. 1 lit. b der
Verordnung (EU) 604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates (in der Folge: Dublin 1lI-VO) gestitztes
Wiederaufnahmeersuchen an Bulgarien. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA) richtete am
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09.01.2024 ein auf Artikel 18, Absatz eins, Litera b, der Verordnung (EU) 604/2013 des Europdischen Parlaments und
des Rates (in der Folge: Dublin Ill-VO) gestutztes Wiederaufnahmeersuchen an Bulgarien.

Bulgarien stimmte mit Schreiben vom 11.01.2024 der Wiederaufnahme des BF gemal

Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin Ill-VO zu und fuhrte an, dass der BF in Bulgarien unter einem anderen Namen jedoch mit
dem gleichen Geburtsdatum, ndmlich dem XXXX , wie in Osterreich registriert wurde.Bulgarien stimmte mit Schreiben
vom 11.01.2024 der Wiederaufnahme des BF gemaf3

Art. 18 Absatz eins, Litera b, Dublin I1l-VO zu und fihrte an, dass der BF in Bulgarien unter einem anderen Namen
jedoch mit dem gleichen Geburtsdatum, namlich dem rémisch 40, wie in Osterreich registriert wurde.

Am 17.01.2024 erfolgte die niederschriftliche Einvernahme des BF vor dem BFA. Dabei tatigte der BF insbesondere
folgende Angaben:

o)

LA: Fuhlen Sie sich psychisch und physisch in der Lage, die gestellten Fragen wahrheitsgemal zu beantworten und
diese Einvernahme durchzufiihren?

VP: Ja ich fahle mich gut und kann folgen.

LA: Es wurde lhnen das Info- und Belehrungsblatt zum Ermittlungsverfahren (Wahrheits- und Mitwirkungspflicht,
vertrauliche Behandlung, Konsequenzen von Falschaussagen, Rechtsberater, Ablauf der Niederschrift, Meldepflichten,
etc.) in einer verstandlichen Sprache bereits im Zuge der Erstbefragung zur Kenntnis gebracht und mit Ihnen
gemeinsam erldutert. Haben Sie den Inhalt verstanden und sind lhnen die damit verbundenen Rechte und Pflichten

bewusst?
VP: Ja habe ich verstanden und sind mir bewusst.

Anmerkung: lhnen wurde eine Verfahrensanordnung gem.8 29 Abs. 3 AsylG 2005 zu eigenen Handen am 09.01.2024
gegen Unterschrift zugestellt. Anhand dieser Verfahrensanordnung wurde lhnen zur Kenntnis gebracht, dass im
gegenstandlichen Fall Konsultationsverfahren mit Bulgarien gefuhrt werden. Anmerkung: lhnen wurde eine
Verfahrensanordnung gem. Paragraph 29, Absatz 3, AsylG 2005 zu eigenen Handen am 09.01.2024 gegen Unterschrift
zugestellt. Anhand dieser Verfahrensanordnung wurde Ihnen zur Kenntnis gebracht, dass im gegenstandlichen Fall
Konsultationsverfahren mit Bulgarien geflihrt werden.

LA: Haben Sie diesbezlglich die Rechtsberatung aufgesucht?

VP: Ja ich war bei der BBU und hatte ein Gesprach, es wurde mir auch ein Rechtsanwalt angeboten, bisher habe ich
noch keinen erhalten.

LA: Werden Sie in diesem Asylverfahren durch einen Rechtsanwalt oder durch eine andere Person oder eine
Organisation vertreten?

VP: Nein werde ich nicht.

LA: Leiden Sie an irgendwelchen schwerwiegenden Krankheiten oder nehmen Sie derzeit Medikamente oder sind Sie
derzeit in arztlicher Behandlung?

VP: Derzeit bin ich etwas verkuhlt, aber ich bin weder krank noch nehme ich Medikamente. Ich mdchte aber angeben,
ich habe eine Verletzung am linken Bein, da bekomme ich Schmerzmittel derzeit, ich habe diese Verletzung in Syrien
erlitten, ich war neun Jahre als und durch eine Explosion habe ich dieser Verletzung erhalten, ich war auch in Syrien in
einem Krankenhaus deswegen. Ich habe auch ein Problem beim Bauch, ich war hier auch schon beim Arzt, ich habe
Schmerztabletten erhalten, es ware wohl eine Operation notwendig denke ich.

Aufforderung:

Sie werden aufgefordert, samtliche in Ihrem Besitz befindlichen und auch wahrend der Dauer dieses Verfahrens
zuklnftig in Ihrem Besitz befindlichen medizinischen Unterlagen umgehend und unaufgefordert dieser Behorde zu
Ubermitteln.

LA: Haben Sie dies verstanden?

VP: Ja das habe ich verstanden.
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LA: Sind Sie damit einverstanden, dass ho. Behdrde Einsicht in bereits vorliegende und kunftig erhobene arztliche
Befunde nehmen kann, sowie dass die Sie behandelnden Arzte, als auch behérdlich bestellte &rztliche Gutachter
wechselseitig Informationen zu den lhre Person betreffenden erhobenen arztlichen Befunde austauschen kénnen?
Sind Sie weiters mit der Weitergabe |hrer medizinischen Daten an die Sicherheitsbehérde und die fur die
Grundversorgung zustandigen Stellen einverstanden? Sie werden darauf hingewiesen, dass ein Widerruf |hrer

Zustimmung jederzeit moglich ist.
VP: Ja das ist in Ordnung fur mich.

LA: Sie wurden zu diesem Antrag auf internationalen Schutz bereits am 09.01.2024 durch die Polizei Pl Spielfeld FGP
erstbefragt. Entsprechen die dabei von lhnen gemachten Angaben der Wahrheit bzw. mdchten Sie dazu noch

Korrekturen oder Erganzungen anfuhren?

VP: Ich habe das alles unterschrieben, weiss aber nicht mehr genau was da steht, es wurde mir aber alles Ubersetzt.
LA: Besitzen oder verfligen Sie Uber Dokumente, die Ihre Identitat oder Alter bestatigen kénnen?

VP: Nein derzeit habe ich keines bei mir, ich habe aber in Syrien meine ID Karte, die kann ich besorgen.

LA: Hatten Sie jemals einen Reisepass, eine ID-Card oder eine Geburtsurkunde?

VP: Ich hatte nur eine ID Karte, keinen Reisepass.

LA: Kénnen Sie diese nachreichen?

VP: Ja ich kann es versuchen.

LA: Haben Sie in Osterreich, im Bereich der Européaischen Union, in Norwegen, Island, Liechtenstein oder der Schweiz,
Verwandte, zu denen ein finanzielles Abhangigkeitsverhaltnis bzw. eine besonders enge Beziehung besteht?

VP: Ich habe Cousins und Freunde und viele Bekannte hier in Osterreich. Ich habe in Wien einen Cousin namens XXXX
und noch einen er heile XXXX und wo er lebt das kann ich nicht sagen. Ich habe sie noch nicht gesehen, aber sie
wlrden mir beim Unterhalt meines Lebens helfen. Sie werden mich hier auch noch besuchen. VP: Ich habe Cousins
und Freunde und viele Bekannte hier in Osterreich. Ich habe in Wien einen Cousin namens rémisch 40 und noch einen
er heil3e rémisch 40 und wo er lebt das kann ich nicht sagen. Ich habe sie noch nicht gesehen, aber sie wirden mir
beim Unterhalt meines Lebens helfen. Sie werden mich hier auch noch besuchen.

LA: Haben Sie sich jemals um ein Visum fir einen EU-Staat bemht?
VP: Nein habe ich nicht.

LA: Gibt es nahe Verwandte oder andere Personen hier in Osterreich, von denen Sie abhédngig wéren oder zu denen
ein besonders enges Verhaltnis besteht?

VP: nein, nur zwei Cousins und viele Freunde und Bekannte.

LA: Sie wurden bereits im Zuge der Erstbefragung zu lhrem Reiseweg befragt. Stimmen lhre diesbezuglichen Angaben?
(Anm. durch den anwesenden Dolmetscher wird der Punkt 9.6 der Erstbefragung rickibersetzt)LA: Sie wurden bereits
im Zuge der Erstbefragung zu Ihrem Reiseweg befragt. Stimmen Ihre diesbezlglichen Angaben? Anmerkung durch den
anwesenden Dolmetscher wird der Punkt 9.6 der Erstbefragung ruckibersetzt)

VP: Ja das ist korrekt.

LA: Sie wurden bereits im Zuge der Erstbefragung zu Ihren Antragsgrinden befragt. Stimmen lhre diesbeziiglichen
Angaben? (Anm. durch den anwesenden Dolmetscher wird der Punkt 11 der Erstbefragung ricklbersetzt)LA: Sie
wurden bereits im Zuge der Erstbefragung zu lhren Antragsgriinden befragt. Stimmen lhre diesbezlglichen Angaben?
Anmerkung durch den anwesenden Dolmetscher wird der Punkt 11 der Erstbefragung rickubersetzt)

VP: Ja auch das ist korrekt.

LA: Haben Sie samtliche Griinde, die Sie veranlasst haben, diesen Antrag auf int. Schutz zu stellen, vollstandig

geschildert?

VP: Ich méchte weder jemanden umbringen noch méchte ich umgebracht werden, ich mochte in Frieden leben, daher
bin ich hier her gekommen.



LA: Der Staat Bulgarien ist in [hrem Fall per 11.01.2024 gem. Art. 18/1/b der Dublin Ill -Verordnung zustandig. Seitens
des BFA ist nunmehr geplant, gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz gem.8 5 AsylG 2005 idgF
zurlickzuweisen und eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gem. 8 61 FPG 2005 idgF nach Bulgarien zu treffen.LA:
Der Staat Bulgarien ist in lhrem Fall per 11.01.2024 gem. Artikel 18 /, eins /, b, der Dublin rémisch Ill -Verordnung
zustandig. Seitens des BFA ist nunmehr geplant, gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz gem. Paragraph
5, AsylG 2005 idgF zurtickzuweisen und eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gem. Paragraph 61, FPG 2005 idgF

nach Bulgarien zu treffen.
LA: Gibt es weitere Gruinde, die einer Ruckkehr nach Bulgarien entgegenstehen wirden?

VP: Ich bin nach Bulgarien gekommen, da wurden mir mit Gewalt die Fingerabdriicke abgenommen und ich bin in ein
Camp gekommen, das ist fir Hunde und nicht fir Menschen, es ist unwuirdig fir Menschen. Das Essen war nicht so gut
und es gab auch wenig zu Essen, wenn das jemand mitbekommt, dann kann das auch jeder bestatigen, ich konnte dort
auch nicht schlafen, aufgrund der Insekten, die gestochen haben, das sieht man heute noch auf meiner Haut. WC und
auch die Waschraume sind in einem katastrophalen Zustand. Ich und finf weitere hat der Richter gesagt, falls wir das
Land verlassen, und nochmal einreisen, dann bekommen wir 14 Monate Haft und eine Geldstrafe, ich habe genug von
Bulgarien, ich will da nicht zurliick. Wir wurden von der Polizei aufgefordert, nach Serbien, Deutschland, Osterreich

weiterzureisen.

LA: Wann sind Sie in Bulgarien eingereist?

VP: Das war am 15.09.2023, ich wollte eigentlich nach Osterreich.
LA: Wie lange waren Sie in Bulgarien?

VP: Ich war fur zwei Monate in Bulgarien, 42 Tage im geschlossenen Camp und danach habe ich meine Weiterreise

geplant und bin aus Bulgarien ausgereist.
LA: Wie gelangten Sie nach Osterreich?

VP: Ich bin nach Serbien mit dem Zug und dann weiter nach Osterreich tber Kroatien und Slowenien auch mit dem

Zug und Uber die Grenze bin ich zu FuR nach Osterreich.
LA: Gab es wahrend lhres Aufenthalts in Bulgarien konkret Sie betreffende Vorfalle?

VP: Fur die Ausreise von Syrien nach Bulgarien habe ich Geld ausborgen mussen, ich habe das Geld aber nicht
bezahlen kénnen und wurde in Bulgarien von diesem Mann auch bedroht, wenn ich das Geld nicht bezahle, der Mann
wohnt in Syrien und von dort aus hat er mich auch erpresst, er wird Leute schicken, die mich umbringen sollen.
Nachgeragt nach ausgesprochen: nein, ich habe diese Drohungen nicht bei der Polizei angezeigt, weil ich der Polizei
nicht vertraue, weil ich auch geschlagen wurde von der Polizei dort, daher vertraue ich der Polizei dort nicht. Wie ich im
Camp war, wurde auch ein Minderjahriger von der Polizei geschlagen, der ist gerade in Deutschland und der kann das

auch bezeugen. Das ist mein Cousin, der ist dann nach Deutschland.

LA: lhnen wurden am 12.01.2024 die aktuellen Landerfeststellungen zur Lage in Bulgarien ausgefolgt. Méchten Sie

nunmehr eine Stellungnahme zu dieser Landerfeststellung abgeben?

VP: Ich habe das nicht gelesen, weil es in einer fremden Sprache geschrieben ist. Ich werde nochmals mit der BBU

darlber sprechen.

LA: Wurde Ihnen ausreichend Zeit eingerdumt, lhre Angaben vollstdndig und so ausfuhrlich wie Sie es wollten zu

machen?

VP: Ja hatte ich. Ich méchte mich auch bei der Polizei hier und dem Staat Osterreich bedanken, es geht mir hier so weit

gut.
LA: Wollen Sie noch etwas vorbringen, was nicht zur Sprache gekommen ist und lhnen wichtig erscheint?

VP: Ich will mich nochmal bedanken und hoffe, dass ich hier bleiben darf und ich nicht nach Bulgarien zuriick muss

und Osterreich davon absieht.
Anmerkung: Die gesamte Niederschrift wird wortwdrtlich rickibersetzt. Nach erfolgter Rickubersetzung:

LA: Haben Sie den Dolmetsch wahrend der gesamten Einvernahme verstanden?
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VP: Ja.

LA: Hat der Dolmetsch das ricklbersetzt was Sie gesagt haben, und wurde alles richtig und vollstandig protokolliert
oder gibt es lhrerseits Einwande dagegen?

VP: Ja es wurde alles ricklbersetzt und auch alles was ich gesagt habe wurde richtig aufgeschrieben, und ich habe
keine Einwande mehr dagegen.

LA: Wlnschen Sie die Ausfolgung einer schriftlichen Ausfertigung?

VP: Ja. (Anm.: dem ASt. wird eine schriftliche Ausfertigung dieser Niederschrift ausgefolgtVP: Ja. Anmerkung, dem ASt.
wird eine schriftliche Ausfertigung dieser Niederschrift ausgefolgt)

Anmerkung: Die Verfahrenspartei wird Gber den weiteren Verlauf des Verfahrens aufgeklart.

LA: Bestatigen Sie nunmehr durch lhre Unterschrift die Richtigkeit und Vollstandigkeit der Niederschrift und die
erfolgte Ruckubersetzung!

VP: Ich bestatige mit meiner Unterschrift die Richtigkeit und Vollstandigkeit dieser Niederschrift.

(...)"

Fur den BF wurde ein Stammdatenblatt, datiert mit 11.01.2024, mit der Diagnose ,Schlafprobleme” vorgelegt. Auch auf
diesem Stammdatenblatt ist als Geburtsdatum des BF der XXXX angefihrt. Fir den BF wurde ein Stammdatenblatt,
datiert mit 11.01.2024, mit der Diagnose ,Schlafprobleme” vorgelegt. Auch auf diesem Stammdatenblatt ist als
Geburtsdatum des BF der romisch 40 angefuhrt.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid des BFA wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz ohne in die Sache
einzutreten gemal 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurtickgewiesen und ausgesprochen, dass Bulgarien fur die
Prifung des Antrages gemald

Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin Ill-VO zustandig sei (Spruchpunkt 1.). Gleichzeitig wurde gegen den BF gemal® 61 Abs. 1 Z 1
FPG 2005 die AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge eine Abschiebung nach Bulgarien
gemald 8§ 61 Abs. 2 FPG 2005 zuldssig sei (Spruchpunkt I1.).2. Mit dem angefochtenen Bescheid des BFA wurde der
Antrag des BF auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemal3 Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005
als unzulassig zurtuckgewiesen und ausgesprochen, dass Bulgarien fur die Prifung des Antrages gemal3

Art. 18 Absatz eins, Litera b, Dublin Ill-VO zustandig sei (Spruchpunkt rémisch eins.). Gleichzeitig wurde gegen den BF
gemal Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG 2005 die AuRerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass
demzufolge eine Abschiebung nach Bulgarien gemald Paragraph 61, Absatz 2, FPG 2005 zulassig sei (Spruchpunkt

romisch Il.).

Das BFA fluhrte rechtlich begrindend zusammengefasst aus, es ergebe sich aus dem Vorbringen des BF und dem
amtswegigen Ermittlungsverfahren, dass

Artikel 18 Abs. 1 lit. b Dublin llI-VO formell erfullt und Bulgarien fir die Prufung des Antrages zustdndig sei. Ein im
besonderen Mal3e substantiiertes, glaubhaftes Vorbringen betreffend das Vorliegen besonderer, bescheinigter
auBBergewohnlicher Umstande, die die Gefahr einer hier relevanten Verletzung des Art. 4 Grundrechtecharta bzw. von
Art. 3 EMRK im Falle einer Uberstellung ernstlich méglich erscheinen lieRen, sei im Verfahren nicht hervorgekommen.
Es habe sich kein zwingender Anlass fur die Austibung des Selbsteintrittsrechts des

Art. 17 Abs. 1 Dublin [ll-VO ergeben. Die Anordnung der Aul3erlandesbringung fuhre auch nicht zu einer Verletzung von
Art. 7 GRC bzw. Art. 8 EMRK.Das BFA fuhrte rechtlich begrindend zusammengefasst aus, es ergebe sich aus dem
Vorbringen des BF und dem amtswegigen Ermittlungsverfahren, dass

Artikel 18 Absatz eins, Litera b, Dublin 111-VO formell erflllt und Bulgarien fur die Prifung des Antrages zustandig sei.
Ein im besonderen Mal3e substantiiertes, glaubhaftes Vorbringen betreffend das Vorliegen besonderer, bescheinigter
auBergewohnlicher Umstande, die die Gefahr einer hier relevanten Verletzung des Artikel 4, Grundrechtecharta bzw.
von Artikel 3, EMRK im Falle einer Uberstellung ernstlich méglich erscheinen lieRen, sei im Verfahren nicht
hervorgekommen. Es habe sich kein zwingender Anlass fur die Ausibung des Selbsteintrittsrechts des

Art. 17 Absatz eins, Dublin 1lI-VO ergeben. Die Anordnung der AuBerlandesbringung fuhre auch nicht zu einer
Verletzung von Artikel 7, GRC bzw. Artikel 8, EMRK.

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde verbunden mit den Antrégen, der Beschwerde


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61

aufschiebende Wirkung zuzuerkennen und eine mundliche Verhandlung durchzufuhren. Auch in der Beschwerde,
verfasst durch die BBU, die Rechtsvertretung des BF, ist als Geburtsdatum des BF der XXXX angefuhrt und es werden
darin keinerlei Ausfuhrungen Uber eine angebliche Minderjahrigkeit des BF getatigt. 3. Gegen diesen Bescheid richtet
sich die vorliegende Beschwerde verbunden mit den Antragen, der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen
und eine mindliche Verhandlung durchzufuhren. Auch in der Beschwerde, verfasst durch die BBU, die
Rechtsvertretung des BF, ist als Geburtsdatum des BF der romisch 40 angefuhrt und es werden darin keinerlei
Ausfuhrungen Uber eine angebliche Minderjahrigkeit des BF getatigt.

Zusammengefasst wurde vorgebracht, dass er in Bulgarien schlecht behandelt worden sei. Er sei fir 42 Tage in einem
geschlossenen Camp gewesen. Bei der Entlassung sei ihm gesagt worden, er solle Bulgarien verlassen, im Camp seien
die Zustéande katastrophal gewesen. Der BF habe nicht genug zu essen erhalten, die hygienischen Zustédnde seien
unzureichend gewesen und der BF habe keine medizinische Versorgung erhalten. Auch wirde im Fall der Rickkehr
nach Bulgarien fur den BF die Gefahr bestehen, von Bulgarien ohne Asylverfahren zurlck in die Tlrkei abgeschoben zu
werden. Der BF fUrchte, dass er in Bulgarien das Asylverfahren in der Haft abwarten musse, weil der BF illegal nach
Europa geflichtet sei. Trotz der ausdrlcklichen Zusicherung seitens der bulgarischen Behorden, den BF zu
Ubernehmen, bestehe die Gefahr nicht ordnungsgemaR versorgt zu werden. Aus den dargestellten Griinden hatte die
belangte Behdérde zum Schluss kommen missen, dass aufgrund der besonderen Umstdnde des gegenstandlichen
Falles eine Abschiebung nach Bulgarien mit hoher Wahrscheinlichkeit eine Verletzung der durch Art 3 und 8 EMRK bzw.
Art 4 GRC gewahrleisteten Rechte des BF darstelle und hatte die belangte Behdrde vom Selbsteintrittsrecht gem. Art 17
Abs 1 Dublin-lll-VO Gebrauch machen mussen. Zusammengefasst wurde vorgebracht, dass er in Bulgarien schlecht
behandelt worden sei. Er sei fir 42 Tage in einem geschlossenen Camp gewesen. Bei der Entlassung sei ihm gesagt
worden, er solle Bulgarien verlassen, im Camp seien die Zustande katastrophal gewesen. Der BF habe nicht genug zu
essen erhalten, die hygienischen Zustdnde seien unzureichend gewesen und der BF habe keine medizinische
Versorgung erhalten. Auch wirde im Fall der Ruckkehr nach Bulgarien fiir den BF die Gefahr bestehen, von Bulgarien
ohne Asylverfahren zurlick in die Turkei abgeschoben zu werden. Der BF filrchte, dass er in Bulgarien das
Asylverfahren in der Haft abwarten musse, weil der BF illegal nach Europa geflichtet sei. Trotz der ausdricklichen
Zusicherung seitens der bulgarischen Behorden, den BF zu tGbernehmen, bestehe die Gefahr nicht ordnungsgemaRi
versorgt zu werden. Aus den dargestellten Grinden hatte die belangte Behdrde zum Schluss kommen mussen, dass
aufgrund der besonderen Umstdnde des gegenstandlichen Falles eine Abschiebung nach Bulgarien mit hoher
Wahrscheinlichkeit eine Verletzung der durch Artikel 3 und 8 EMRK bzw. Artikel 4, GRC gewahrleisteten Rechte des BF
darstelle und hatte die belangte Behérde vom Selbsteintrittsrecht gem. Artikel 17, Absatz eins, Dublin-1lI-VO Gebrauch

machen mussen.

4. Am 12.02.2024 wurde ohne weiteren Kommentar eine Kopie eines Personenstandsregisters betreffend den BF
eingelangt, darin wird als Geburtsdatum des BF wieder der XXXX angefluhrt, als Eintragungsdatum wird der 13.10.2007
angefuhrt.4. Am 12.02.2024 wurde ohne weiteren Kommentar eine Kopie eines Personenstandsregisters betreffend
den BF eingelangt, darin wird als Geburtsdatum des BF wieder der rémisch 40 angeflhrt, als Eintragungsdatum wird
der 13.10.2007 angefiihrt.

5. Am 27.02.2024 wurde der BF aus der Schubhaft entlassen.

6. Seit der Entlassung aus der Schubhaft Ende Februar 2024 verfliigt der BF Uber keine aufrechte Meldung in
Osterreich.

7. Mit Schreiben vom 01.03.2024 wurde Bulgarien durch die dsterreichischen Behdrden dariber informiert, dass die
Uberstellungsfrist betreffend den BF aufgrund des Umstandes, dass der BF untergetaucht war, verldngert wird.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest. Auf Grundlage der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid
des BFA, der Einsichtnahme in die bezughabenden Verwaltungsakten sowie der Einsichtnahme in das Zentrale
Melderegister und Strafregister werden folgende Feststellungen getroffen und der Entscheidung zugrunde gelegt:

1. Feststellungen:

Festgestellt wird zunachst der unter Pkt. I. dargelegte Verfahrensgang.Festgestellt wird zundchst der unter Pkt.
rémisch eins. dargelegte Verfahrensgang.



1.1.  Zur Person des Beschwerdeflihrers

Der BF, ein volljahriger syrischer Staatsangehdriger, reiste in das Bundesgebiet ein und stellte am 08.01.2024 einen
Antrag auf internationalen Schutz.

Die Eurodac-Abfrage ergab eine Treffermeldung der Kategorie 1 zu Bulgarien (Asylantragstellung am 23.10.2023) und
zu Kroatien (Asylantragstellung am 05.01.2024).

Am 09.01.2024 wurde Uber den BF mittels Mandatsbescheid die Schubhaft angeordnet.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl richtete am 09.01.2024 ein auf

Art. 18 Abs. 1 lit. Dublin 1lI-VO gestiutztes Wiederaufnahmeersuchen an Bulgarien.Das Bundesamt flr Fremdenwesen
und Asyl richtete am 09.01.2024 ein auf

Art. 18 Absatz eins, lit. Dublin 11I-VO gestitztes Wiederaufnahmeersuchen an Bulgarien.

Bulgarien stimmte mit Schreiben vom 11.01.2024 der Wiederaufnahme des BF gemalR

Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin Ill-VO zu und fuhrte an, dass der BF in Bulgarien unter einem anderen Namen jedoch mit
dem gleichen Geburtsdatum, ndmlich dem XXXX , wie in Osterreich registriert wurde.Bulgarien stimmte mit Schreiben
vom 11.01.2024 der Wiederaufnahme des BF gemaf3

Art. 18 Absatz eins, Litera b, Dublin IlI-VO zu und fihrte an, dass der BF in Bulgarien unter einem anderen Namen

jedoch mit dem gleichen Geburtsdatum, namlich dem rémisch 40, wie in Osterreich registriert wurde.

Am 27.02.2024 wurde der BF aus der Schubhaft entlassen. Seit der Entlassung aus der Schubhaft Ende Februar 2024
verfugt der BF Uber keine aufrechte Meldung in Osterreich.

Mit Schreiben vom 01.03.2024 wurde Bulgarien durch die 6sterreichischen Behdrden dariber informiert, dass die
Uberstellungsfrist betreffend den BF aufgrund des Umstandes, dass der BF untergetaucht war, verlédngert wird.

Konkrete, in der Person der beschwerdefihrenden Partei gelegene Grinde, welche fir die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, liegen nicht vor.

Der BF leidet an keinen schwerwiegenden oder gar lebensbedrohenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen.

Es bestehen keine entscheidungsrelevanten familidren, privaten oder beruflichen Bindungen des BF im
Osterreichischen Bundesgebiet.

1.2. Zur Lage im Mitgliedstaat Bulgarien
Allgemeines zum Asylverfahren
Letzte Anderung 2023-09-29 20:41

Zustandig fur das erstinstanzliche Asylverfahren (Registrierung und Bearbeitung der Antrage, Unterbringung der
Asylwerber, Dublin-Verfahren und COI) ist die Staatliche Agentur fur Flichtlinge beim Ministerrat (State Agency for
Refugees with the Council of Ministers, SAREF) (SAREF 2023).

Fur fremdenpolizeiliche Belange (u. a. legale Migration, permanente Aufenthaltsgenehmigung, Staatenlose,
Staatsburgerschaftsvergabe, Aufenthalt zur Arbeitsaufnahme, Bekampfung der illegalen Migration, Kontrolle des
legalen Aufenthalts im Inland, Identifizierung, ZwangsmalBnahmen, Ruckkehrverfahren) ist die Direktion Migration
(MD) des Innenministeriums zustandig. Auch Ruckkehrentscheidungen werden nicht durch SAREF getroffen, sondern
durch MD, Direktion der nationalen Polizei oder Direktion der Grenzpolizei (BFA/Staatendokumentation 18.4.2023).

Es existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit gerichtlicher Beschwerdemaoglichkeit (AIDA 3.2023).
AIDA 3.2023

Das regulare Verfahren beginnt mit dem Asylantrag, entweder bei SAREF direkt (Registrierung des Antrags innerhalb
von 3 Tagen) oder vor einer anderen Behdrde (Registrierung des Antrags innerhalb von 6 Tagen). Nach der
Registrierung wird der Antragsteller eine Befragung unterzogen. Die Entscheidung soll binnen 6 Monaten erfolgen. Die
Rechtsmittelfrist betragt 14 Tage und es gibt 2 Beschwerdeinstanzen. Im beschleunigten Verfahren werden
offensichtlich unbegriindete Asylantrage behandelt. Eine Entscheidung soll binnen 14 Tagen ab Registrierung erfolgen.
Die Rechtsmittelfrist betragt 7 Tage. Ein Folgeantrag wird zuerst binnen 14 Tagen auf Zuldssigkeit geprift. Die



Rechtsmittelfrist betragt auch hier 7 Tage (SAREF 2023). Die instabile politische Lage und ein Wechsel an der Spitze von
SAREF im Jahr 2022 haben bei vielen Verfahren zu monatelangen Verzdgerungen gefuhrt, von denen die meisten
syrische Antragsteller betrafen (AIDA 3.2023).

Ablauf des regularen Verfahrens (Kurzdarstellung):

BMI 28.4.2023
Ablauf des beschleunigten Verfahrens (Kurzdarstellung):
BMI 28.4.2023

Laut bulgarischer Gesetzgebung wird das beschleunigte Verfahren nur durchgefuhrt, wenn die im Gesetz
vorgesehenen Voraussetzungen (Art. 13, Abs. 1 Asyl- und Fllichtlingsgesetz) erfullt sind (der Antrag ist kein Antrag auf
internationalen Schutz; die vorgebrachten Grinde sind nicht ausreichend; es wird versucht, die Behorde betreffend
Fluchtgeschichte, Identitdat oder Schutzbedarf zu tduschen; es wird versucht, durch den Asylantrag z.B. eine
AuBerlandesbringung zu verhindern; es fehlt der Bedarf fir internationalen Schutz wegen der ruhigen Lage im
Herkunfts- oder Drittstaat). Das Gesetz erfordert, dass im beschleunigten Verfahren im Voraus festzustellen ist, dass
keine Grunde fur die Zuerkennung eines Schutztitels vorliegen, bevor er als offensichtlich unbegriindet abgelehnt
werden kann. Es ist unzulassig, die Ablehnung des Antrags im beschleunigten Verfahren nur auf einen spezifischen
Grund zu stutzen. Es ist verpflichtend, dass die Behdrde den Antrag, im Kontext der allgemeinen Grundlagen fir die
Gewahrung einer der beiden Formen des internationalen Schutzes, gepruift hat und ihre Notwendigkeit grundsatzlich
ablehnt. Im Rahmen des beschleunigten Verfahrens gelten samtliche Verfahrensgarantien. Dennoch ist es auf
unbegleitete Minderjahrige nicht anwendbar. Fir die Unterbringung gelten laut Auskunft von SAREF auch im
beschleunigten Verfahren die Ublichen gesetzlichen Bestimmungen (VB 7.8.2023).Laut bulgarischer Gesetzgebung wird
das beschleunigte Verfahren nur durchgefiihrt, wenn die im Gesetz vorgesehenen Voraussetzungen (Artikel 13,, Absatz
eins, Asyl- und Flichtlingsgesetz) erfullt sind (der Antrag ist kein Antrag auf internationalen Schutz; die vorgebrachten
Grinde sind nicht ausreichend; es wird versucht, die Behorde betreffend Fluchtgeschichte, Identitat oder Schutzbedarf
zu tduschen; es wird versucht, durch den Asylantrag z.B. eine AuRerlandesbringung zu verhindern; es fehlt der Bedarf
far internationalen Schutz wegen der ruhigen Lage im Herkunfts- oder Drittstaat). Das Gesetz erfordert, dass im
beschleunigten Verfahren im Voraus festzustellen ist, dass keine Grinde fUr die Zuerkennung eines Schutztitels
vorliegen, bevor er als offensichtlich unbegriindet abgelehnt werden kann. Es ist unzulassig, die Ablehnung des Antrags
im beschleunigten Verfahren nur auf einen spezifischen Grund zu stitzen. Es ist verpflichtend, dass die Behdrde den
Antrag, im Kontext der allgemeinen Grundlagen fur die Gewahrung einer der beiden Formen des internationalen
Schutzes, gepruft hat und ihre Notwendigkeit grundsatzlich ablehnt. Im Rahmen des beschleunigten Verfahrens gelten
samtliche Verfahrensgarantien. Dennoch ist es auf unbegleitete Minderjahrige nicht anwendbar. Fir die
Unterbringung gelten laut Auskunft von SAREF auch im beschleunigten Verfahren die Ublichen gesetzlichen
Bestimmungen (VB 7.8.2023).

Laut Asyl - und Fluchtlingsgesetz (Art. 23 Abs. 2) haben Personen, die in Bulgarien internationalen Schutz suchen,
Anspruch auf den Erhalt von Rechtshilfe gemaR geltendem Rechtshilfegesetz, das in Art. 22 Abs. 2 vorsieht, dass
Personen, die internationalen Schutz suchen oder diesen bereits erhalten haben oder aber Fremde, die temporaren
Schutz geniel3en, Anspruch auf kostenlose Rechtshilfe betreffend Beratung und Vorbereitung vor einem Verfahren,
sowie betreffend Vertretung in auBergerichtlichen Verfahren (Vertretung im Verwaltungsstrafverfahren, im Verfahren
Uber die Ausstellung eines individuellen Verwaltungsaktes, im Verfahren Uber die Anfechtung eines individuellen
Verwaltungsaktes, im Schiedsgerichtsverfahren und im Mediationsverfahren) haben. In Art. 29 Abs. 1 des Asyl - und
Fliichtlingsgesetzes wird festgehalten, dass im Verfahren der Fremde das Recht auf einen Ubersetzer oder Dolmetscher
hat (VB 16.9.2023). Laut Asyl - und Fluchtlingsgesetz (Artikel 23, Absatz 2,) haben Personen, die in Bulgarien
internationalen Schutz suchen, Anspruch auf den Erhalt von Rechtshilfe gemaR geltendem Rechtshilfegesetz, das in
Artikel 22, Absatz 2, vorsieht, dass Personen, die internationalen Schutz suchen oder diesen bereits erhalten haben
oder aber Fremde, die temporaren Schutz genieRBen, Anspruch auf kostenlose Rechtshilfe betreffend Beratung und
Vorbereitung vor einem Verfahren, sowie betreffend Vertretung in auBergerichtlichen Verfahren (Vertretung im
Verwaltungsstrafverfahren, im Verfahren tber die Ausstellung eines individuellen Verwaltungsaktes, im Verfahren Gber



die Anfechtung eines individuellen Verwaltungsaktes, im Schiedsgerichtsverfahren und im Mediationsverfahren)
haben. In Artikel 29, Absatz eins, des Asyl - und Fllichtlingsgesetzes wird festgehalten, dass im Verfahren der Fremde
das Recht auf einen Ubersetzer oder Dolmetscher hat (VB 16.9.2023).

Gemall den Bestimmungen des Art. 67 Abs. 1, Asyl - und Fluchtlingsgesetz, werden die administrativen
Zwangsmalinahmen Entziehung des Aufenthaltsrechts, Ruckkehr, Ausweisung und Einreiseverbot bis zur
rechtskraftigen Beendigung des Verfahrens nicht vollstreckt. Laut Art. 2 werden die administrativen
Zwangsmalinahmen nach Abs. 1 aufgehoben, wenn dem Fremden Asyl oder internationaler Schutz gewahrt wurde.
Abs. 3 sieht vor, dass Absatz 1 und Absatz 2 nicht angewendet werden, wenn Grund zu der Annahme besteht, dass der
Schutzsuchende oder Schutzberechtigte eine Gefahr fur die nationale Sicherheit darstellt oder schon einmal
rechtskraftig wegen der Begehung eines schweren Verbrechens verurteilt wurde, welches eine Gefahr fur die
Gesellschaft darstellt. Laut Auskunft der bulgarischen Asylbehérde SAREF wird daher, unter Bedachtnahme auf das
Obige, bei einem Asylverfahren die bereits verhdngte administrative MaBnahme Rickkehr bis zur Beendigung des
Verfahrens mit einem rechtskréaftigen Bescheid nicht vollstreckt. Das gilt auch fur das beschleunigte Verfahren (VB
16.9.2023).Gemall den Bestimmungen des Artikel 67, Absatz eins,, Asyl - und Flichtlingsgesetz, werden die
administrativen ZwangsmaRnahmen Entziehung des Aufenthaltsrechts, Rickkehr, Ausweisung und Einreiseverbot bis
zur rechtskraftigen Beendigung des Verfahrens nicht vollstreckt. Laut Artikel 2, werden die administrativen
Zwangsmalnahmen nach Absatz eins, aufgehoben, wenn dem Fremden Asyl oder internationaler Schutz gewahrt
wurde. Absatz 3, sieht vor, dass Absatz 1 und Absatz 2 nicht angewendet werden, wenn Grund zu der Annahme
besteht, dass der Schutzsuchende oder Schutzberechtigte eine Gefahr fir die nationale Sicherheit darstellt oder schon
einmal rechtskraftig wegen der Begehung eines schweren Verbrechens verurteilt wurde, welches eine Gefahr fur die
Gesellschaft darstellt. Laut Auskunft der bulgarischen Asylbehdérde SAREF wird daher, unter Bedachtnahme auf das
Obige, bei einem Asylverfahren die bereits verhdngte administrative MaBnahme Rickkehr bis zur Beendigung des
Verfahrens mit einem rechtskraftigen Bescheid nicht vollstreckt. Das gilt auch flr das beschleunigte Verfahren (VB
16.9.2023).

Bulgarien kennt folgende Schutzformen: Asyl (ist ein politisch durch den Prasidenten vergebener Schutztitel),
internationaler Schutz (1. FlUchtlingsstatus und 2. subsididrer Schutz) und tempordrer Schutz (wird durch den
Ministerrat bei auBergewdhnlichen Ereignissen vergeben). 2022 gab es in Bulgarien 20.407 Asylantrége (16 %
unbegleitete Minderjahrige; Syrien: 8.598, Afghanistan: 7.164, Marokko: 1.721, Ukraine: 1.313, Irak: 656) und 4.373
positive Entscheidungen, 444 negative Entscheidungen, 14.474 beendete Verfahren (terminated) (SAREF 2023).

Der Trend, sich dem Verfahren zu entziehen, ist immer noch feststellbar. In diesem Fall ergeht eine Entscheidung in
Abwesenheit. Alle anderen erhalten die Entscheidung personlich. Viele legen ein Rechtsmittel ein. Im letzteren Fall
bleiben sie im Zentrum. Erst wenn eine abschlieBende Entscheidung vorliegt, werden sie der Direktion Migration zur
Schubhaft Gbergeben (BFA/Staatendokumentation 19.4.2023). 2022 haben sich 46 % der Antragsteller (14.474 von
31.592) dem Verfahren entzogen. Dies war ein deutlicher Anstieg im Vergleich zu 26 % im Jahr 2021 und 39 % im Jahr
2020, aber immer noch niedriger als 83 % im Jahr 2019 (AIDA 3.2023).

Quellen:

? AIDA - Asylum Information Database (3.2023): Bulgarian Helsinki Committee (BHC, Autor) / European Council on
Refugees and Exiles (ECRE, Veroffentlicher): : Country Report: Bulgaria; 2022 Update, https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2023/03/AIDA-BG_2022update.pdf, Zugriff 16.5.2023

? BFA/Staatendokumentation [Osterreich] (18.4.2023): Protokoll Study Visit Bulgarien 13.-15.3.2023

? BMI - Bundesministerium fiir Inneres [Osterreich] (28.4.2023): Bericht zum Study Visit Bulgarien 13.-15.3.2023,
per E-Mail

? SAREF - State Agency for Refugees [Bulgarien] (2023): Prasentation: General Overview of the Bulgarian Asylum
System (prasentiert im Zuge des Study Visit Bulgarien 13.-15.3.2023 von BMI und BFA), per E-Mail

? VB - Verbindungsbeamter des BMI fiir Bulgarien [Osterreich] (7.8.2023): Auskunft Staatliche Agentur fiir
Flichtlinge beim Ministerrat (SAREF) [Asylbehdrde, Bulgarien]; Arbeitsibersetzung des VB-Buros, sowie vom BFA
beauftragte Ubersetzung des Gerichtsdolmetschers, per E-Mail



? VB - Verbindungsbeamter des BMI fiir Bulgarien [Osterreich] (16.9.2023): Auskunft Staatliche Agentur fir
Flichtlinge beim Ministerrat (SAREF) [Asylbehérde, Bulgarien]; vom BFA beauftragte Ubersetzung des
Gerichtsdolmetschers, per E-Mail

Dublin-Ruckkehrer
Letzte Anderung 2023-08-21 15:46

Wenn bei einem Dublin-Ruckkehrer der Antrag beendet (terminated) oder inhaltlich abgelehnt (rejected) und in
Abwesenheit zugestellt wurde, wird er bei Ruckkehr nach Bulgarien als irregularer Migrant betrachtet. Im Falle einer
Beendigung kann er eine Wiedererdffnung seines Verfahrens beantragen. Wenn der Antrag des Ruckkehrers inhaltlich
abgelehnt wurde und eine Zustellung der Entscheidung in Abwesenheit erfolgt ist, wird der Dublin-Ruckkehrer
jedenfalls festgenommen. Er kann dann einen neuen Asylantrag stellen, welcher als Folgeantrag gilt und dessen
Zulassigkeit SAREF entscheiden muss (BFA/Staatendokumentation 18.4.2023).

Das Asyl- und Flichtlingsgesetz (Law on Asylum and Refugees; LAR) legt keine Kriterien zur Bestimmung des
zustandigen Staates fest, sondern verweist lediglich auf die Kriterien, die in der Dublin-Verordnung aufgefihrt sind
(AIDA 2.2022).

Dublin-Ruckkehrer aus anderen Mitgliedstaaten werden prinzipiell am Zugang zum bulgarischen Hoheitsgebiet nicht
gehindert (AIDA 3.2023). Vor der Ankunft der Dublin-Rickkehrer informiert SAREF die Grenzpolizei Gber die erwartete
Ankunft und gibt an, ob der Uberstellte in ein Aufnahmezentrum oder in eine Schubhafteinrichtung tberstellt werden
soll. Diese Entscheidung hangt davon ab, in welcher Phase sich das Asylverfahren des Dublin-Rickkehrers befindet
(AIDA 3.2023; vgl. BFA/Staatendokumentation 18.4.2023). (Siehe dazu auch das Kap. Versorgung/Dublin-Rickkehrer,
Anm.)Dublin-Ruckkehrer aus anderen Mitgliedstaaten werden prinzipiell am Zugang zum bulgarischen Hoheitsgebiet
nicht gehindert (AIDA 3.2023). Vor der Ankunft der Dublin-Ruckkehrer informiert SAREF die Grenzpolizei Uber die
erwartete Ankunft und gibt an, ob der Uberstellte in ein Aufnahmezentrum oder in eine Schubhafteinrichtung
Uberstellt werden soll. Diese Entscheidung hangt davon ab, in welcher Phase sich das Asylverfahren des Dublin-
Rackkehrers befindet (AIDA 3.2023; vergleiche BFA/Staatendokumentation 18.4.2023). (Siehe dazu auch das Kap.
Versorgung/Dublin-Ruckkehrer, Anm.)

Die Zahl der Dublin-Anfragen an Bulgarien hat sich 2022 erhéht, der Prozentsatz der tatsachlich durchgefihrten
Uberstellungen ist aber gering:

AIDA 3.2023

Die Staaten vertraten 2021 unterschiedliche Standpunkte zu Uberstellungen nach Bulgarien. In einigen Staaten, wie
Rumanien und den Niederlanden, sind sowohl! die Behorden als auch die Richter, die Gber Rechtsmittel entscheiden,
der Meinung, dass Uberstellungen stattfinden kénnen. Im Gegensatz dazu treffen die belgischen Behérden keine
Uberstellungsentscheidungen nach Bulgarien und fithren sie auch nicht aus. Die franzésischen Behérden haben die
Zahl der Uberstellungsantrége nach Bulgarien stark erhéht und sogar eine Uberstellung von vier afghanischen
Staatsangehdrigen inmitten eines Berufungsverfahrens vollzogen. Obwohl einige Verwaltungsgerichte argumentieren,
dass es in Bulgarien systembedingte Mangel gibt, insbesondere flr Afghanen angesichts der sehr niedrigen
Asylanerkennungsquote, werden solche Entscheidungen hdufig von den Verwaltungsberufungsgerichten gekippt. In
Italien haben Richter sowohl in Turin als auch in Rom entschieden, dass in Bulgarien ein reales Risiko unmenschlicher
und erniedrigender Behandlung besteht, und zwar aufgrund von Mangeln im nationalen Asylsystem, wie z. B. die
zwangsweise Einreiseverweigerung, niedrige Asylanerkennungsquoten und gravierende Mangel bei den Aufnahme-
und Unterstiitzungsdiensten. Die &sterreichische Rechtsprechung ist uneinheitlicher: Obwohl eine Uberstellung fiir
besonders schutzbedurftige Antragsteller insbesondere wegen der Lebensbedingungen in Bulgarien und der realen
Gefahr extremer materieller Harten gerichtlich abgelehnt wurde, bestatigte dasselbe Gericht weniger als zwei Monate
spater die Uberstellung eines alleinstehenden erwachsenen Mannes und vertrat die Auffassung, dass das bulgarische
Asylsystem zwar verbesserungswurdig sei, aber dem EU-Recht entspreche (ECRE 9.2022).

Im Jahr 2022 haben die Gerichte in Dublin-Staaten sowie der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte weiterhin
die Aussetzung von Dublin-Uberstellungen nach Bulgarien in Bezug auf bestimmte Kategorien von Asylwerbern,
aufgrund schlechter materieller Bedingungen und des Mangels an angemessenen Garantien fir die Rechte der
betroffenen Personen, angeordnet. In Deutschland vertrat das Verwaltungsgericht Ansbach die Auffassung, dass die



Bedingungen, die Dublin-Uberstellte in Bulgarien erwarten, keine systembedingten Schwéchen aufweisen. Das Gericht
setzte jedoch die Uberstellung aus. Das Verwaltungsgericht Kéln stellte fest, dass die Gefahr einer unmenschlichen
und erniedrigenden Behandlung sowohl fir Asylwerber als auch fur Schutzberechtigte bestehe. In Bezug auf
Asylwerber wies das Gericht auf systemische Mangel im gesamten Asylsystem hin, die ein reales Risiko fur alle
Personen darstellen, unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung ausgesetzt zu sein. Das Verwaltungsgericht
Freiburg hat die Uberstellung afghanischer Staatsangehériger nach Bulgarien aufgrund grundlegender Méngel des
Asylverfahrens speziell fir afghanische Staatsangehdrige (extrem niedrige Anerkennungsquoten, Diskriminierung und
Nutzung der Turkei als sicheres Drittland) sowie aufgrund allgemeiner systemischer Mangel aufgehoben. In zwei Fallen
aus dem Jahr 2022 stellte das slowenische Verwaltungsgericht fest, dass die Antragsteller angesichts der Aufnahme-
und Haftbedingungen im Land, der niedrigen Schutzquoten fur Afghanen und Iraker, usw. eine begriindete Vermutung
far Systemmangel vorgebracht hatten. In der Schweiz wies das Bundesverwaltungsgericht die Falle von zwei
afghanischen Staatsangehorigen, die eine Rickfiihrung von Bulgarien nach Afghanistan beflrchteten, an das
Staatssekretariat fur Migration (SEM) zurtick. Obwohl es die Mangel im bulgarischen Asylsystem nicht als systemische
Mangel ansah, stellte es fest, dass im Fall der afghanischen Staatsangehdrigen nicht absehbar sei, ob die Prifung des
Asylantrags mit ausreichenden Garantien gegen Refoulement gepriift werde. Ahnliches gilt im Fall eines Asylwerbers
mit PTSD. Gerichte in allen européischen Liandern haben jedoch auch 2022 hiufig Dublin-Uberstellungen nach
Bulgarien bestatigt (AIDA 3.2023).

Quellen:

? AIDA - Asylum Information Database (3.2023): Bulgarian Helsinki Committee (BHC, Autor) / European Council on
Refugees and Exiles (ECRE, Veroffentlicher): : Country Report: Bulgaria; 2022 Update, https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2023/03/AIDA-BG_2022update.pdf, Zugriff 16.5.2023

? BFA/Staatendokumentation [Osterreich] (18.4.2023): Protokoll Study Visit Bu

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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