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AsylG 2005 8§10

AsylG 2005 8§57

BFA-VG 818 Abs5

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG 8§31 Abs1

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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BFA-VG 8 18 heute
BFA-VG 8 18 gliltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
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BFA-VG 8 18 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG 8§ 18 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8 31 heute

VWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VWGVG 8 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch

G306 2296631-1/3Z
TEILERKENNTNIS
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dietmar MAURER Uber die Beschwerde des XXXX ,
geboren am XXXX , StA. Serbien, vertreten durch RA Mag. Stefan ERRATH in 1060 Wien, gegen den Bescheid des
Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 13.06.2024, ZI. XXXX , betreffend die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dietmar MAURER uUber die
Beschwerde des rémisch 40, geboren am rémisch 40, StA. Serbien, vertreten durch RA Mag. Stefan ERRATH in 1060
Wien, gegen den Bescheid des Bundesamts flir Fremdenwesen und Asyl vom 13.06.2024, ZI. rémisch 40, betreffend
die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung zu Recht:

A) Der Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt IV. des angefochtenen
Bescheids) wird Folge gegeben und dieser Spruchpunkt ersatzlos behoben. Gemall 8 18 Abs. 5 BFA-VG wird der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt.A) Der Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung (Spruchpunkt rémisch IV. des angefochtenen Bescheids) wird Folge gegeben und dieser Spruchpunkt ersatzlos
behoben. Gemal3 Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG wird der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40198453
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40194538
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40171259
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40162447
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40148944
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40141932
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=31&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40205675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40189043
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40147944
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18

Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang und Sachverhalt:

Im Zentralen Melderegister scheint eine durchgehende Hauptwohnsitzmeldung des Beschwerdefihrers (BF) im
Bundesgebiet ab dem Jahr 2017 auf. Am XXXX ging der BF eine eingetragene Partnerschaft mit einem ungarischen
Staatsangehdrigen ein. In der Folge stellte der BF am 23.02.2017 einen Antrag auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte
+Angehoriger eines EWR-Blrgers oder Schweizer Blrgers”, welche ihm mit einer Gultigkeit von 08.03.2017 bis
08.03.2022 ausgestellt wurde. Mit Bescheid der zustandigen NAG-Behorde vom 05.04.2023 wurde der diesbezlgliche
Verlangerungsantrag des BF zurlickgewiesen, festgestellt, dass der BF nicht in den Anwendungsbereich des
unionrechtlichen Aufenthaltsrechtes falle, das Verfahren betreffend seinen Antrag vom 23.02.2017 von Amts wegen
wieder aufgenommen und dieser Antrag zurlickgewiesen und festgestellt, dass der BF nicht in den
Anwendungsbereich des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts falle. Mit Beschluss des VwG XXXX vom 10.07.2023 wurde
das Beschwerdeverfahren aufgrund der Beschwerdezurlickziehung eingestellt. Seit August 2021 lebt der BF im
gemeinsamen Haushalt mit seiner Lebensgefdhrtin (im Folgenden: LG), einer serbisch bzw. bosnischen
Staatsangehdrigen. Die LG des BF ist seit dem Jahr 2012 durchgehend im Bundesgebiet wohnhaft, im Besitz eines
Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt-EU" und erwerbstatig. Im Janner 2022 wurde die gemeinsame Tochter des BF und
seiner LG, Staatsangehorigkeit Bosnien und Herzegowina, im Bundesgebiet geboren. Weiters lebt eine mj. Tochter der
LG des BF im Bundesgebiet. Der BF ist seit April 2017 - mit kurzen Unterbrechungen - durchgehend erwerbstatig. Er ist
im Bundesgebiet strafgerichtlich unbescholten.Im Zentralen Melderegister scheint eine durchgehende
Hauptwohnsitzmeldung des Beschwerdefuhrers (BF) im Bundesgebiet ab dem Jahr 2017 auf. Am romisch 40 ging der
BF eine eingetragene Partnerschaft mit einem ungarischen Staatsangehorigen ein. In der Folge stellte der BF am
23.02.2017 einen Antrag auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte ,Angehériger eines EWR-BUrgers oder Schweizer
Burgers”, welche ihm mit einer Giiltigkeit von 08.03.2017 bis 08.03.2022 ausgestellt wurde. Mit Bescheid der
zustandigen NAG-Behdrde vom 05.04.2023 wurde der diesbezugliche Verlangerungsantrag des BF zurlckgewiesen,
festgestellt, dass der BF nicht in den Anwendungsbereich des unionrechtlichen Aufenthaltsrechtes falle, das Verfahren
betreffend seinen Antrag vom 23.02.2017 von Amts wegen wieder aufgenommen und dieser Antrag zurlickgewiesen
und festgestellt, dass der BF nicht in den Anwendungsbereich des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts falle. Mit
Beschluss des  VwG rémisch 40vom 10.07.2023 wurde das Beschwerdeverfahren aufgrund der
Beschwerdezurtickziehung eingestellt. Seit August 2021 lebt der BF im gemeinsamen Haushalt mit seiner
Lebensgefahrtin (im Folgenden: LG), einer serbisch bzw. bosnischen Staatsangehorigen. Die LG des BF ist seit dem Jahr
2012 durchgehend im Bundesgebiet wohnhaft, im Besitz eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt-EU” und
erwerbstatig. Im Janner 2022 wurde die gemeinsame Tochter des BF und seiner LG, Staatsangehdrigkeit Bosnien und
Herzegowina, im Bundesgebiet geboren. Weiters lebt eine mj. Tochter der LG des BF im Bundesgebiet. Der BF ist seit
April 2017 - mit kurzen Unterbrechungen - durchgehend erwerbstatig. Er ist im Bundesgebiet strafgerichtlich
unbescholten.

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) hat mit Bescheid vom 13.06.2024 dem BF keine
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemall § 57 AsylG erteilt und gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung
gemalR § 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen. Die Abschiebung nach Serbien wurde fir zuldssig erklart. Es wurde ein
Einreiseverbot in der Dauer von drei Jahren erlassen und keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt sowie einer
Beschwerde gegen die Entscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl (BFA) hat mit Bescheid vom 13.06.2024 dem BF keine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemafR
Paragraph 57, AsylG erteilt und gegen den BF eine Rickkehrentscheidung gemafd Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins,
FPG erlassen. Die Abschiebung nach Serbien wurde fiir zuldssig erklart. Es wurde ein Einreiseverbot in der Dauer von
drei Jahren erlassen und keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewdhrt sowie einer Beschwerde gegen die
Entscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Das BFA begrindete die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung damit, dass die Ausreise des BF gemafR§ 18 Abs. 2
Z 1 BFA-VG notwendig sei. Das BFA verwies insbesondere auf die vom BF eingegangene Aufenthaltspartnerschaft. Der
BF habe nach der Zurlckweisung seines Antrages auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte aus 2017 durch die NAG
Behorde im April 2023 seinen unrechtmafigen Aufenthalt im Bundesgebiet nicht beendet, sei einer unerlaubten
Erwerbstatigkeit nachgegangen und habe sich dadurch seinen Aufenthalt finanziert. Der BF habe die
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fremdenrechtlichen Aufenthaltsbestimmungen im Bundesgebiet verletzt und missachtet. Die Missachtung der
gesetzlichen Regelungen habe somit die offentliche Ordnung empfindlich und nachhaltig gestort. Dies begrinde ein
Interesse der Allgemeinheit an der sofortigen Ausreise seiner Person. Ausfuhrungen zum aktuellen Privat- und
Familienleben des BF im Bundesgebiet fehlen in der rechtlichen Beurteilung betreffend die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung ganzlich. Aufgrund der langen - wenn auch unrechtmafigen - Aufenthaltsdauer des BF im
Bundesgebiet sowie insbesondere dem Aufenthalt seiner mj. Tochter in Osterreich hitte sich die belangte Behérde
doch mit diesen Gegebenheiten befassen missen. Das BFA begriindete die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
damit, dass die Ausreise des BF gemaR Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG notwendig sei. Das BFA verwies
insbesondere auf die vom BF eingegangene Aufenthaltspartnerschaft. Der BF habe nach der Zurlickweisung seines
Antrages auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte aus 2017 durch die NAG Behorde im April 2023 seinen
unrechtmafigen Aufenthalt im Bundesgebiet nicht beendet, sei einer unerlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen und
habe sich dadurch seinen Aufenthalt finanziert. Der BF habe die fremdenrechtlichen Aufenthaltsbestimmungen im
Bundesgebiet verletzt und missachtet. Die Missachtung der gesetzlichen Regelungen habe somit die &ffentliche
Ordnung empfindlich und nachhaltig gestort. Dies begriinde ein Interesse der Allgemeinheit an der sofortigen Ausreise
seiner Person. Ausfihrungen zum aktuellen Privat- und Familienleben des BF im Bundesgebiet fehlen in der
rechtlichen Beurteilung betreffend die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung ganzlich. Aufgrund der langen -
wenn auch unrechtmafigen - Aufenthaltsdauer des BF im Bundesgebiet sowie insbesondere dem Aufenthalt seiner
mj. Tochter in Osterreich htte sich die belangte Behdrde doch mit diesen Gegebenheiten befassen miissen.

Das BFA legte dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die Beschwerde vom 16.07.2024 gegen den oben - im Spruch -
genannten Bescheid vor (einlangen am BVwG: 31.07.2024).

Beweiswirdigung:

Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich widerspruchsfrei aus dem unbedenklichen Inhalt der
vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens und des Gerichtsakts des BVwG.

Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

GemaR & 18 Abs. 2 BFA-VG ist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rickkehrentscheidung
abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des Betroffenen oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist. GemaR § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das BVwG einer Beschwerde, der
die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, diese binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen
zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurtickweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf
die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit gemaR Satz 1 stitzt, genau zu bezeichnen. GemaR Paragraph 18, Absatz 2, BFA-VG ist die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rickkehrentscheidung abzuerkennen, wenn die sofortige
Ausreise des Betroffenen oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich ist. GemaR Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG hat das BVwWG einer Beschwerde, der die aufschiebende
Wirkung aberkannt wurde, diese binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen zuzuerkennen,
wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die
Grinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit gemaR Satz 1 stltzt, genau zu bezeichnen.

Der BF halt sich laut der Abfrage des Zentralen Melderegisters seit dem Jahr 2017 - sohin seit sieben Jahren - im
Bundesgebiet auf. Am XXXX ging der BF eine eingetragene Partnerschaft mit einem ungarischen Staatsangehdrigen ein.
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In Folge stellte der BF am 23.02.2017 einen Antrag auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte ,Angehdriger eines EWR-
Burgers oder Schweizer Birgers”, welche ihm mit einer Gultigkeit von 08.03.2017 bis 08.03.2022 ausgestellt wurde. Mit
Bescheid der zustandigen NAG-Behdérde vom 05.04.2023 wurde der diesbezlgliche Verldngerungsantrag des BF
zurlickgewiesen, festgestellt, dass der BF nicht in den Anwendungsbereich des unionrechtlichen Aufenthaltsrechtes
falle, das Verfahren betreffend seinen Antrag vom 23.02.2017 von Amts wegen wieder aufgenommen und dieser
Antrag zurlUckgewiesen und festgestellt, dass der BF nicht in den Anwendungsbereich des unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts falle. Mit Beschluss des VwG XXXX vom 10.07.2023 wurde das Beschwerdeverfahren aufgrund der
Beschwerdezurickziehung eingestellt. Seit dem Jahr 2021 fuhrt der BF eine Beziehung zu einer serbischen bzw.
bosnischen Staatsangehdrigen. Die LG des BF ist seit dem Jahr 2012 durchgehend im Bundesgebiet wohnhaft, im
Besitz eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt-EU” und erwerbstatig. Im Janner 2022 wurde die gemeinsame Tochter
des BF und seiner LG, StA. BiH, im Bundesgebiet geboren. Daneben lebt noch eine weitere mj. Tochter der LG des BF
im Bundesgebiet. Beide Kinder verfligen Gber Aufenthaltstitel im Bundesgebiet. Der BF lebt mit diesen seit August
2021 im gemeinsamen Haushalt in Osterreich. Der BF ist seit April 2017 - mit kurzen Unterbrechungen - durchgehend
erwerbstatig. Er ist im Bundesgebiet strafgerichtlich unbescholten. Eine Verletzung von Art. 8 EMRK durch die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung ohne eingehendere Priifung ist daher nicht von der Hand zu weisen. Es ist
daher eine mindliche Verhandlung vor dem BVwG durchzufthren, an welcher der BF personlich zu erscheinen hat.
Der BF halt sich laut der Abfrage des Zentralen Melderegisters seit dem Jahr 2017 - sohin seit sieben Jahren - im
Bundesgebiet auf. Amromisch 40ging der BF eine eingetragene Partnerschaft mit einem ungarischen
Staatsangehorigen ein. In Folge stellte der BF am 23.02.2017 einen Antrag auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte
+~Angehoriger eines EWR-Blrgers oder Schweizer Birgers”, welche ihm mit einer Gultigkeit von 08.03.2017 bis
08.03.2022 ausgestellt wurde. Mit Bescheid der zustandigen NAG-Behdrde vom 05.04.2023 wurde der diesbezlgliche
Verlangerungsantrag des BF zurlckgewiesen, festgestellt, dass der BF nicht in den Anwendungsbereich des
unionrechtlichen Aufenthaltsrechtes falle, das Verfahren betreffend seinen Antrag vom 23.02.2017 von Amts wegen
wieder aufgenommen und dieser Antrag zurickgewiesen und festgestellt, dass der BF nicht in den
Anwendungsbereich des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts falle. Mit Beschluss des VWG rémisch 40 vom 10.07.2023
wurde das Beschwerdeverfahren aufgrund der Beschwerdezurlickziehung eingestellt. Seit dem Jahr 2021 fihrt der BF
eine Beziehung zu einer serbischen bzw. bosnischen Staatsangehorigen. Die LG des BF ist seit dem Jahr 2012
durchgehend im Bundesgebiet wohnhaft, im Besitz eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt-EU” und erwerbstatig. Im
Janner 2022 wurde die gemeinsame Tochter des BF und seiner LG, StA. BiH, im Bundesgebiet geboren. Daneben lebt
noch eine weitere mj. Tochter der LG des BF im Bundesgebiet. Beide Kinder verfligen Uber Aufenthaltstitel im
Bundesgebiet. Der BF lebt mit diesen seit August 2021 im gemeinsamen Haushalt in Osterreich. Der BF ist seit April
2017 - mit kurzen Unterbrechungen - durchgehend erwerbstatig. Er ist im Bundesgebiet strafgerichtlich unbescholten.
Eine Verletzung von Artikel 8, EMRK durch die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung ohne eingehendere Prifung
ist daher nicht von der Hand zu weisen. Es ist daher eine mindliche Verhandlung vor dem BVwG durchzufihren, an
welcher der BF personlich zu erscheinen hat.

Der Beschwerde war daher gemal3 § 18 Abs. 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.Der Beschwerde war
daher gemaR Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Eine mundliche Verhandlung entfdllt gemaR & 21 Abs. 6a BFA-VG.Eine mundliche Verhandlung entfallt gemaR
Paragraph 21, Absatz 6 a, BFA-VG.

Zu Spruchteil B):

Die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist nicht zuldssig, weil eine Einzelfallentscheidung vorliegt und das BVwG keine
grundsatzlichen Rechtsfragen im Sinne dieser Gesetzesstelle zu Idsen hatte. Die Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-
VG ist nicht zulassig, weil eine Einzelfallentscheidung vorliegt und das BVwG keine grundsatzlichen Rechtsfragen im
Sinne dieser Gesetzesstelle zu |6sen hatte.
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