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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Dr. Grois Uber die Beschwerde gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 2 und
Art. 132 Abs. 2 B-VG iVm § 88 Abs. 1 SPG des Herrn A. B., vertreten durch Rechtsanwalt, wegen Verletzung in Rechten
infolge AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt durch Organe der
Landespolizeidirektion Wien betreffend die Durchsuchung des unbekleideten Koérpers am 20.02.2023 im
Polizeianhaltezentrum RofBauer Lande,Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Dr. Grois Uber die
Beschwerde gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2 und Artikel 132, Absatz 2, B-VG in Verbindung mit Paragraph 88,
Absatz eins, SPG des Herrn A. B., vertreten durch Rechtsanwalt, wegen Verletzung in Rechten infolge Auslibung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt durch Organe der Landespolizeidirektion Wien

betreffend die Durchsuchung des unbekleideten Kérpers am 20.02.2023 im Polizeianhaltezentrum RofRauer Lande,
zu Recht erkannt:

1. Gemal § 28 Abs. 1 und 6 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VwWGVG wird der Beschwerde Folge gegeben
und wird die Durchsuchung des unbekleideten Kérpers am 20.02.2023 im Polizeianhaltezentrum Rof3auer Lande fur
rechtswidrig erklart.1. GemaR Paragraph 28, Absatz eins und 6 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VwGVG
wird der Beschwerde Folge gegeben und wird die Durchsuchung des unbekleideten Kérpers am 20.02.2023 im

Polizeianhaltezentrum RoRauer Lande flr rechtswidrig erklart.

2. Der Bund als Rechtstrager der belangten Behorde hat gemdf8 35 VwGVG in Verbindung mit der VwG-
Aufwandersatzverordnung - VwG-AufwErsV, BGBI. Il Nr. 517/2013, dem Beschwerdefihrer 737,60 Euro fur
Schriftsatzaufwand und 922,00 Euro fur Verhandlungsaufwand an Aufwandersatz binnen 14 Tagen bei sonstiger
Exekution zu leisten. Das Begehren auf Ersatz der Eingabegebiihren wird abgewiesen.2. Der Bund als Rechtstrager der
belangten Behdrde hat gemaR Paragraph 35, VwGVG in Verbindung mit der VwG-Aufwandersatzverordnung - VwG-
AufwErsV, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013,, dem Beschwerdefihrer 737,60 Euro fur Schriftsatzaufwand und
922,00 Euro fur Verhandlungsaufwand an Aufwandersatz binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu leisten. Das
Begehren auf Ersatz der Eingabegebihren wird abgewiesen.

3. Gegen diese Entscheidung ist gemald 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 - VwWGG eine Revision an
den Verwaltungsgerichtshof gemaR Art. 133 Abs. 4 des Bundes-Verfassungsgesetzes - B-VG unzuldssig.3. Gegen diese
Entscheidung ist gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 - VWGG eine Revision
an den Verwaltungsgerichtshof gemal3 Artikel 133, Absatz 4, des Bundes-Verfassungsgesetzes - B-VG unzulassig.

BEGRUNDUNG

I.1. Mit dem am 30.03.2023 beim Verwaltungsgericht Wien eingelangten Schriftsatz erhob der anwaltlich vertretene
Beschwerdefiihrer eine Beschwerde gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 2 und Art. 132 Abs. 2 B-VG in Verbindung mit § 88 Abs. 1
SPG und brachte darin vorrémisch eins.1. Mit dem am 30.03.2023 beim Verwaltungsgericht Wien eingelangten
Schriftsatz erhob der anwaltlich vertretene Beschwerdefiihrer eine Beschwerde gemafR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2
und Artikel 132, Absatz 2, B-VG in Verbindung mit Paragraph 88, Absatz eins, SPG und brachte darin vor:

.1) Sachverhalt

Der BF beteiligte sich am 20.02.2023 an einer (spontanen) Versammlung der Gruppe ,Letzte Generation” am E. Gurtel
in Wien. Im Zuge der Versammlung wurde der Autoverkehr blockiert, um Bewusstsein fur die Auswirkungen des
Klimawandels zu schaffen und eine konsequente und nachhaltige Klima- bzw. Verkehrspolitik einzufordern.

Die Versammlung wurde im weiteren Verlauf gemaR 8 13 Abs. 1 VersammlungsG aufgel6st und die Teilnehmer:innen
aufgefordert, den Versammlungsort zu verlassen. Da der BF dieser Aufforderung nicht nachkam, wurde er von der
Strafe getragen und um 08:23 Uhr auf Grundlage des 8 35 Z. 3 VStG festgenommen.Die Versammlung wurde im
weiteren Verlauf gemaR Paragraph 13, Absatz eins, VersammlungsG aufgeldst und die Teilnehmer:innen aufgefordert,
den Versammlungsort zu verlassen. Da der BF dieser Aufforderung nicht nachkam, wurde er von der Stral3e getragen
und um 08:23 Uhr auf Grundlage des Paragraph 35, Ziffer 3, VStG festgenommen.

Es wird ihm vorgeworfen, trotz mehrfacher Abmahnung in einer strafbaren Handlung (Nichtverlassen des
Versammlungsortes nach Auflésung) verharrt zu sein.
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Der BF wurde unmittelbar nach seiner Festnahme an Ort und Stelle durchsucht und einer Identitatsfeststellung

unterzogen.

AnschlieBend wurden der BF und mehrere andere Versammlungsteilnehmer:innen ins PAZ RolRauer Lande Uberstellt.
Im Zuge der Aufnahme wurde der BF aufgefordert, sich vollstandig zu entkleiden. Er weigerte sich zunachst. Der BF zog
seine Unterwadsche erst nach mehrfacher Aufforderung aus, als ein uniformierter Beamter mit Handschuhen den
Raum betrat und der BF annahm, dass das Organ die Unterwasche entfernen wiirde, wenn er sich weiter weigerte.

Beweis: Parteienvernehmung des BF

beizuschaffender Verwaltungsstrafakt [...]

weiterer Beweise ausdrucklich vorbehalten

2) Zulassigkeit der Beschwerde

Die gegenstandliche Beschwerde richtet sich ausschlieRlich gegen die Durchsuchung des unbekleideten Korpers.

Der Befehl, sich ganzlich zu entkleiden, erfolgte vermutlich auf der Grundlage von§ 40 Abs. 1 SPG. Auch die blof3e
Inaugenscheinnahme des bloRBen, entkleideten Korpers eines Menschen kann nach der Rechtsprechung des VwGH
eine Personendurchsuchung sein. (vgl. VwGH 07.10.2003,2001/01/0311, VwGH 05.12.2017,Ra 2017/01/0373).Der
Befehl, sich ganzlich zu entkleiden, erfolgte vermutlich auf der Grundlage von Paragraph 40, Absatz eins, SPG. Auch die
bloRRe Inaugenscheinnahme des blofRen, entkleideten Kdrpers eines Menschen kann nach der Rechtsprechung des
VWGH eine Personendurchsuchung sein. vergleiche VwGH 07.10.2003, 2001/01/0311, VwGH 05.12.2017,Ra
2017/01/0373).

Gemal & 88 Abs. 1 SPG erkennen die Landesverwaltungsgerichte Uber Beschwerden von Personen, die behaupten,
durch die Austibung unmittelbarer sicherheitsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt in ihren Rechten verletzt
worden zu sein (Art. 130 Abs. 1 Z. 2 B-VG).GemaR Paragraph 88, Absatz eins, SPG erkennen die
Landesverwaltungsgerichte tber Beschwerden von Personen, die behaupten, durch die Austbung unmittelbarer
sicherheitsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt in ihren Rechten verletzt worden zu sein (Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer 2, B-VG).

Aus§ 106 StPO ergibt sich e contrario, dass eine Verletzung subjektiver Rechte durch eine Ermittlungs- oder
Zwangsmalinahme, welche die Polizei von sich aus tatigt, im Rahmen einer MaBnahmenbeschwerde vor dem
Landesverwaltungsgericht zu bekampfen ist (vgl. dazu auch VfGH vom 30.06.2015, G 233/2014-15, G 5/2015-169).Aus
Paragraph 106, StPO ergibt sich e contrario, dass eine Verletzung subjektiver Rechte durch eine Ermittlungs- oder
Zwangsmalinahme, welche die Polizei von sich aus tatigt, im Rahmen einer MaBnahmenbeschwerde vor dem
Landesverwaltungsgericht zu bekampfen ist vergleiche dazu auch VfGH vom 30.06.2015, G 233/2014-15, G 5/2015-
169).

Im Polizeianhaltezentrum RoRauer Lande wurde der BF aufgefordert, sich nackt auszuziehen. Er weigerte sich

zunachst, sah sich jedoch aufgrund der Umstande gezwungen, dem Befehl Folge zu leisten.

Gegenstandlich liegt ein Akt unmittelbarer Befehls- bzw. Zwangsgewalt vor, zumal die Entkleidung gegen den Willen
des BF erfolgte und in einem Kontext stattfanden, in dem der BF davon ausgehen musste, dass eine Weigerung eine

zwangsweise Durchsetzung zur Folge haben wirde.
Das Landesverwaltungsgericht ist folglich sachlich zustandig.

Gemal § 3 Abs. 2 Z. 2 VWGVG richtet sich die ortliche Zustandigkeit in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z. 2 B-VG nach
dem Ort, an dem die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt begonnen wurde.
Im gegenstandlichen Fall fand die Amtshandlung in Wien statt, weshalb das Verwaltungsgericht Wien ortlich zustandig
ist.Gemald Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer 2, VWGVG richtet sich die ortliche Zustandigkeit in den Fallen des Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer 2, B-VG nach dem Ort, an dem die Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt begonnen wurde. Im gegenstandlichen Fall fand die Amtshandlung in Wien statt, weshalb das
Verwaltungsgericht Wien ortlich zustandig ist.

GemalR§ 88 Abs. 4 SPG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen die Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z. 2 B-VG sechs Wochen. Sie beginnt mit
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dem Zeitpunkt, in dem der/die Betroffene Kenntnis von der Rechtsverletzung erlangt hat, wenn er/sie aber durch diese
behindert war, von seinem/ihrem Beschwerderecht Gebrauch zu machen, mit dem Wegfall dieser Behinderung.Gemaf3
Paragraph 88, Absatz 4, SPG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen die Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG sechs Wochen. Sie
beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der/die Betroffene Kenntnis von der Rechtsverletzung erlangt hat, wenn er/sie aber
durch diese behindert war, von seinem/ihrem Beschwerderecht Gebrauch zu machen, mit dem Wegfall dieser
Behinderung.

Die in Beschwerde gezogene Amtshandlung erfolgte am 20.02.2023. Die Beschwerde erfolgt sohin binnen offener
sechswaochiger Frist.

3) Beschwerdegrinde

GemalR § 40 Abs. 1 SPG sind die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes dazu ermachtigt, Menschen, die
festgenommen worden sind, zu durchsuchen, um sicherzustellen, dass diese wahrend ihrer Anhaltung weder ihre
eigene korperliche Sicherheit, noch die anderer gefahrden oder flichten.Gemaf Paragraph 40, Absatz eins, SPG sind
die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes dazu ermachtigt, Menschen, die festgenommen worden sind, zu
durchsuchen, um sicherzustellen, dass diese wahrend ihrer Anhaltung weder ihre eigene korperliche Sicherheit, noch
die anderer gefahrden oder flichten.

Auch die bloBe Inaugenscheinnahme des bloRen, entkleideten Korpers eines Menschen kann eine
Personendurchsuchung sein. (vgl. VwGH 07.10.2003, 2001/01/0311, VwGH 05.12.2017,Ra 2017/01/0373).Auch die
blof3e Inaugenscheinnahme des blof3en, entkleideten Korpers eines Menschen kann eine Personendurchsuchung sein.
vergleiche VwGH 07.10.2003, 2001/01/0311, VwGH 05.12.2017, Ra 2017/01/0373).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH) ist eine derartige Durchsuchung im Fall einer
Festnahme zwar in jedem Fall, das heildt ohne Verdacht, dass die betroffene Person im Zusammenhang mit einem
gefahrlichen Angriff steht, zuldssig. Dies allerdings ausschlief3lich zu den drei gesetzlich normierten Zwecken: Eine
Verletzung der betroffenen Person zu verhindern, eine Verletzung anderer Anwesender zu verhindern, oder eine
Flucht hintanzuhalten. Am konkreten Zweck sei auch die Intensitat der Durchsuchung zu messen. Nur wenn daher die
begriindete Vermutung vorliegt, dass die festgenommene Person unmittelbar an ihrem Korper sicherheitsgefahrdende
oder fluchtbeglinstigende Gegenstande befestigt hat und diese ausreichend klein sind, um bei einer Durchsuchung in
bekleidetem Zustand Ubersehen werden zu kdénnen, kann daher auch ein vélliges Entkleiden gerechtfertigt sein.
Andernfalls ist lediglich eine Durchsuchung der Kleidung sowie Besichtigung des bekleideten Korpers zulassig (vgl. in
diesem Sinn: VWGH 30.03.2017, Ra 2015/03/0076, mwN).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
(VWGH) ist eine derartige Durchsuchung im Fall einer Festnahme zwar in jedem Fall, das hei3t ohne Verdacht, dass die
betroffene Person im Zusammenhang mit einem gefahrlichen Angriff steht, zuldssig. Dies allerdings ausschlieRlich zu
den drei gesetzlich normierten Zwecken: Eine Verletzung der betroffenen Person zu verhindern, eine Verletzung
anderer Anwesender zu verhindern, oder eine Flucht hintanzuhalten. Am konkreten Zweck sei auch die Intensitat der
Durchsuchung zu messen. Nur wenn daher die begriindete Vermutung vorliegt, dass die festgenommene Person
unmittelbar an ihrem Korper sicherheitsgefahrdende oder fluchtbeglinstigende Gegenstande befestigt hat und diese
ausreichend klein sind, um bei einer Durchsuchung in bekleidetem Zustand Ubersehen werden zu kdnnen, kann daher
auch ein volliges Entkleiden gerechtfertigt sein. Andernfalls ist lediglich eine Durchsuchung der Kleidung sowie
Besichtigung des bekleideten Kdrpers zulassig vergleiche in diesem Sinn: VwGH 30.03.2017, Ra 2015/03/0076, mwN).

Die Intensitat einer Personendurchsuchung ist zusatzlich nach dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit zum Anlass
sowie angestrebten Erfolg zu messen (vgl. VWGH 05.12.2017, Ra 2017/01/0373; VwGH 15.03.2012,2012/01/0004,
mwN). Mit abnehmendem Gefdhrdungspotential wird eine MalBnahme wie die Durchsuchung eines unbekleideten
Korpers daher grundsatzlich unverhaltnismaRig.Die Intensitdt einer Personendurchsuchung ist zusatzlich nach dem
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit zum Anlass sowie angestrebten Erfolg zu messen vergleiche VwWGH 05.12.2017,
Ra 2017/01/0373; VwGH 15.03.2012,2012/01/0004, mwN). Mit abnehmendem Gefdahrdungspotential wird eine
Malinahme wie die Durchsuchung eines unbekleideten Kérpers daher grundsatzlich unverhaltnismafig.

Der BF wurde wegen des Verdachts einer geringfigigen Verwaltungstbertretung nach dem Versammlungsgesetz
festgenommen, leistete keinerlei Widerstand gegen seine Festnahme und wirkte an seiner Durchsuchung am
Versammlungsort sowie der Feststellung seiner Identitat mit.
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Es lag kein Anlass vor, davon auszugehen, dass der BF gefahrlich sei. Eine erste oberflachliche Durchsuchung des BF
am Vorfallsort hatte bereits ergeben, dass er keine bedenklichen Gegenstande bei sich trug.

Zusammengefasst bestand sohin keinerlei Grund dafur, den BF zum vollstandigen Ausziehen aufzufordern und seinen
unbekleideten Kérper zu besichtigen.

Die vertretene Rechtsmeinung steht auch im Einklang mit der hochstgerichtlichen Rechtsprechung. So hielt der
Verwaltungsgerichtshof (VwGH) beispielsweise die Aufforderung zur volligen Entkleidung und Durchsuchung einer
Beschwerdefiihrerin unbekannter Nationalitat, ohne Kenntnisse der deutschen Sprache sowie ohne Reise- bzw.
Ausweisdokument, welche bei einer Kontrolle der Wiener Verkehrsbetriebe beim Schwarzfahren (und sohin ebenfalls
einer geringflgigen Verwaltungsstraftat) betreten wurde, ebenfalls fir unverhaltnismaBig und daher rechtswidrig
(VWGH 29.07.1998, 97/01/0102). Ebenso rechtswidrig war nach Auffassung des Verfassungsgerichtshofes (VfGH) die
Durchsuchung des unbekleideten Korpers einer Person, die - ebenfalls - einer lediglich geringflgigen
Verwaltungsubertretung verdachtigt wurde und vor ihrer Festnahme ,verbal eskalierte” (S. 179, VfSlg 12258/1990, s.
auch: VfSlg 10847/1986). In beiden Fallen lagen wie auch im gegenstandlichen Fall keine Hinweise darauf vor, dass die
betroffenen Personen gefdhrliche oder eine Flucht beglnstigende Gegenstande unmittelbar am Korper mit sich
fahrten.Die vertretene Rechtsmeinung steht auch im Einklang mit der héchstgerichtlichen Rechtsprechung. So hielt der
Verwaltungsgerichtshof (VwGH) beispielsweise die Aufforderung zur voélligen Entkleidung und Durchsuchung einer
Beschwerdefiihrerin unbekannter Nationalitdt, ohne Kenntnisse der deutschen Sprache sowie ohne Reise- bzw.
Ausweisdokument, welche bei einer Kontrolle der Wiener Verkehrsbetriebe beim Schwarzfahren (und sohin ebenfalls
einer geringfugigen Verwaltungsstraftat) betreten wurde, ebenfalls fur unverhaltnismaRig und daher rechtswidrig
(VWGH 29.07.1998, 97/01/0102). Ebenso rechtswidrig war nach Auffassung des Verfassungsgerichtshofes (VfGH) die
Durchsuchung des unbekleideten Koérpers einer Person, die - ebenfalls - einer lediglich geringflgigen
Verwaltungsubertretung verdachtigt wurde und vor ihrer Festnahme ,verbal eskalierte” Sitzung 179, VfSlg 12258/1990,
s. auch: VfSlg 10847/1986). In beiden Fallen lagen wie auch im gegenstandlichen Fall keine Hinweise darauf vor, dass
die betroffenen Personen gefdhrliche oder eine Flucht beglnstigende Gegenstdnde unmittelbar am Kérper mit sich
fuhrten.

Der BF wurde sohin durch die in Beschwerde gezogene MalRnahme in seinem Recht verletzt, nur bei Vorliegen der
gesetzlichen Voraussetzungen sowie der VerhaltnismaRigkeit der MalBnahme zum Anlass sowie angestrebten Zweck
gemal’ 8 40 Abs. 1 iVm 29 Abs. 1 SPG im unbekleideten Zustand besichtigt zu werden.Der BF wurde sohin durch die in
Beschwerde gezogene MalRnahme in seinem Recht verletzt, nur bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen sowie
der VerhaltnismaRigkeit der Malnahme zum Anlass sowie angestrebten Zweck gemaR Paragraph 40, Absatz eins, in
Verbindung mit 29 Absatz eins, SPG im unbekleideten Zustand besichtigt zu werden.

Nach Auffassung des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte (EGMR) ist eine Leibesvisitation immer nur dann
mit Art. 3 EMRK vereinbar, wenn sie in angemessener Weise, mit Rucksicht auf die Menschenwtiirde und zu einem
legitimen Zweck durchgeflhrt wird. Liegt keine Notwendigkeit (d.h. kein Hinweis auf eine dadurch zu beseitigende
Gefahr) sowie VerhaltnismaRigkeit fur ein volliges Entkleiden vor, ist die Malinahme Uberschiel3end und verstoRt gegen
Art. 3 EMRK (vgl. EGMR 22.05.2007, Wieser gg Osterreich, Beschwerde Nr. 2293/03).Nach Auffassung des Europdischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) ist eine Leibesvisitation immer nur dann mit Artikel 3, EMRK vereinbar,
wenn sie in angemessener Weise, mit Ricksicht auf die Menschenwirde und zu einem legitimen Zweck durchgefihrt
wird. Liegt keine Notwendigkeit (d.h. kein Hinweis auf eine dadurch zu beseitigende Gefahr) sowie VerhaltnismaRigkeit
flr ein volliges Entkleiden vor, ist die MaBnahme UberschieRend und verstdRt gegen Artikel 3, EMRK vergleiche EGMR
22.05.2007, Wieser gg Osterreich, Beschwerde Nr. 2293/03).

Der BF wurde sohin durch die Besichtigung seines entkleideten Kdrpers auch in seinem Recht gemaR Art. 3 EMRK,
keiner unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung unterworfen zu werden, verletzt. Der BF wurde sohin durch
die Besichtigung seines entkleideten Korpers auch in seinem Recht gemaR Artikel 3, EMRK, keiner unmenschlichen
oder erniedrigenden Behandlung unterworfen zu werden, verletzt.

4. Antrage
Der Beschwerdefiihrer stellt daher durch seinen ausgewiesenen Vertreter die nachstehenden

Antrage
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an das Verwaltungsgericht Wien, dieses moge
1. eine mundliche Verhandlung anberaumen und die beantragten Beweise aufnehmen;

2. feststellen, dass der an den BF gerichtete Befehl, sich im PAZ RoRauer Lande nackt auszuziehen, rechtswidrig war
und den BF in seinem Recht, nur bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen einer solchen Besichtigung seines
unbekleideten Korpers ausgesetzt zu werden, verletzt wurde; sowie

3. der belangten Behdrde die Kosten des Verfahrens gemal 8 1 VwG-AufwErsV, sowie den Ersatz der Eingabegebuhr
auferlegen.”3. der belangten Behorde die Kosten des Verfahrens gemald Paragraph eins, VwG-AufwErsV, sowie den
Ersatz der Eingabegebuhr auferlegen.”

2. Das Verwaltungsgericht Wien Ubermittelte die Beschwerde der belangten Behdérde mit dem Ersuchen um
Aktenvorlage und der Mdglichkeit zur Erstattung einer Gegenschrift. Unter einem wurde um Bekanntgabe der an der
Amtshandlung beteiligten bzw. anwesenden Beamten samt deren konkreten Aufgaben bzw. Funktionen im Zuge der
Amtshandlung ersucht.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift und legte die den Beschwerdefiihrer betreffende Anzeige vom
20.02.2023, GZ [..], wegen Ubertretung des § 14 Abs. 1 des Versammlungsgesetzes 1953 und die
Aufenthaltsinformation vom verfahrensgegenstandlichen Tag im PAZ Wien RoRauer Lande vor.Die belangte Behérde
erstattete eine Gegenschrift und legte die den Beschwerdefiihrer betreffende Anzeige vom 20.02.2023, GZ [...], wegen
Ubertretung des Paragraph 14, Absatz eins, des Versammlungsgesetzes 1953 und die Aufenthaltsinformation vom

verfahrensgegenstandlichen Tag im PAZ Wien RoRauer Léande vor.
Die Gegenschrift ist wie folgt ausgefihrt:

+.GEGENSCHRIFT.

I.  SACHVERHALTrémisch eins. SACHVERHALT

Die ,Vorgeschichte” ergibt sich aus der vorgelegten Anzeige vom 20.02.2023. Zum Sachverhalt ist auszufuhren, dass
der Beschwerdefihrer (nachfolgend kurz: ,BF") im PAZ aufgefordert wurde, seine Oberbekleidung (ausgenommen die
Unterhose) zwecks Durchleuchtung derselben abzulegen. Daflr stand ihm eine Umkleidekabine zur Verfagung. Der
visitierende Beamte Grinsp. F. G. forderte den BF danach auf, die Unterhose kurz ein wenig hinunterzuziehen. Dieser

Aufforderung kam der BF erst nach langerer Diskussion nach.

Fur die Aufnahme im PAZ ist generell und fir jeden Beamten, der Visitierungen vornimmt, vorgesehen, dass dieser
Kunststoffhandschuhe tragen muss. Es versteht sich wohl von selbst, dass dies aus Grtinden der Hygiene und Vorsorge

vor Ansteckungen (aller beteiligten Personen) nicht erst seit der Corona-Krise angeordnet ist.

Da, soweit ersichtlich, sowohl der Sachverhalt bezlglich Festnahme als auch des in Beschwerde gezogenen Befehls

unstrittig ist, wird auf die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung verzichtet.

Die in Beschwerde gezogenen Visitierung wurde vom zuvor genannten Beamten im Rahmen seiner Tatigkeit in der
+~Aufnahme” des PAZ durchgeflhrt.

(..)
Beweis: vorgelegte Unterlagen
Il. RECHTSLAGErémisch Il. RECHTSLAGE

Der BF erachtet den ihm anlasslich der Aufnahme im PAZ erteilten Befehl, die Unterhose kurz etwas hinunterzuziehen,
far rechtswidrig.

Zunachst ist festzuhalten, dass eine Durchsuchung des unbekleideten Koérpers im eigentlichen Wortsinn nicht
stattgefunden hat. Vielmehr war es Absicht des Visitierenden, allfallige in der Unterhose verborgene Gegenstande, die
nicht in den Arrest eingebracht werden durften, zu erkennen. Dies wurde dem BF im Ubrigen auch mitgeteilt. Der
Umstand war dem BF aber ohnehin bekannt, da er auch am 13. und 16.02.2023 bereits im PAZ in Haft war (da er
Verwaltungsuibertretungen iZm grundsatzlich gleich gelagerten Sachverhalten - Festkleben auf 6ffentlichem Grund -
begangen hatte). Bei allen drei Aufnahmen im PAZ wurde der BF jeweils belehrt, dass die Entkleidung zur

Rontgenuntersuchung bzw. Nachschau in der Kleidung nach unzuldssigerweise eingebrachten Gegenstanden diente



und nicht der Besichtigung des Kérpers. Dieses Vorgehen zielte darauf ab, zu verhindern, dass geféhrliche oder die
Ordnung stérende Gegenstande in den Arrest eingebracht werden. Dies deshalb, da derartige Gegenstande gemaR § 9
AnhO im Arrestbereich nicht aufbewahrt werden durfen. Zu denken war in diesem Zusammenhang vor allem an kleine
Elektrogerate (welcher Art auch immer), die zumindest als ordnungsstorende Gegenstande zu qualifizieren, aber
darliber hinaus auch als hochst problematisch fir den Schutz der-Privatsphare Dritter anzusehen sind. Besonders
richtete sich die Nachschau jedoch auf rasch wirksamen Klebstoff. In der unmittelbaren Vergangenheit waren im PAZ
derartige Klebstofftuben bei der Visitierung von Haftlingen, welche grundsatzlich gleichgelagerte
Verwaltungsiibertretungen gesetzt hatten (Festkleben auf &ffentlichem Grund) haufig in der Kleidung gefunden
worden. Abgesehen davon, dass durch dessen Verwendung groRer Sachschaden (zB an der Einrichtung) angerichtet
werden kann, ist er auch ein durchaus fur die kérperliche Sicherheit von Menschen gefahrlicher Gegenstand.Zunachst
ist festzuhalten, dass eine Durchsuchung des unbekleideten Korpers im eigentlichen Wortsinn nicht stattgefunden hat.
Vielmehr war es Absicht des Visitierenden, allfallige in der Unterhose verborgene Gegenstande, die nicht in den Arrest
eingebracht werden durften, zu erkennen. Dies wurde dem BF im Ubrigen auch mitgeteilt. Der Umstand war dem BF
aber ohnehin bekannt, da er auch am 13. und 16.02.2023 bereits im PAZ in Haft war (da er Verwaltungslbertretungen
iZm grundsatzlich gleich gelagerten Sachverhalten - Festkleben auf 6ffentlichem Grund - begangen hatte). Bei allen drei
Aufnahmen im PAZ wurde der BF jeweils belehrt, dass die Entkleidung zur Réntgenuntersuchung bzw. Nachschau in
der Kleidung nach unzulassigerweise eingebrachten Gegenstanden diente und nicht der Besichtigung des Koérpers.
Dieses Vorgehen zielte darauf ab, zu verhindern, dass gefahrliche oder die Ordnung stérende Gegenstdande in den
Arrest eingebracht werden. Dies deshalb, da derartige Gegenstande gemal3 Paragraph 9, AnhO im Arrestbereich nicht
aufbewahrt werden dirfen. Zu denken war in diesem Zusammenhang vor allem an kleine Elektrogerate (welcher Art
auch immer), die zumindest als ordnungsstérende Gegenstande zu qualifizieren, aber dariber hinaus auch als héchst
problematisch fur den Schutz der-Privatsphare Dritter anzusehen sind. Besonders richtete sich die Nachschau jedoch
auf rasch wirksamen Klebstoff. In der unmittelbaren Vergangenheit waren im PAZ derartige Klebstofftuben bei der
Visitierung von Haftlingen, welche grundsatzlich gleichgelagerte Verwaltungsibertretungen gesetzt hatten (Festkleben
auf offentlichem Grund) haufig in der Kleidung gefunden worden. Abgesehen davon, dass durch dessen Verwendung
groRBer Sachschaden (zB an der Einrichtung) angerichtet werden kann, ist er auch ein durchaus fur die kdrperliche
Sicherheit von Menschen gefdhrlicher Gegenstand.

Der in Beschwerde gezogene Befehl war daher rechtmalig, weshalb die belangte Behdrde den
ANTRAG,

stellt, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

An Kosten werden

« Schriftsatzaufwand und

* Vorlageaufwand

gemal & 1 der VwG-AufwErsV in der geltenden Fassung verzeichnet."gemaR Paragraph eins, der VwG-AufwErsV in der
geltenden Fassung verzeichnet.”

3. Die Gegenschrift wurde dem Beschwerdefiihrer zur Kenntnisnahme und allfélligen Stellungnahme Ubermittelt.
Unter einem erging die Nachfrage, ob der Antrag auf Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung aufrecht bleibt.

Der Beschwerdefiihrer erstattete eine Stellungnahme, in welcher unter anderem darauf hingewiesen wurde, dass er
seine Unterwasche bis zu den Knien herunterziehen musste und somit sein gesamter Intimbereich entbléRt und
sichtbar war. Der in der Aufenthaltsinformation enthaltene Hinweis, dass das Entkleiden der Untersuchung der
Kleidung mit einem Rontgengerat, nicht aber der Besichtigung des Korpers des Beschwerdefuhrers diente, zeigt nicht
auf, warum der Beschwerdefihrer sich vollstandig vor dem Beamten entbld6Ren musste. Denn seine Kleidung hatte
durchsucht werden kénnen, wahrend er unbeobachtet in der Umkleidekabine wartete. Die in Augenscheinnahme des
Intimbereichs war folglich nicht notwendig und daher rechtswidrig.

In weiterer Folge erging eine AuRerung, derzufolge der Beschwerdefiihrer mitteilte, eine miindliche Verhandlung
kdnne zwar entfallen, weil eine weitere Klarung des Sachverhaltes nicht zu erwarten sei. Aus anwaltlicher Vorsicht
werde jedoch nicht auf die Durchfihrung einer Verhandlung verzichtet.

Mit Eingabe vom 17.08.2023 beantragte der Beschwerdeflhrer die Einvernahme der Zeugen I. H. und J. K. aus
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anwaltlicher Vorsicht. Die genannten Zeugen wurden ebenso am beschwerdegegenstandlichen Tag festgenommen
und im Polizeianhaltezentrum Rolauer Lande angehalten. Die genannten Zeugen hatten zwar zur
verfahrensgegenstandlichen Amtshandlung keine eigenen Wahrnehmungen, doch wurde ebenso deren voéllig
unbekleideter Korper unter Anwendung von Befehlsgewalt besichtigt.Mit Eingabe vom 17.08.2023 beantragte der
Beschwerdefihrer die Einvernahme der Zeugen rémisch eins. H. und J. K. aus anwaltlicher Vorsicht. Die genannten
Zeugen wurden ebenso am beschwerdegegenstandlichen Tag festgenommen und im Polizeianhaltezentrum RoRRauer
Lande angehalten. Die genannten Zeugen hatten zwar zur verfahrensgegenstandlichen Amtshandlung keine eigenen
Wahrnehmungen, doch wurde ebenso deren voéllig unbekleideter Korper unter Anwendung von Befehlsgewalt
besichtigt.

4. Beim Verwaltungsgericht Wien fand folglich am 01.09.2023 eine offentliche madndliche Verhandlung in der
Beschwerdesache zur Einvernahme des Beschwerdefihrers sowie des Zeugen Grl F. G. statt. Der Beschwerdefuhrer
war in Begleitung seiner Rechtsvertreterin. Die belangte Behdrde gab bekannt, dass krankheitsbedingt kein
informierter Vertreter zur Verhandlung entsandt wird.

4.1. In der Beschwerdesache wird folgender Sachverhalt festgestellt und als erwiesen angenommen:

Der Beschwerdefiihrer nahm am 20.02.2023 gegen 08:00 Uhr in 1190 Wien, Doblinger Gurtel 7, als Teilnehmer zum
Thema D. an einer Spontankundgebung in Form einer StralRenblockade teil (,Klimakleber”). Dabei klebte er sich mit
einer Handflache an der Fahrbahn fest. Die Versammlung wurde vom Behdrdenvertreter um 08:20 Uhr fur aufgeldst
erklart und der Beschwerdefiihrer verblieb in weiterer Folge an der genannten Ortlichkeit und blockierte damit den
Strallenzug fur den Fahrzeugverkehr. AnschlieBRend wurde er aufgefordert die Fahrbahn zu verlassen, weil er
andernfalls gemaRB8 35 Z 3 VStG aufgrund Verhaltens in einer strafbaren Handlung (iVvm & 14 Abs. 1
Versammlungsgesetz: Nichtverlassen einer Versammlung trotz Auflésung) festgenommen werde. Angebotene
Lésungsmittel, um sich selbst von der StraBBe zu |6sen, lehnte er ab. Folglich wurde er sodann gemaR § 35 VStG zwecks
Vorfuhrung vor die Behorde vorldufig festgenommen und von Organen der belangten Behdrde von der Fahrbahn
mittels Losungsmittel geldst. Weiters wurde er gemalR 8 40 Abs. 1 SPG durchsucht und einer Identitatsfeststellung
gemanR § 34b VStG unterzogen.Der Beschwerdefihrer nahm am 20.02.2023 gegen 08:00 Uhr in 1190 Wien, Déblinger
Gurtel 7, als Teilnehmer zum Thema D. an einer Spontankundgebung in Form einer Stralenblockade teil
(,Klimakleber”). Dabei klebte er sich mit einer Handflache an der Fahrbahn fest. Die Versammlung wurde vom
Behordenvertreter um 08:20 Uhr fur aufgeldst erklart und der Beschwerdefuhrer verblieb in weiterer Folge an der
genannten Ortlichkeit und blockierte damit den StraBenzug fir den Fahrzeugverkehr. AnschlieBend wurde er
aufgefordert die Fahrbahn zu verlassen, weil er andernfalls gemaf3 Paragraph 35, Ziffer 3, VStG aufgrund Verhaltens in
einer strafbaren Handlung in Verbindung mit Paragraph 14, Absatz eins, Versammlungsgesetz: Nichtverlassen einer
Versammlung trotz Aufldsung) festgenommen werde. Angebotene Losungsmittel, um sich selbst von der Stral3e zu
I6sen, lehnte er ab. Folglich wurde er sodann gemal3 Paragraph 35, VStG zwecks Vorfuihrung vor die Behorde vorlaufig
festgenommen und von Organen der belangten Behdrde von der Fahrbahn mittels Losungsmittel geldst. Weiters
wurde er gemaR Paragraph 40, Absatz eins, SPG durchsucht und einer Identitatsfeststellung gemal Paragraph 34 b,
VStG unterzogen.

Nach Verbringung in das Polizeianhaltezentrum Rofl3auer Lande wurde der Beschwerdefuhrer von Grl G. auf Grundlage
des Sicherheitspolizeigesetzes und der Anhalteordnung visitiert und musste sich zu diesem Zweck entkleiden. Die
Kleidung wurde sodann in einem Rontgengerat auf verborgene Gegenstdande durchleuchtet. Dies vor dem Hintergrund
um die Einbringung verborgener bzw. verbotener Gegenstande zu verhindern. AnschlieBend tastete Grl G., der aus
hygienischen Grinden Handschuhe trug, die Kleidung zur Sicherheit nochmals handisch ab.

Grl G. kehrte sodann zum Beschwerdeflhrer zurlick und forderte diesen auf, er solle/misse seine Unterhose bis zu
den Knien herunterziehen. Dies erfolgte ebenso aus der Erwdgung, um Nachschau nach verborgenen Gegenstanden
zu halten. Grl G.s Aussage zufolge ist das ein Standardprozedere. Er habe schon diverseste Gegenstdnde in der
Unterwasche gefunden etwa sogenannte Minihandys (Handys in der Grof3e einer halben Zindholzschachtel) aber auch
Suchtgifte oder Messer; es gebe auch Personen, die gewissermalRen mit ihrer Festnahme rechnen und so vorbereitet
sind. Beim Beschwerdeflhrer hatte auch ein Superkleber in der Unterwasche sein kdnnen - auch wenn ein solcher
Superkleber in Unterwasche noch nicht gefunden worden war, bestand dennoch ein solcher Verdacht, weil es ndmlich
auch sein kdnnte, dass sich jemand im Polizeianhaltezentrum ankleben kénnte und das sei nicht erwinscht (,und das
brauchen wir nicht”). Konkrete Anhaltspunkte daflir, dass der Beschwerdefiihrer sicherheitsgefahrdende oder
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fluchtbeglinstigende Gegenstande am Korper befestigt hatte, lagen Grl G. nicht vor.

Der Beschwerdefuhrer wollte dieser Aufforderung nicht entsprechen und flihrte mit Grl G. darUber langere Zeit eine
Diskussion unter Hinweis darauf, er musse das nicht tun. Im Zuge der Diskussion wurde dem Beschwerdeflhrer
mitgeteilt, dass es das ,Polizeigesetz” zulasse und die Nachschau dem Zweck diene, damit er sich nicht selbst oder
anderer gefahrde.

Daraufhin hielt Grl G. Rucksprachen mit seinem Vorgesetzten. Der Vorgesetzte, der sich in weiterer Folge ebenso
Handschuhe anzog, und Grl G. kehrte gemeinsam zum Beschwerdeflihrer zurick und nach langerer Diskussion zog
der Beschwerdefuhrer sodann seine Unterhose bis zu den Knien herunter, weil er annahm, dass ihm allfallig auch mit
Gewalt die Unterhose von den Beamten heruntergezogen werde. Grl G. stand ca. ein bis zwei Sekunden frontal vor
dem Beschwerdefiihrer. Der Intimbereich des Beschwerdeflihrers war einsichtig. Gegenstande wurden beim
Beschwerdefihrer nicht vorgefunden.

Der Beschwerdeflhrer war bereits am 13. und 16.02.2023 wegen sachverhaltsmaRig gleich gelagerten Handlungen

festgenommen worden und sodann ins Polizeihaltezentrum RoRauer Lande verbracht worden.

4.2. Diese Feststellungen wurden aufgrund der von den Parteien vorgelegten Schriftsatze, der unbedenklichen und
unbestrittenen Aktenlage, der Parteieneinvernahme und der Einvernahme des genannten Zeugen getroffen. Von der
Einvernahme der beantragten Zeugen H. und K. wurde Abstand genommen, weil diese selbst keine Wahrnehmungen
zur verfahrensgegenstandlichen Amtshandlung hatten.

Die Feststellung, dass sich der Beschwerdefuhrer seine Unterhose bis zu den Knien herunterziehen musste, stutzt sich
auch auf die Aussage von Grl G..

Die Feststellung, auf welcher Rechtsgrundlage die Anordnung zum vollstandigen Entkleiden bzw. zur Aufforderung die
Unterhose herunterzuziehen gestutzt wurde, geht ebenso auf die dahingehende Aussage der Zeugen Grl G. zuruck.

Die Feststellungen im Zusammenhang mit den Erwagungen fir die Anordnung zum Herunterziehen der Unterhose
und der daran anschlieBenden Diskussion zwischen dem Beschwerdefiihrer und Grl G. stitzen sich auf die jeweiligen
Aussagen. Die in den Feststellungen genannten Grunde flr die getatigte Anordnung (das ,Polizeigesetz” lasse es zu
und die Nachschau dient dem Zweck, damit er sich nicht selbst oder andere gefahrde) stutzten sich auf die Angaben
des Beschwerdefuihrers. Der Beschwerdefihrer gab dazu an, er habe erwidert, dass er nicht zum ersten Mal im
Polizeianhaltezentrum sei und kein Grund zur Annahme besteht, dass er sich dieses Mal selbst gefahrden wolle. Wenn,
dann hatte er das ja auch woanders machen kdnnen. Er habe bloR ein politisches Statement abgeben wollen und fihle
sich - ebenso wie andere gleichgesinnte Aktivistinnen und Aktivisten - der Gewaltfreiheit verbunden.

Der Beschwerdeflihrer war Grl G. bereits aufgrund von friheren Anhaltungen im Polizeianhaltezentrum vom Sehen
her der Aussage Grl G. zufolge bekannt.

Dass der Beschwerdeflhrer bereits am 13. und 16.02.2023 wegen sachverhaltsmaRig gleich gelagerten Handlungen
festgenommen worden war, ergibt sich aus dem Vorbringen der belangten Behdrde und der Aussage des
Beschwerdefihrers. Der Beschwerdefuhrer gab an, bei den vorangegangenen Anhaltungen habe er sich seine
Unterhose nicht herunterziehen mussen. Er gab weiters an, er habe nicht gewusst, dass es ein Gesetz gebe,
demzufolge er dazu verpflichtet sei.

II.1. Gemall Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG erkennen Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen die Auslbung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit. Ist im Verfahren wegen
Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG eine
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder abzuweisen, so hat das Verwaltungsgericht die Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt far rechtswidrig zu erkldren und gegebenenfalls aufzuheben.
Dauert die fur rechtswidrig erklarte Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
noch an, so hat die belangte Behdrde unverziglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes
entsprechenden Zustand herzustellen (§ 28 Abs. 6 VWGVG).romisch II.1. Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG
erkennen Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen die Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit. Ist im Verfahren wegen Auslibung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG eine Beschwerde

nicht zurtckzuweisen oder abzuweisen, so hat das Verwaltungsgericht die Austbung unmittelbarer
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verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu erkldren und gegebenenfalls aufzuheben.
Dauert die fur rechtswidrig erklarte Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
noch an, so hat die belangte Behorde unverziglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes
entsprechenden Zustand herzustellen (Paragraph 28, Absatz 6, VWGVG).

2. Die im Beschwerdeverfahren relevanten Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG,BGBI.
Nr. 52/1991 (WV), zuletzt gedndert durch BundesgesetzBGBI. | Nr. 88/2023, lauten auszugsweise:2. Die im
Beschwerdeverfahren relevanten Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG, Bundesgesetzblatt Nr. 52
aus 1991, (WV), zuletzt geandert durch Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 88 aus 2023, lauten

auszugsweise:
,Festnahme

§ 35. Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes durfen aulBer den gesetzlich besonders geregelten Fallen
Personen, die auf frischer Tat betreten werden, zum Zweck ihrer Vorfuhrung vor die Behdrde festnehmen,
wennParagraph 35, Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes durfen aulRer den gesetzlich besonders geregelten
Fallen Personen, die auf frischer Tat betreten werden, zum Zweck ihrer Vorfiihrung vor die Behérde festnehmen, wenn

1. der Betretene dem anhaltenden Organ unbekannt ist, sich nicht ausweist und seine Identitat auch sonst nicht
sofort feststellbar ist oder

2. begrindeter Verdacht besteht, daR er sich der Strafverfolgung zu entziehen suchen werde, oder

3. der Betretene trotz Abmahnung in der Fortsetzung der strafbaren Handlung verharrt oder sie zu wiederholen
sucht.”

3. Die Bestimmungen des Sicherheitspolizeigesetzes - SPG,BGBI. Nr. 566/1991, zuletzt gedndert durch Bundesgesetz,
BGBI. | Nr. 147/2022, lauten auszugsweise:3. Die Bestimmungen des Sicherheitspolizeigesetzes - SPG,
Bundesgesetzblatt Nr. 566 aus 1991,, zuletzt gedndert durch Bundesgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus
2022,, lauten auszugsweise:

.Besorgung der Sicherheitsverwaltung

§ 2. (1) Die Sicherheitsverwaltung obliegt den SicherheitsbehdrdenParagraph 2, (1) Die Sicherheitsverwaltung obliegt
den Sicherheitsbehoérden.

(2) Die Sicherheitsverwaltung besteht aus der Sicherheitspolizei, dem PaR3- und dem Meldewesen, der Fremdenpolizei,
der Uberwachung des Eintrittes in das Bundesgebiet und des Austrittes aus ihm, dem Waffen-, Munitions-, Schiel3- und
Sprengmittelwesen sowie aus dem Pressewesen und den Vereins- und Versammlungsangelegenheiten.”

~Durchsuchung von Menschen

8§ 40. (1) Die Organe des 0Offentlichen Sicherheitsdienstes sind ermachtigt, Menschen, die festgenommen worden sind,
zu durchsuchen, um sicherzustellen, dal3 diese wahrend ihrer Anhaltung weder ihre eigene korperliche Sicherheit
noch die anderer gefdhrden und nicht flichten.Paragraph 40, (1) Die Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes sind
ermachtigt, Menschen, die festgenommen worden sind, zu durchsuchen, um sicherzustellen, dal3 diese wahrend ihrer
Anhaltung weder ihre eigene kdrperliche Sicherheit noch die anderer gefahrden und nicht flichten.

(2) Die Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes sind auRerdem ermachtigt, Menschen zu durchsuchen, wenn auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, diese stinden mit einem gegen Leben, Gesundheit, Freiheit oder
Eigentum gerichteten gefdhrlichen Angriff in Zusammenhang und hatten einen Gegenstand bei sich, von dem Gefahr
ausgeht.

(3) Die den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes in den Abs. 1 und 2 eingerdumten Befugnisse gelten auch fur
das Offnen und das Durchsuchen von Behéltnissen (zB Koffer oder Taschen), die der Betroffene bei sich hat.(3) Die den
Organen des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes in den Absatz eins und 2 eingerdumten Befugnisse gelten auch fir das
Offnen und das Durchsuchen von Behiltnissen (zB Koffer oder Taschen), die der Betroffene bei sich hat.

(4) Bei Durchsuchungen gemafR Abs. 1 und 2 haben sich die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes auf eine
Durchsuchung der Kleidung und eine Besichtigung des Kdrpers zu beschrdnken, es sei denn, es ware auf Grund
bestimmter Tatsachen anzunehmen, der Betroffene habe einen Gegenstand in seinem Korper versteckt; in solchen


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_52_0/1991_52_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2023/88
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_566_0/1991_566_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2022/147

Fallen ist mit der Durchsuchung ein Arzt zu betrauen.”(4) Bei Durchsuchungen gemal3 Absatz eins und 2 haben sich die
Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes auf eine Durchsuchung der Kleidung und eine Besichtigung des Korpers
zu beschranken, es sei denn, es ware auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, der Betroffene habe einen Geg

Quelle: Landesverwaltungsgericht Wien LVwg Wien, http://www.verwaltungsgericht.wien.gv.at
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