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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Dorner
und Dr. Beck als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Klebel, Gber die Beschwerde 1. der NB in A und 2. der mj.
HB in A, vertreten durch die Erstbeschwerdefuihrerin, diese vertreten durch Dr. C, Rechtsanwalt, gegen den Bescheid
des Bundesministers fir Inneres vom 25. Mdrz 1993, ZI. 4.341.974/1-111/13/92, betreffend Asylgewahrung, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflhrerinnen haben dem Bund Aufwendungen in der Héhe von jeweils S 565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug gemal3 § 66 Abs. 4 AVG ergangenen Bescheid des Bundesministers flr Inneres vom 25. Marz
1993 wurde die Berufung der Beschwerdefihrerinnen

- Staatsangehorigen "der friheren SFR]" - gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 20. November 1992, mit
welchem dem Antrag auf Ausdehnung der Asylgewahrung gemald 8 4 Asylgesetz 1991 nicht stattgegeben wurde,
abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof in einem gemaf
812 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen hat:

Gemald § 4 erster Satz Asylgesetz 1991 ist die Gewahrung von Asyl auf Antrag auf die ehelichen und auRerehelichen
minderjahrigen Kinder und den Ehegatten auszudehnen, sofern sich diese Personen in Osterreich aufhalten und die
Ehe schon vor der Einreise nach Osterreich bestanden hat. Daraus ergibt sich - wie die belangte Behérde richtig
erkannt hat - zwingend, dal3 eine Ausdehnung der Asylgewdhrung nur in Betracht kommt, wenn dem Ehegatten oder
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Vater des betreffenden Antragstellers gemaR 8 3 Asylgesetz 1991 Asyl gewahrt worden ist (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis
vom 17. Juni 1993, ZI. 93/01/0455). Diese Voraussetzung fehlt im vorliegenden Beschwerdefall, ist doch von den
Beschwerdefiihrerinnnen die Feststellung der belangten Behdrde unbestritten geblieben, dafl3 der Asylantrag des IB -
des Ehegatten bzw. Vaters der Beschwerdefuhrerinnen - mit Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 25. Marz
1993 rechtskraftig abgewiesen worden ist. Die gegen den betreffenden Bescheid erhobene (zur ZI. 93/01/0989
protokollierte) Beschwerde des Ehegatten bzw. Vaters der Beschwerdefuhrerinnen an den Verwaltungsgerichtshof
sowie die mit hg. Erkenntnis vom 21. September 1994 erfolgte Aufhebung dieses Bescheides wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit vermag daran nichts zu andern.

Zunachst bringen die Beschwerdeflhrerinnen gegen den angefochtenen Bescheid vor, die belangte Behdrde habe
ihren Asylantrag zu Unrecht als bloBen Ausdehnungsantrag nach § 4 Asylgesetz 1991 qualifiziert. Bei richtiger
rechtlicher Beurteilung hatten die Asylbehérden davon ausgehen mussen, dalR die Beschwerdeflhrerinnen einen
eigenstandigen Asylantrag gestellt haben, und daher die diese personlich betreffenden Asylgriinde einer Prifung
zufUhren mussen.

Es findet sich jedoch in einer von der Erstbeschwerdefiihrerin am 18. November 1992 unterzeichneten und in
albanischer Sprache abgefal3ten Eingabe an das Bundesasylamt unmittelbar vor der Unterschrift ein handschriftlich in
deutscher Sprache ergénzter Hinweis auf § 4 Asylgesetz (1991), wobei nicht ersichtlich ist, von wem dieser Zusatz
stammt. In der Berufung gegen den vorgenannten erstinstanzlichen Bescheid vom 20. November 1992 schlieft sich
aber die Erstbeschwerdefiihrerin den Antragen ihres Ehemannes an und verweist ausdrlcklich auf "8 4 des
Asylgesetzes". Die erwahnten Antrdge des Ehemannes der Erstbeschwerdefiihrerin betrafen das Begehren auf
Feststellung der Flichtlingseigenschaft nach § 1 Z. 1 Asylgesetz und auf Asylgewahrung. Es kann im Hinblick auf die
Trennbarkeit dahingestellt bleiben, ob die Beschwerdeflhrerinnen auch einen Antrag auf Gewdhrung von Asyl gemaf
§ 3 Asylgesetz 1991 gestellt haben. Aufgrund des zweifachen Hinweises auf § 4 leg. cit., einmal in der Eingabe vom 18.
November 1992 sowie in der Berufung vom 3. Dezember 1992, besteht jedoch kein Zweifel, daR die
Beschwerdefiihrerinnen einen Ausdehnungsantrag gemal 8§ 4 leg. cit. gestellt haben, Uber welchen alleine mit dem
erstinstanzlichen Bescheid des Bundesasylamtes vom 20. November 1992 und in weiterer Folge von der belangten
Behorde als Berufungsbehorde im Rahmen der "Sache" gemdlR &8 66 Abs. 4 AVG mit dem angefochtenen Bescheid
entschieden wurde. Es liegt jedoch keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides vor, wenn die belangte
Behorde im Rahmen der Sache ausschlieR3lich Gber den auch von den Beschwerdeflhrerinnen selbst nicht in Frage
gestellten und von § 3 Asylgesetz 1991 zu unterscheidenden und trennbaren Ausdehnungsantrag nach § 4 leg. cit.
entschieden hat.

Die Beschwerdeflhrerinnen riigen ferner, dall im Falle einer Qualifikation ihres Antrages als Ausdehnungsantrag
dieser zu Unrecht abgewiesen worden sei, da auch die Abweisung des Asylantrages ihres Ehegatten/Vaters aus den
von diesem im Rahmen eines Antrages auf Gewahrung von Verfahrenshilfe genannten Griinden zu Unrecht erfolgt sei.
Dem ist entgegenzuhalten, daf3 im Verfahren Uber die Ausdehnung von Asyl die Rechtmaliigkeit eines den Asylantrag
eines Ehegatten bzw. Elternteils des Ausdehnungswerbers abweisenden Bescheides nicht geprift werden kann (vgl.
u.a. das hg. Erkenntnis vom 19. Oktober 1994, ZI. 94/01/0489 bis 0491). Sollte infolge der durch das vorgenannte hg.
Erkenntnis vom 21. September 1994 erfolgten Aufhebung des den Ehegatten bzw. Vater der Beschwerdeflhrerinnen
betreffenden Bescheides - bezlglich Abweisung von dessen Asylantrag - im fortgesetzten Verfahren diesen Asyl
gewahrt werden, so bleibt es den Beschwerdeflhrerinnen - ungeachtet der Rechtskraft des gegenstandlichen
Bescheides - unbenommen, neuerlich einen Ausdehnungsantrag zu stellen.

Da sich somit die Beschwerde als unbegriindet erweist, war sie gemal § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.
Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG i.V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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