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. ASVG § 33 heute

ASVG § 33 gultig von 01.01.2019 bis 13.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 33 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI.
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ASVG § 33 glltig von 14.06.2016 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI.
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. ASVG § 111 giltig von 01.01.2019 bis 31.12.2020 zuletzt gedandert durch BGBI
. ASVG § 111 giltig von 01.01.2019 bis 31.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI
. ASVG § 111 giltig von 01.01.2016 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI
. ASVG § 111 guiltig von 31.12.2009 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
. ASVG § 111 giltig von 01.01.2008 bis 30.12.2009 zuletzt gedandert durch BGBI
. ASVG § 111 guiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
. ASVG § 111 guiltig von 01.01.1996 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI

. VStG 8 19 heute
. VStG 8 19 gliltig ab 01.07.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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3. VStG § 19 guiltig von 01.01.2012 bis 30.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
4. VStG § 19 giiltig von 01.02.1991 bis 31.12.2011

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seine Richterin Maga Kantner Uber die Beschwerde des AA, Adresse 1,
**%% 7, vertreten durch RA BB, Adresse 2, **** Y, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft X vom
23.05.2024, ZI. *** bpetreffend Ubertretungen nach dem ASVG, nach durchgefihrter 6ffentlicher mindlicher
Verhandlung,Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seine Richterin Mag.a Kantner Uber die Beschwerde des
AA, Adresse 1, **** 7 vertreten durch RA BB, Adresse 2, **** Y, gegen das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft rémisch zehn vom 23.05.2024, ZI. ***, petreffend Ubertretungen nach dem ASVG, nach
durchgefiihrter 6ffentlicher mandlicher Verhandlung,

zu Recht

erkannt:

1.  Die Beschwerde zu Spruchpunkt 2. wird alsunbegrindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in Héhe von Euro 146,00 zu leisten.

2. Der Beschwerde zu den Spruchpunkten 1. und 3. wirdinsofern Folge gegeben, als die von der Behorde verhangte
Geldstrafe in Hohe von jeweils Euro 1.500,00 (Ersatzfreiheitsstrafe jeweils 9 Tage und 15 Stunden) auf jeweils Euro
1.200,00 (Ersatzfreiheitsstrafe jeweils 7 Tage und 12 Stunden) herabgesetzt wird.

Demgemal3 werden die Kosten des behdrdlichen Verfahrens zu den Spruchpunkten 1. und 3. jeweils mit Euro 120,00

neu bestimmt.

3.  Die ordentliche Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde

I.  Verfahrensgang:

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wird dem Beschwerdeflihrer spruchgemal? nachstehender Sachverhalt zur
Last gelegt:

,1.  Datum/Zeit: 05.02.2024
Ort: **%% W, Adresse 3

Sie haben als einer der handelsrechtlichen Geschaftsfuhrer und somit als das gemaR § 9 Abs. 1Verwaltungsstrafgesetz
1991 - VStG zur Vertretung nach auBen berufene Organ der CC in **** W, Adresse 3, zu verantworten, dass die
genannte Firma als Dienstgeberin nachstehende Person, bei welcher es sich um eine in der Krankenversicherung
pflichtversicherte Person handelt, seit 16.01.2024 Uhr beschaftigt hat, obwohl diese nicht vor Arbeitsantritt richtig zur
Pflichtversicherung bei der Osterreichischen Gesundheitskasse Tirol angemeldet wurdeSie haben als einer der
handelsrechtlichen Geschaftsfihrer und somit als das gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, Verwaltungsstrafgesetz 1991 -
VStG zur Vertretung nach aullen berufene Organ der CC in **** W, Adresse 3, zu verantworten, dass die genannte
Firma als Dienstgeberin nachstehende Person, bei welcher es sich um eine in der Krankenversicherung
pflichtversicherte Person handelt, seit 16.01.2024 Uhr beschaftigt hat, obwohl diese nicht vor Arbeitsantritt richtig zur
Pflichtversicherung bei der Osterreichischen Gesundheitskasse Tirol angemeldet wurde.

Die genannte Firma ware als Dienstgeber verpflichtet gewesen, den Beschaftigten vor Arbeitsantrittanzumelden und
wurde die Meldung falsch erstattet, da die Anmeldung als geringfiigig Beschaftigter erfolgte, obwohl dieser 40 Stunden
pro Woche gearbeitet hatte und dies somit einer Vollbeschaftigung entspricht.

Name: DD
Geburtsdatum: XX.XX.XXXXGeburtsdatum: romisch XX.XX.XXXX
Wohnanschrift: Adresse 4, ****\

Staatsburgerschaft: U
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Identitatsnachweistyp: Personalausweis

Identitatsnachweis: ***

AusgeUlbte Tatigkeit: Schalungsarbeiten am Dach

Dauer/Ausmald bzw. Beginn/Ende der Beschaftigung: Zumindest seit 05.02.2024, 40 Stunden proWoche
Entlohnung: € 15,00 brutto pro Stunde

Arbeitsantritt: 05,02.2024, 07:30 Uhr

Anmeldedatum SV-Versicherung: 22.01.2024,19:05 Uhr

2. Datum/Zeit: 05.02.2024

Ort: ***k W, Adresse 3

Sie haben als einer der handelsrechtlichen Geschaftsfuhrer und somit als das gemaR § 9 Abs. 1Verwaltungsstrafgesetz
1991 - VStG zur Vertretung nach auRen berufene Organ der CC in **** W, Adresse 3, zu verantworten, dass die
genannte Firma als Dienstgeberin nachstehende Person, bei welcher es sich um eine in der Krankenversicherung
pflichtversicherte Person handelt, seit 16.01.2024 Uhr beschaftigt hat, obwohl diese nicht vor Arbeitsantritt richtig zur
Pflichtversicherung bei der Osterreichischen Gesundheitskasse Tirol angemeldet wurdeSie haben als einer der
handelsrechtlichen Geschaftsfihrer und somit als das gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, Verwaltungsstrafgesetz 1991 -
VStG zur Vertretung nach aullen berufene Organ der CC in **** W, Adresse 3, zu verantworten, dass die genannte
Firma als Dienstgeberin nachstehende Person, bei welcher es sich um eine in der Krankenversicherung
pflichtversicherte Person handelt, seit 16.01.2024 Uhr beschaftigt hat, obwohl diese nicht vor Arbeitsantritt richtig zur
Pflichtversicherung bei der Osterreichischen Gesundheitskasse Tirol angemeldet wurde.

Die genannte Firma ware als Dienstgeber verpflichtet gewesen, den Beschaftigten vor Arbeitsantritt korrekt
anzumelden und wurde die Meldung falsch erstattet, da die Anmeldung als geringfligig Beschaftigter erfolgte, obwohl
dieser angab am 05.02.2024 um 07:30 Uhr zu arbeiten begonnen zu haben. Am Montag habe er 9 Stunden gearbeitet
und heute sei er seit 07:30 Uhr auf der Baustelle. Er erhalte einen dabei Stundenlohn in Hohe von € 17,00 brutto.

Name: EE

Geburtsdatum: XX.XX.XXXXGeburtsdatum: rémisch XX.XX.XXXX
Wohnanschrift: Adresse 5, ****Y

Staatsburgerschaft: T

Identitatsnachweistyp: Reisepass

Identitatsnachweis: ***

AusgeUlbte Tatigkeit: Schalungsarbeiten am Dach
Dauer/Ausmald bzw. Beginn/Ende der Beschaftigung: Am 05.02.2024, 9 Std. und am 07.02 2024ab 07:30 Uhr
Entlohnung: € 17,00 brutto pro Stunde

Arbeitsantritt: 05.02.2024, 07:30 Uhr

Anmeldedatum SV-Versicherung: 22.01.2024,19:05 Uhr

3. Datum/Zeit: 16.01.2024

Ort: **** W, Adresse 3

Sie haben als einer der handelsrechtlichen Geschaftsfuhrer und somit als das gemaR § 9 Abs. 1Verwaltungsstrafgesetz
1991 - VStG zur Vertretung nach auBBen berufene Organ der CC in **** W, Adresse 3, zu verantworten, dass die
genannte Firma als Dienstgeberin nachstehende Person, bei welcher es sich um eine in der Krankenversicherung
pflichtversicherte Person handelt, seit 16.01.2024 Uhr beschaftigt hat, obwohl diese nicht vor Arbeitsantritt richtig zur
Pflichtversicherung bei der Osterreichischen Gesundheitskasse Tirol angemeldet wurdeSie haben als einer der
handelsrechtlichen Geschaftsfihrer und somit als das gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, Verwaltungsstrafgesetz 1991 -
VStG zur Vertretung nach aullen berufene Organ der CC in **** W, Adresse 3, zu verantworten, dass die genannte



Firma als Dienstgeberin nachstehende Person, bei welcher es sich um eine in der Krankenversicherung
pflichtversicherte Person handelt, seit 16.01.2024 Uhr beschaftigt hat, obwohl diese nicht vor Arbeitsantritt richtig zur
Pflichtversicherung bei der Osterreichischen Gesundheitskasse Tirol angemeldet wurde.

Die genannte Firma ware als Dienstgeber verpflichtet gewesen, den Beschaftigten vor Arbeitsantrittanzumelden und
wurde die Meldung verspatet sowie falsch erstattet, da die Anmeldung als geringflgig Beschaftigter erfolgte, obwohl
dieser bereits am 16.01.2024 zu arbeiten begonnen hat und tdglich 9,5 Stunden arbeite, somit von keiner
geringfugigen Beschaftigung gesprochen werden kann.

Name: FF

Geburtsdatum: XX.XXX.XXXXGeburtsdatum: romisch XX.XXX.XXXX
Wohnanschrift: Adresse 6, **** S

Staatsburgerschaft: Q

Identitatsnachweistyp: Fuhrerschein

Identitatsnachweis: ***

AusgeUlbte Tatigkeit: Schalungsarbeiten am Dach

Dauer/Ausmal? bzw. Beginn/Ende der Beschaftigung: Seit 16.01.2024, 48 Std. pro Woche
Entlohnung: ca. € 2.400,00 netto

Arbeitsantritt: 16.01.2024 07:30 Uhr

Anmeldedatum SV-Versicherung: 22.01.2024 19:05 Uhr”

Der Beschwerdeflhrer habe dadurch zu den Spruchpunkten 1. bis 3. jeweils eine Verwaltungstibertretung gemafs
111 Abs 1 Z 1 ASVG iVm § 33 Abs 1 ASVG begangen und wurde Uber ihn gemal3 8 111 Abs 2 erster Fall ASVG zu den
Spruchpunkten 1. und 3. jeweils eine Geldstrafe in Héhe von Euro 1.500,00 (Ersatzfreiheitsstrafe 9 Tage und 15
Stunden) und zu Spruchpunkt 2. eine Geldstrafe in Hohe von Euro 730,00 (Ersatzfreiheitsstrafe 4 Tage und 16 Stunden)
unter gleichzeitiger Festsetzung der Verfahrenskosten verhangt.Der BeschwerdefUhrer habe dadurch zu den
Spruchpunkten 1. bis 3. jeweils eine Verwaltungsibertretung gemafd Paragraph 111, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG in
Verbindung mit Paragraph 33, Absatz eins, ASVG begangen und wurde tber ihn gemaR Paragraph 111, Absatz 2, erster
Fall ASVG zu den Spruchpunkten 1. und 3. jeweils eine Geldstrafe in Héhe von Euro 1.500,00 (Ersatzfreiheitsstrafe 9
Tage und 15 Stunden) und zu Spruchpunkt 2. eine Geldstrafe in Héhe von Euro 730,00 (Ersatzfreiheitsstrafe 4 Tage
und 16 Stunden) unter gleichzeitiger Festsetzung der Verfahrenskosten verhangt.

Gegen dieses Straferkenntnis hat der Beschwerdefihrer durch seinen ausgewiesenen Rechtsvertreter fristgerecht
ausschliel3lich gegen die Strafhdhe Beschwerde erhoben und zusammengefasst ausgefiuhrt, dass die
Personalverrechnung sowie die Meldung der Dienstnehmer an eine externe Personalverrechnung ausgelagert seien.
Vorab sei geplant gewesen, die Dienstnehmer lediglich in einem weitaus geringeren Umfang zu beschaftigen bzw
lediglich auf geringfligiger Basis. Eine weitergehende Beschaftigung Uber die Meldung hinaus habe allenfalls
wetterabhangig zu erfolgen gehabt. Kurzfristig habe sich dann gezeigt, dass die Witterungsverhaltnisse eine
umfangreiche Beschaftigung zulieRen, was eine erweiterte Beschaftigung erforderlich gemacht habe. Die Korrektur der
Meldung bei der OGK sei jedoch verspatet durchgefiihrt worden, dies aus Versehen. Samtliche Léhne und Abgaben
seien jedoch vollkommen korrekt und umfanglich abgeftuhrt und bezahlt worden, weshalb kein Schaden entstanden

sei.

Angesichts dieser Umstande seien die verhangten Geldstrafen Gberhoht. Der Beschwerdeflhrer verfuge Uber ein
monatliches Nettogehalt in Hohe von Euro 5.000,00, sei verheiratet und sorgepflichtig fir zwei Kinder. Er verflige Uber
kein nennenswertes Vermdgen. Es wurde beantragt, eine miindliche Verhandlung durchzufiihren sowie die Geldstrafe
schuld- und tatangemessen herabzusetzen.

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den Akt der Behérde und des Landesverwaltungsgerichtes Tirol.
Am 11.09.2024 fand eine mindliche Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol statt, anlasslich der auch der
Akt LVWG-*** petreffend den zweiten Geschaftsflihrer der Arbeitgeberin CC, GG verhandelt und der Beschwerdefuhrer
einvernommen wurde. Der Beschwerdeflhrer GG ist zur Verhandlung nicht erschienen.
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II.  Sachverhalt:

Der Beschwerdefiihrer verfligt Uber ein monatliches Nettogehalt als Geschaftsfuhrer in Hohe von Euro 3.000,00, dies
12-mal jahrlich. Weiters hat er Mieteinnahmen aus der Vermietung von Appartements in Hohe von ca Euro 6.000,00
monatlich. Er ist Alleineigentiimer einer Liegenschaft in R und Miteigentiimer einer Liegenschaft in W, auf welcher auch
das Firmengebadude errichtet ist. Die CC bezahlt Miete fur dieses Grundstick an den Beschwerdefihrer und den
weiteren Eigentumer in Hohe der fur diese Liegenschaft monatlich zu tilgenden Kreditverbindlichkeiten in Héhe von
Euro 884,09 und Euro 2.974,11. Auch die Liegenschaft in R ist belastet. Monatliche Kreditriickzahlungen hat der
Beschwerdefihrer insgesamt in Héhe von ca Euro 10.000,00 (inklusive jener flir das Betriebsgrundstiick) zu leisten,

wobei diesbezugliche Zahlungen auch aus Gbernommenen Blrgschaften flr Liegenschaftskaufe resultieren.
Der Beschwerdefuhrer ist sorgepflichtig fur seine Ehegattin und zwei Kinder.
Ill.  Beweiswurdigung:

Vorangefuhrte Feststellungen konnten unbedenklich anhand der vom Beschwerdeflihrer anlasslich der mindlichen
Verhandlung getatigten Aussagen und vorgelegten Urkunden und Auflistungen Gber die monatlichen Belastungen

getroffen werden.
IV.  Erwagungen:

Aufgrund des Umstandes, dass die Beschwerde lediglich gegen die Strafhéhe erhoben wurde, ist der Spruch des
angefochtenen Straferkenntnisses in Rechtskraft erwachsen und nur war mehr tber die Strafhéhe zu entscheiden.

Gemal § 111 Abs 1 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG),BGBI Nr 189/1955 idF BGBI | Nr 99/2020 handelt
ordnungswidrig, wer als Dienstgeber oder sonstige nach § 36 meldepflichtige Person (Stelle) oder nach § 42 Abs 1
auskunftspflichtige Person oder als bevollméachtigte Person nach § 35 Abs 3 entgegen den Vorschriften dieses
Bundesgesetzes die Anmeldung zur Pflichtversicherung oder Anzeigen nicht oder falsch oder nicht rechtzeitig
erstattet. GemaR Paragraph 111, Absatz eins, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr 189
aus 1955, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 99 aus 2020, handelt ordnungswidrig, wer als Dienstgeber
oder sonstige nach Paragraph 36, meldepflichtige Person (Stelle) oder nach Paragraph 42, Absatz eins,
auskunftspflichtige Person oder als bevollmachtigte Person nach Paragraph 35, Absatz 3, entgegen den Vorschriften
dieses Bundesgesetzes die Anmeldung zur Pflichtversicherung oder Anzeigen nicht oder falsch oder nicht rechtzeitig
erstattet.

Gemald Abs 2 leg cit ist die Ordnungswidrigkeit nach Abs 1 von der Bezirksverwaltungsbehdrde mit Geldstrafe von
Euro 730,00 bis Euro 2.180,00, im Wiederholungsfall von Euro 2.180,00 bis Euro 5.000,00 sowie bei Uneinbringlichkeit
der Geldstrafe mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Wochen zu bestrafen, sofern die Tat weder den Tatbestand einer in die
Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet noch nach anderen Verwaltungsstrafbestimmungen
mit strengerer Strafe bedroht ist. Unbeschadet der 88 20 und 21 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 kann die
Bezirksverwaltungsbehdrde bei erstmaligem ordnungswidrigen Handeln nach Abs 1 die Geldstrafe bis auf Euro 365,00
herabsetzen, wenn das Verschulden geringfligig und die Folgen unbedeutend sind.Gemal} Absatz 2, leg cit ist die
Ordnungswidrigkeit nach Absatz eins, von der Bezirksverwaltungsbehérde mit Geldstrafe von Euro 730,00 bis Euro
2.180,00, im Wiederholungsfall von Euro 2.180,00 bis Euro 5.000,00 sowie bei Uneinbringlichkeit der Geldstrafe mit
Freiheitsstrafe bis zu zwei Wochen zu bestrafen, sofern die Tat weder den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der
Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet noch nach anderen Verwaltungsstrafbestimmungen mit strengerer
Strafe bedroht ist. Unbeschadet der Paragraphen 20 und 21 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 kann die
Bezirksverwaltungsbehdrde bei erstmaligem ordnungswidrigen Handeln nach Absatz eins, die Geldstrafe bis auf Euro
365,00 herabsetzen, wenn das Verschulden geringfligig und die Folgen unbedeutend sind.

Nach § 19 Abs 1 VStG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.Nach Paragraph 19, Absatz eins, VStG ist
Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat
seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

Nach § 19 Abs 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
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Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemald
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermaogensverhaltnisse und allféllige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu bertcksichtigen. Nach Paragraph 19, Absatz 2, VStG sind im ordentlichen Verfahren
Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde,
soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmald des Verschuldens ist
besonders Bedacht zu nehmen. Unter BerUcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die
Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemafR anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse
und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berUcksichtigen.

Aufgrund der getroffenen Feststellungen zu den Einkommens- und Vermdégenswerten des Beschwerdefuhrers ist
auszufuhren, dass - trotz der angegeben monatlichen Kreditverbindlichkeiten aufgrund der Einkommenssituation und
dem Liegenschaftsvermdgen des Beschwerdeflhrers - von zumindest durchschnittlichen Gegebenheiten auszugehen

war.
Als mildernd war kein Umstand, als erschwerend ebenfalls kein Umstand zu werten.

Der Unrechtsgehalt der gegenstandlichen Verwaltungsibertretungen ist als erheblich einzustufen, dient die
Verpflichtung, Dienstnehmer umfassend und vollstdndig vor Arbeitsantritt beim zustandigen Versicherungstrager
anzumelden, doch der Bekampfung der Schwarzarbeit und Wettbewerbsverzerrung. Dem Schutzzweck der Norm hat
der Beschwerdefuhrer zu allen drei Spruchpunkten in nicht unerheblichem MaRe zuwidergehandelt.

Zu den Spruchpunkten 1. und 3. ist insbesondere auszufuhren, dass die Anmeldung der Arbeitnehmer einerseits
verspatet und zudem lediglich in geringfligigem Ausmal an Stelle der geforderten Vollversicherung erfolgte, die beiden
Arbeitnehmer sohin Uber mehrere Tage Uberhaupt nicht und sodann Uber mehr als zwei Wochen nicht als
Vollbeschaftigte gemeldet waren.

Zu Spruchpunkt 2. erfolgte die Anmeldung zwar rechtzeitig, jedoch nicht entsprechend der durchgeflhrten
Vollbeschaftigung, sondern lediglich auf Geringfligigen-Basis.

Die vom Beschwerdeflhrer vorgebrachte nachtragliche Berichtigung der Anmeldung und Entlohnungen wirkt dem
hingegen nicht strafmildernd, zumal die entsprechenden Meldungen offensichtlich erst aufgrund der seitens der
Finanzpolizei durchgefiihrten Kontrolle erfolgt sind.

Zu Spruchpunkt 2. war eine Herabsetzung der Strafe nicht indiziert, zumal die Behorde bereits die gesetzlich
vorgesehene Mindeststrafe verhangt hat und der vorliegende Sachverhalt nicht erkennen lasst, dass die Milderungs-
die Erschwerungsgriinde erheblich Uberwogen hétten, sodass die Anwendung des § 20 VStG oder des § 111 Abs 2
letzter Satz ASVG geboten gewesen ware. Die von der Behdrde verhdngte Geldstrafe ist schuld- und tatangemessen
sowie verhaltnismaRig.Zu Spruchpunkt 2. war eine Herabsetzung der Strafe nicht indiziert, zumal die Behdrde bereits
die gesetzlich vorgesehene Mindeststrafe verhangt hat und der vorliegende Sachverhalt nicht erkennen l&sst, dass die
Milderungs- die Erschwerungsgriinde erheblich Uberwogen hétten, sodass die Anwendung des Paragraph 20, VStG
oder des Paragraph 111, Absatz 2, letzter Satz ASVG geboten gewesen ware. Die von der Behorde verhdngte Geldstrafe
ist schuld- und tatangemessen sowie verhaltnismagig.

Die zu den Spruchpunkten 1. und 3. verhangten Geldstrafen waren jedoch zu reduzieren, zumal unter
Berlcksichtigung der erstmaligen Betretung (das zu *** abgefihrte Verwaltungsstrafverfahren war im
gegenstandlichen Tatzeitraum noch nicht rechtskraftig) nach 8 111 ASVG und dem Umstand, dass - entgegen den
Ausfiihrungen der Behorde zur Strafbemessung - aufgrund der rechtskraftigen Feststellung der Behdrde zum lediglich
fahrlassigen Verschulden, die Ausschopfung des Strafrahmens zu fast 70 % als unangemessen erachtet wird.Die zu
den Spruchpunkten 1. und 3. verhangten Geldstrafen waren jedoch zu reduzieren, zumal unter Bertcksichtigung der
erstmaligen Betretung (das zu *** abgefihrte Verwaltungsstrafverfahren war im gegenstandlichen Tatzeitraum noch
nicht rechtskraftig) nach Paragraph 111, ASVG und dem Umstand, dass - entgegen den Ausfiihrungen der Behorde zur
Strafbemessung - aufgrund der rechtskraftigen Feststellung der Behdrde zum lediglich fahrlassigen Verschulden, die
Ausschdpfung des Strafrahmens zu fast 70 % als unangemessen erachtet wird.

Die Strafen waren daher schuld- und tatangemessen sowie unter Berlcksichtigung der zumindest durchschnittlichen
Einkommens- und Vermogensverhdltnisse auf jeweils Euro 1.200,00 (Ersatzfreiheitsstrafe jeweils 7 Tage und 12
Stunden) zu reduzieren. Eine weitere Herabsetzung kam jedoch aufgrund des erheblichen Unrechtsgehaltes sowie des
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Umstandes, dass dem Beschwerdefiihrer die Bestimmungen zur rechtzeitigen und vollstdndigen Anmeldung der
Arbeitnehmer zur Sozialversicherung und die Folgen der Zuwiderhandlung allgemein, aber auch bereits aus dem zu
*** geflhrten Verfahren bewusst sein mussten, nicht in Betracht, vielmehr war die nunmehr festgesetzte Strafhdhe
insbesondere aus spezial- aber auch generalpraventiven Grunden geboten, sie ist nunmehr schuld- und
tatangemessen sowie verhaltnismaRig.

Zumal auch zu Spruchpunkt 1. und 3. nicht von lediglich einem geringfugigen Verschulden auszugehen war und auch
das geschutzte Rechtsgut sowie dessen Beeintrachtigung nicht lediglich als gering zu beurteilen waren, war die
Anwendung des § 20 VStG ebenso wie die des §8 111 Abs 2 letzter Strafsatz ASVG auch hier nicht anzuwendernZumal
auch zu Spruchpunkt 1. und 3. nicht von lediglich einem geringfiigigen Verschulden auszugehen war und auch das
geschutzte Rechtsgut sowie dessen Beeintrachtigung nicht lediglich als gering zu beurteilen waren, war die Anwendung
des Paragraph 20, VStG ebenso wie die des Paragraph 111, Absatz 2, letzter Strafsatz ASVG auch hier nicht

anzuwenden.
Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
V. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof fur zuldssig erklart worden ist, kann innerhalb von
sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall der
Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu Euro 750,00
und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu Euro 400,00 verhangt
wurde, ist eine (ordentliche oder auBerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in
Rechten nicht zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollimachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen. Soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, ist eine Eingabegebuhr
von Euro 240,00 zu entrichten. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche
oder auBRerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim Verwaltungsgericht einzubringen.

Es besteht die Moglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fir das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei aul3erstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kdnnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Fur das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
angefuhrten  Frist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fir das Revisionsverfahren vor dem
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Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben angefiihrten Frist im Fall der Zulassung
der ordentlichen Revision beim Verwaltungsgericht einzubringen. Im Fall der Nichtzulassung der ordentlichen Revision
ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen; dabei ist im Antrag an den
Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begriinden, warum entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zulassig erachtet wird.

Zudem besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Hinweis:

Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen (vgl8 54b
Abs 1 VStG).Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behorde einzubezahlen
vergleiche Paragraph 54 b, Absatz eins, VStG).
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