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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin Drin Voppichler-Théni Gber die Beschwerde des AA,
vertreten durch RA BB, Adresse 1, **** Z gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom 22.04.2024,
ZI *** betreffend eine Ubertretung des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), nach Durchfilhrung einer
mundlichen Verhandlung,

zu Recht:
1.  Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

2. Der BeschwerdefUhrer hat einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Hoéhe von Euro 73,00
zu leisten.

3.  Dieordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde

I.  Verfahrensgang:
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Mit dem angefochtenen Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom 22.04.2024, ZI ***  wurde dem
Beschwerdefiihrer - AA - nachfolgende Verwaltungsibertretung vorgeworfen:

LHerr AA, geb. XX XX XXXX, wh. in **** X Adresse 2, hat als Betreiber des Lokals ,CC" in ****Y, Adresse 3, sowie als
Dienstgeber folgende Verwaltungslbertretung begangen:,Herr AA, geb. romisch XX.XX.XXXX, wh. in **** rGmisch zehn,
Adresse 2, hat als Betreiber des Lokals ,CC" in **** Y Adresse 3, sowie als Dienstgeber folgende
Verwaltungsubertretung begangen:

Datum/Zeit: 15.07.2023, 02:40 Uhr - 16.07.2023
Ort: ***%%Y, Adresse 3

Sie haben DD, geb. XX.XX.XXXX, bei welchem es sich um eine nur in der Unfall- und Pensionsversicherung bzw. nur in
der Unfallversicherung nach § 7 Z 3 lit.a ASVG pflichtversicherte Person handelt, in der Nacht vom 15.07.2024 auf
16.07.2023 Uhr als Tursteher im Lokal ,CC" in **** Y, Adresse 3, beschaftigt, obwohl dieser nicht vor Arbeitsantritt bei
der Osterreichische Gesundheitskasse als nur in der Unfall- und Pensionsversicherung bzw. nur in der
Unfallversicherung Pflichtversicherte/r angemeldet wurde, obwohl Abs. 1 auch fir die nur in der Unfall- und
Pensionsversicherung bzw. nur in der Unfallversicherung nach § 7 Z. 3 lit. a Pflichtversicherten mit der MalRgabe gilt,
dass die Meldungen beim Trager der Krankenversicherung, der beim Bestehen einer Krankenversicherung nach
diesem Bundesgesetz fur sie sachlich und ortlich zustéandig ware, zu erstatten sind.Sie haben DD, geb. rémisch
XXXXXXXX, bei welchem es sich um eine nur in der Unfalll und Pensionsversicherung bzw. nur in der
Unfallversicherung nach Paragraph 7, Ziffer 3, Litera , ASVG pflichtversicherte Person handelt, in der Nacht vom
15.07.2024 auf 16.07.2023 Uhr als Tursteher im Lokal ,CC" in **** Y, Adresse 3, beschaftigt, obwohl dieser nicht vor
Arbeitsantritt bei der Osterreichische Gesundheitskasse als nur in der Unfall- und Pensionsversicherung bzw. nur in
der Unfallversicherung Pflichtversicherte/r angemeldet wurde, obwohl Absatz eins, auch fir die nur in der Unfall- und
Pensionsversicherung bzw. nur in der Unfallversicherung nach Paragraph 7, Ziffer 3, Litera a, Pflichtversicherten mit
der Maligabe gilt, dass die Meldungen beim Trager der Krankenversicherung, der beim Bestehen einer
Krankenversicherung nach diesem Bundesgesetz fir sie sachlich und 6rtlich zustéandig ware, zu erstatten sind.

Sie waren als Dienstgeber verpflichtet gewesen, den Beschaftigten vor Arbeitsantritt anzumelden und haben diese
Meldung nicht erstattet.

Der Beschwerdefihrer habe dadurch eine Verwaltungsubertretung nach 8 33 Abs. 2 Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz - ASVG, BGBI. Nr. 189/1955, zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2016 begangen und wurde
Uber ihn eine Geldstrafe in H6he von Euro 365,00 (EFS 1 Tag 4 Stunden) verhangt.Der Beschwerdefuhrer habe dadurch
eine Verwaltungslbertretung nach Paragraph 33, Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz - ASVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955,, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 44 aus 2016, begangen
und wurde Uber ihn eine Geldstrafe in Héhe von Euro 365,00 (EFS 1 Tag 4 Stunden) verhangt.

Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde durch seinen ausgewiesenen Rechtsanwalt und fihrte
aus wie folgt, dass nicht der Beschwerdefuhrer, sondern der ,fixe TUrsteher” den Beschwerdefuhrer gefragt hatte, ob
er ihm kurz helfe. Mangels schuldhaftem Verhalten liege keine Strafbarkeit des Beschwerdefuhrers vor.

Der Beschwerdefiihrer beantragte das Straferkenntnis nach Einvernahme des Zeugen EE aufzuheben.

Zur Klarung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes wurde Beweis aufgenommen durch Einsichtnahme in den
verwaltungsbehdrdlichen Akt, insbesondere in die Strafanzeige der Finanzpolizei Team ** vom 7.3.2024, GZ-AZ: ***,
samt GISA-Auszug zu *** Bezirkshauptmannschaft Y, in den Bericht der Pl Y vom 9.1.2024, GZ ***, und das Vorbringen
des Beschwerdeflhrers.

Seitens des Landesverwaltungsgerichtes wurde der Strafakt des Landesgerichtes Z zu GZ *** (verfahren gegen den
Beschwerdefiihrer (Beweismittelunterdrickung nach § 84 Abs 4 StGB), DD (Schwere Kdperverletzung), und EE nach8
84 Abs 4 StGB) eingeholt. Seitens des Landesverwaltungsgerichtes wurde der Strafakt des Landesgerichtes Z zu GZ ***
(verfahren gegen den Beschwerdefuhrer (Beweismittelunterdriickung nach Paragraph 84, Absatz 4, StGB), DD (Schwere
Kdperverletzung), und EE nach Paragraph 84, Absatz 4, StGB) eingeholt.

Weiters fand am 1.8.2024 eine 6ffentliche mindliche Verhandlung statt, anlasslich derer der Beschwerdeflihrer sowie
die geladenen Zeugen Cheflnsp FF von der P1Y, EE, DD und GG einvernommen wurden.
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II.  Sachverhalt:

Aufgrund der vorliegenden Beweisergebnisse steht nachfolgender entscheidungswesentlicher Sachverhalt als

erwiesen fest:

Der BeschwerdeflUhrer betreibt das Lokal ,CC" in'Y, Adresse 3. In der Nacht vom 15. auf den 16.7.2023 (Dorffest in Y)
mussten Beamte der Pl Y im Lokal des Beschwerdefihrers einschreiten, da der dort als TUrsteher tatige DD einen Gast
()) am Koérper schwer verletzte. Ebenso anwesend war EE, der ebenfalls in dieser Nacht als Tursteher tatig war.

Eine Abfrage beim Hauptverband der Sozialversicherungstrager ergab, dass nur EE ab 15.7.2023 laufend als gering
Beschaftigter vom Beschwerdeflihrer angemeldet wurde.

Die Abfrage betreffend DD ergab jedoch, dass er von 5. bis 6.8.2023 und von 30. bis 31.12.2023 als geringfugig
Beschaftigter gemeldet war. Zur Tatzeit - 15.7. bis 16.7.2023 - war DD bei der zustandigen Sozialversicherung jedoch
nicht gemeldet.

Aufgabe des DDs im Lokal des Beschwerdeflhrers war, den Gasten die Glaser beim Verlassen des Lokals abzunehmen
und aus dem Lokal zu verweisen. Das DD zur Tatzeitpunkt unterstitzend als Tursteher arbeitete, war dem
Beschwerdefihrer bekannt.

Aufgrund des Vorfalls in der Nacht des 16.7.2023 wurde gegen nachfolgende Personen ein Strafverfahren eingeleitet
(GZ ***, LG Z) und auch bestraft:

? DD wegen des Verbrechens nach§ 84 Abs 4 StGB (schwere Korperverletzung), indem er am 16.07.2023 in Y J)
dadurch vorsatzlich am Kérper verletzt hat, dass er ihn mit seiner Hand, in der er ein Glas hielt, einen heftigen Schlag
gegen dessen linke Gesichtshalfte versetzte, wodurch JJ einige Nasenbeinfraktur und eine Fraktur des linken
Orbitalbodens, die operativ behandelt werden musste, erlitt, und dadurch, wenn auch nur fahrlassig, eine langer als 20

Tage dauernde und an sich schwere Korperverletzung des ]| herbeigefihrt hat.

? AA (Beschwerdefiihrer) wegen des Vergehens der Unterdrickung eines Beweismittels nach 8§ 15, 295 StGB und das
Vergehen der Beglinstigung nach 88 15, 299 Abs. 1 StGB, indem er ein Beweismittel, das zur Verwendung in einem
Ermittlungsverfahren nach der Strafprozessordnung bestimmt war und Uber das er nicht alleine verfigen durfte,
namlich die Aufzeichnung der Uberwachungskamera im Eingangsbereich des Lokals ,CC* im Zeitraum 16.07.2023, ab
3:00 Uhr bis 4:00 Uhr, zu deren Herausgabe er durch Beamte der Pl Y aufgefordert wurde, mit dem Vorsatz zu
verhindern, dass das Beweismittel im Verfahren gebraucht werde, dadurch versucht zu vernichten, dass er die
Formatierung der Festplatte des Uberwachungssystems veranlasste und zudem versucht hat, DD der eine mit Strafe
bedrohte Handlung, namlich das Verbrechen nach Paragraf 84 Abs. 4 StGB, begangen hatte, der Verfolgung absichtlich

zu entziehen.

? EE wegen des Deliktes nach 8§ 84 Abs. 4 und 88 15, 299 Abs. 1 StGB StGB (das Vergehen der falschen Beweisaussage
und der Beglnstigung), in dem er von Polizeibeamten der Pl Y und vor der Staatsanwaltschaft Z gefuhrten
Ermittlungsverfahren durch die Aussage, er sei in der Nacht vom 15.07.2023 auf 16. 7. 2023 als einzige Tursteher im
Lokal ,CC" angestellt gewesen, DD sei in dieser Nacht nicht als Tursteher angestellt gewesen, er habe von den
Vorkommnissen im Freien zwischen DD und JJ nichts mitbekommen, obschon er bereits 5 Sekunden nach dem Start
des DD gegen ]J ins Freie liefen versuchte, die beiden zu trennen, als Zeuge bei der formlichen Vernehmung zur Sache
von Kriminalpolizei falsch ausgesagt und dadurch auch DD, der mit einer Strafe bedrohte Handlung namlich das
Verbrechen nach Paragraf 84 Abs. 4 StGB begangen hatte, der Verfolgung absichtlich ganz zu entziehen.

Ill.  Beweiswurdigung:

Die wesentlichen Feststellungen zu den Unternehmensstrukturen ergeben sich aus dem unbedenklichen Inhalt des
verwaltungsbehordlichen Aktes, insbesondere aus der GISA-Abfrage und seinen Angaben vor dem
Landesverwaltungsgericht.

Die Feststellungen zu den Verurteilungen des Beschwerdefihrers, DD und EE ergeben sich aus dem eingeholten Akt
des Landesgerichtes Z zu GZ ***,

Die Feststellungen, dass DD im Betrieb des Beschwerdefuhrers als Tursteher beschaftigt war, ergeben sich aus den
Angaben des einvernommenen Zeugen EE und den urspringlichen Angaben des Beschwerdeflhrers vor der
Finanzpolizei am 20.02.2024 und der Bezirkshauptmannschaft Y am 3.4.2024. So gab der Beschwerdefihrer anlasslich
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seiner Einvernahme gegenuber der Finanzpolizei an, das DD in der Nacht von 15.7. auf den 16.7.2023 im Betrieb
anwesend war. Er sei gefragt worden, ob er beim Zusperren des Lokals hilft. EE sei sein Tursteher, der auch bei ihm
angemeldet sei und sei ein bekannter von DD. Deshalb sei auch dieser vor der Tire gestanden. Am 16.7.2023 um ca 4
Uhr in der Frih sei das Lokal geschlossen worden. Den Gasten sei beim Verlassen des Lokals die Glaser abgenommen
worden und dabei habe DD dem EE geholfen, die Gaste aus dem Lokal zu verweisen. DD sei nach diesem Abend noch
2 Mal tatig gewesen. An diesen Tagen sei er aber zur Sozialversicherung angemeldet gewesen.

Die Feststellung, dass dem Beschwerdeflhrer bekannt war, dass DD am 15./16.7.2023 im Betrieb gearbeitet hat, ergibt
sich aus den Angaben des Beschwerdeflhrers vor der Bezirkshauptmannschaft Y. So gab er an, dass sein ,fixer
Tursteher” (gemeint EE) den DD gefragt hatte, ob er ihm kurz helfe und schaue, dass keiner mehr das Lokal betrete.
Herr DD habe dann einem Gast das Glas abgenommen und dabei verletzt. Er sei schon davor schon einmal bei ihm
tageweise angestellt gewesen, so zu Vorsilvester oder Stadtfest. Er habe mitbekommen, dass Herr DD am besagten Tag
als Tursteher tatig gewesen sei, er habe eben ausgeholfen. Er werde in Zukunft besser aufpassen. Er habe auch immer
alle angemeldet und habe sich hier nichts dabei gedacht. An diesem Tag sei das Dorffest in Y gewesen, es seien viele
Betrunkene unterwegs und sei drunter und driber gegangen.

Dass DD im Betrieb des Beschwerdeflhrers am 15./16.7.2023 auch nicht das erste Mal beschéftigt war, ergibt sich
weiters aus den Angaben des Beschwerdefihrers vor dem Landesgericht Z zu GZ ***am 05.02.2024: ,Der
Erstangeklagte [gemeint: DD] arbeitet immer wieder, wenn Feste im Ort sind, als Tursteher bei uns. Er arbeitet sicher
ca 1 % Jahre schon in meinem Lokal. ..”.In diesem Zusammenhang fallt in Bezug auf die vorgelegte
Dienstnehmerhistorie betreffend DD auf, dass dieser nur am 5.8.2023, am 30./31.12.2023 und am 8.2.2024 vom
Beschwerdefiihrer zur Sozialversicherung angemeldet wurde. Weitere zurlickreichende Anmeldung - die 1 % Jahre
zurlickliegen -scheinen hierin nicht auf. Insofern liegt der Verdacht nahe, dass der Arbeitnehmer DD bereits mehrfach
nicht zur Sozialversicherung angemeldet wurde (s auch ZV EE vor dem Landesverwaltungsgericht: ,Herr DD hat immer
wieder mit mir TUr gestanden. Wenn ich gefragt werde, was Hauptaufgabe beim Tirstehen ist, ist es die Sicherheit der
Gaste zu gewahrleisten. Nach Mitternacht schauen wir, dass eben keine Glaser mit hinausgenommen werden. Auch
bereits vor dem 15.7.2023 hat Herr DD mit mir im CC gearbeitet beim Faschingsfest. Ich bin mir da sicher. Damals hat
er mit AA ausgemacht.”).

Auch wenn DD dem Tursteher EE (behaupteterweise) Uber dessen Ersuchen als Tursteher in diesem Lokal aushalf, in
dem vor dem Lokal stand und den Gasten allfdllige Glaser, die sie mit nach aullen tragen wollten, abzunehmen,
wahrend EE im Lokal die Gaste zum Verlassen des Lokals bewegen wollte, war dem Beschwerdefihrer zweifelsfrei
bekannt, dass dieser im Betrieb tatig war. Die von DD geleistete Arbeit - selbst wenn DD das Geld von EE ausgehandigt
bekommen hat - kam dem Betrieb des Beschwerdeflhrers zugute und lag der wirtschaftliche Vorteil zweifelsfrei beim
Beschwerdefiihrer. Insofern ist es nur lebensnah, dass der Beschwerdefiihrer dem EE das dem DD ausbezahlte Entgelt
ersetzt hat.

IV.  Rechtslage:

Die hier mal3geblichen Bestimmungen des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG) lauten wie folgt:
§ 33 ASVG 1955 idF BGBI | Nr 44/2016:Paragraph 33, ASVG 1955 in der Fassung BGBI romisch eins Nr 44/2016:
An- und Abmeldung der Pflichtversicherten

(1) Die Dienstgeber haben jede von ihnen beschéftigte, nach diesem Bundesgesetz in der Krankenversicherung
pflichtversicherte  Person  (Vollversicherte und Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim zustandigen
Krankenversicherungstrager anzumelden und binnen sieben Tagen nach dem Ende der Pflichtversicherung
abzumelden. Die An(Ab)meldung durch den Dienstgeber wirkt auch fur den Bereich der Unfall- und
Pensionsversicherung, soweit die beschaftigte Person in diesen Versicherungen pflichtversichert ist.

(1a) Der Dienstgeber hat die Anmeldeverpflichtung so zu erfullen, dass er in zwei Schritten meldet, und zwar

1. vor Arbeitsantritt die Beitragskontonummer, die Namen und Versicherungsnummern bzw. die Geburtsdaten der
beschaftigten Personen, den Tag der Beschaftigungsaufnahme sowie das Vorliegen einer Voll- oder Teilversicherung
und

2. die noch fehlenden Angaben mit der monatlichen Beitragsgrundlagenmeldung fur jenen Beitragszeitraum, in dem
die Beschaftigung aufgenommen wurde.
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(1b) Erfolgt die Anmeldung nach Abs 1a Z 1 nicht mittels elektronischer Datenfernubertragung, so ist die elektronische
Ubermittlung (8 41 Abs 1) - unbeschadet des § 41 Abs 4 - innerhalb von sieben Tagen ab dem Beginn der
Pflichtversicherung nachzuholen.(1b) Erfolgt die Anmeldung nach Absatz eins a, Ziffer eins, nicht mittels elektronischer
Datenferniibertragung, so ist die elektronische Ubermittlung (Paragraph 41, Absatz eins,) - unbeschadet des
Paragraph 41, Absatz 4, - innerhalb von sieben Tagen ab dem Beginn der Pflichtversicherung nachzuholen.

(1c) Die Anmeldung durch Unternehmen, die bescheidmalRig als Scheinunternehmen nach § 35a festgestellt wurden,
ist unzulassig und gilt nicht als Meldung nach § 41. Die davon betroffenen Personen sind nach 8 43 Abs 4 zur
Auskunftserteilung aufzufordern.(1c) Die Anmeldung durch Unternehmen, die bescheidmaRig als Scheinunternehmen
nach Paragraph 35 a, festgestellt wurden, ist unzuldssig und gilt nicht als Meldung nach Paragraph 41, Die davon
betroffenen Personen sind nach Paragraph 43, Absatz 4, zur Auskunftserteilung aufzufordern.

(2) Abs 1 gilt fur die nur in der Unfall- und Pensionsversicherung sowie fur die nur in der Unfallversicherung nach 8 7
Z 3 lit a Pflichtversicherten mit der Mal3gabe, dass die Meldungen beim Trager der Krankenversicherung, der beim
Bestehen einer Krankenversicherung nach diesem Bundesgesetz fur sie sachlich und ortlich zustandig ware, zu
erstatten sind.(2) Absatz eins, gilt fir die nur in der Unfall- und Pensionsversicherung sowie flur die nur in der
Unfallversicherung nach Paragraph 7, Ziffer 3, Litera a, Pflichtversicherten mit der Mal3gabe, dass die Meldungen beim
Trager der Krankenversicherung, der beim Bestehen einer Krankenversicherung nach diesem Bundesgesetz fiur sie
sachlich und ortlich zustandig ware, zu erstatten sind.

(3) Fur Personen, die in unregelmaliger Folge tageweise beim selben Dienstgeber beschaftigt werden und deren
Beschaftigung kirzer als eine Woche vereinbart st (fallweise beschaftigte Personen), kann der
Krankenversicherungstrager in der Satzung bestimmen, dass die Frist fur die Anmeldung sowie die Abmeldung
hinsichtlich der innerhalb des Kalendermonates liegenden Beschaftigungstage spatestens mit dem Ersten des

nachstfolgenden Kalendermonates beginnt, wenn dies der Verwaltungsvereinfachung dient.

8 111 ASVG 1955, idF zuletzt gedndert durchBGBI | Nr 99/2020Paragraph 111, ASVG 1955, in der Fassung zuletzt
gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 99 aus 2020,

Strafbestimmungen
VerstoRRe gegen melderechtliche Vorschriften

(1) Ordnungswidrig handelt, wer als Dienstgeber oder sonstige nach § 36 meldepflichtige Person (Stelle) oder nach § 42
Abs 1 auskunftspflichtige Person oder als bevollmachtigte Person nach § 35 Abs 3 entgegen den Vorschriften dieses
Bundesgesetzes (1) Ordnungswidrig handelt, wer als Dienstgeber oder sonstige nach Paragraph 36, meldepflichtige
Person (Stelle) oder nach Paragraph 42, Absatz eins, auskunftspflichtige Person oder als bevollmachtigte Person nach

Paragraph 35, Absatz 3, entgegen den Vorschriften dieses Bundesgesetzes
1. die Anmeldung zur Pflichtversicherung oder Anzeigen nicht oder falsch oder nicht rechtzeitig erstattet oder
2. ..

(2) Die Ordnungswidrigkeit nach Abs 1 ist von der Bezirksverwaltungsbehdérde als Verwaltungsubertretung zu
bestrafen, und zwar(2) Die Ordnungswidrigkeit nach Absatz eins, ist von der Bezirksverwaltungsbehorde als

Verwaltungsubertretung zu bestrafen, und zwar
- mit Geldstrafe von 730 € bis zu 2 180 €,im Wiederholungsfall von 2 180 € bis zu 5 000 €,
- bei Uneinbringlichkeit der Geldstrafe mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Wochen,

sofern die Tat weder den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet noch
nach anderen Verwaltungsstrafbestimmungen mit strengerer Strafe bedroht ist. Unbeschadet der 88 20 und 21 des
Verwaltungsstrafgesetzes 1991 kann die Bezirksverwaltungsbehdrde bei erstmaligem ordnungswidrigen Handeln nach
Abs 1 die Geldstrafe bis auf 365 € herabsetzen, wenn das Verschulden geringfigig und die Folgen unbedeutend
sind.sofern die Tat weder den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet

noch nach anderen Verwaltungsstrafbestimmungen mit strengerer Strafe bedroht ist. Unbeschadet der Paragraphen
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20 und 21 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 kann die Bezirksverwaltungsbehdrde bei erstmaligem ordnungswidrigen
Handeln nach Absatz eins, die Geldstrafe bis auf 365 € herabsetzen, wenn das Verschulden geringflgig und die Folgen
unbedeutend sind.

(3) Die Verjahrungsfrist bei Verwaltungsibertretungen nach Abs 2 betragt ein Jahr(3) Die Verjahrungsfrist bei
Verwaltungstbertretungen nach Absatz 2, betragt ein Jahr.

(4) Die Versicherungstrager und die Abgabenbehérden des Bundes, deren Priforgane Personen betreten haben, sind
verpflichtet, alle ihnen auf Grund der Betretung zur Kenntnis gelangenden Ordnungswidrigkeiten nach Abs 1 bei der
Bezirksverwaltungsbehdrde anzuzeigen.(4) Die Versicherungstrager und die Abgabenbehérden des Bundes, deren
Priforgane Personen betreten haben, sind verpflichtet, alle ihnen auf Grund der Betretung zur Kenntnis gelangenden
Ordnungswidrigkeiten nach Absatz eins, bei der Bezirksverwaltungsbehdrde anzuzeigen.

(5) Die VerwaltungsUbertretung gilt als in dem Sprengel der Bezirksverwaltungsbehdrde begangen, in dem der Sitz des
Betriebes des Dienstgebers liegt.

V.  Erwagungen:

Gemal? 8 4 Abs 2 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes ist Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes, wer
in einem Verhaltnis personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird, wobei hiezu auch
Personen gehdren, bei deren Beschaftigung die Merkmale persénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegentber
den Merkmalen selbstédndiger AusUbung der Erwerbstatigkeit Uberwiegen. Gemdafd Paragraph 4, Absatz 2, des
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes ist Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes, wer in einem Verhdltnis
persoénlicher und wirtschaftlicher Abhdngigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird, wobei hiezu auch Personen gehoren,
bei deren Beschaftigung die Merkmale personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegenliber den Merkmalen
selbstandiger Ausubung der Erwerbstatigkeit Gberwiegen.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann berechtigterweise von einem Dienstverhaltnis im
Ublichen Sinn ausgegangen werden, wenn jemand bei der Erbringung von einfachen Tatigkeiten unter solchen
Umstanden angetroffen wird, die nach der Lebenserfahrung Ublicherweise auf ein Dienstverhaltnis schlieBen lassen,
sofern im Verfahren nicht jene atypischen Umstdnde dargelegt werden, die einer solche Deutung ohne nahere
Untersuchungen entgegenstehen (VwWGH 2008/09/0119).

GemaR & 33 Abs 1 ASVG haben Dienstgeber jede von ihnen beschaftigte, nach diesem Bundesgesetz in der
Krankenversicherung pflichtversicherte Person (Vollversicherte und Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim
zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden und binnen 7 Tagen nach dem Ende der Pflichtversicherung
abzumelden. GemaR Paragraph 33, Absatz eins, ASVG haben Dienstgeber jede von ihnen beschaftigte, nach diesem
Bundesgesetz in der Krankenversicherung pflichtversicherte Person (Vollversicherte und Teilversicherte) vor
Arbeitsantritt beim zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden und binnen 7 Tagen nach dem Ende der
Pflichtversicherung abzumelden.

Im gegenstandlichen Fall steht fest, dass der BeschwerdefUhrer tatbildmaRig gehandelt hat. Obgleich DD als Tursteher
beschaftigt wurde, wurde er vor Arbeitsantritt nicht bei der zustandigen Pflichtversicherung angemeldet.

Was die subjektive Tatseite betrifft, ist auszufihren, dass als Verschuldensgrad nach § 5 Abs 1 VStG bereits fahrlassiges
Verhalten genlgt. Fahrlassigkeit ist bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum
Tatbestand einer Verwaltungslbertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehért und der Tater
nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Eine derartige
Glaubhaftmachung ist im gegenstandlichen Fall nicht erfolgt. Unkenntnis eines Gesetzes kann nur dann als
unverschuldet angesehen werden, wenn jemandem die Verwaltungsvorschrift trotz Anwendung der nach seinen
Verhaltnissen erforderlichen Sorgfalt unbekannt geblieben ist. Wer ein Gewerbe betreibt, ist verpflichtet, sich vor der
Auslbung Uber die das Gewerbe betreffenden Vorschriften zu unterrichten (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Mai 1994, ZI. 93/09/0176). Es besteht daher fiir den Arbeitgeber grundsatzlich die
Verpflichtung, sich u.a. auch mit den gesetzlichen Vorschriften betreffend die Anmeldung der Arbeitnehmer laufend
vertraut zu machen. Bestehen tber den Inhalt der Verwaltungsvorschrift Zweifel, dann ist der Arbeitgeber verpflichtet,
hiertiber bei der zustandigen Behérde Auskunft einzuholen; wenn er dies unterldsst, so vermag ihn die Unkenntnis
dieser Vorschrift nicht von seiner Schuld zu befreien (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
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27. April 1993, ZI. 90/04/0358, siehe auch VwGH vom 02.10.2003, Zahl2003/09/0126). Was die subjektive Tatseite
betrifft, ist auszufihren, dass als Verschuldensgrad nach Paragraph 5, Absatz eins, VStG bereits fahrldssiges Verhalten
genugt. Fahrlassigkeit ist bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand
einer VerwaltungsUbertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehdrt und der Tater nicht glaubhaft
macht, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Eine derartige Glaubhaftmachung
ist im gegenstandlichen Fall nicht erfolgt. Unkenntnis eines Gesetzes kann nur dann als unverschuldet angesehen
werden, wenn jemandem die Verwaltungsvorschrift trotz Anwendung der nach seinen Verhaltnissen erforderlichen
Sorgfalt unbekannt geblieben ist. Wer ein Gewerbe betreibt, ist verpflichtet, sich vor der Auslibung Uber die das
Gewerbe betreffenden Vorschriften zu unterrichten vergleiche das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
18. Mai 1994, ZI. 93/09/0176). Es besteht daher fir den Arbeitgeber grundsatzlich die Verpflichtung, sich u.a. auch mit
den gesetzlichen Vorschriften betreffend die Anmeldung der Arbeitnehmer laufend vertraut zu machen. Bestehen
Uber den Inhalt der Verwaltungsvorschrift Zweifel, dann ist der Arbeitgeber verpflichtet, hierliber bei der zustandigen
Behorde Auskunft einzuholen; wenn er dies unterlasst, so vermag ihn die Unkenntnis dieser Vorschrift nicht von seiner
Schuld zu befreien vergleiche das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27. April 1993, ZI. 90/04/0358, siehe
auch VwGH vom 02.10.2003, Zahl 2003/09/0126).

Wenn der Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang behauptet, dass nicht er, sondern EE ihn um Hilfe gebeten
hatte, ist auszufiihren, dass die Arbeitsleistung des DDs dem Betrieb des Beschwerdeflhrers zugute kam.

FUr das Landesverwaltungsgericht liegt vielmehr der Verdacht nahe, dass seitens des Beschwerdeflihrers anfanglich
gar keine Anmeldung geplant war, nicht zuletzt deshalb, als der Beschwerdefihrer selbst vor dem Landesgericht
angab, dass DD sicherlich seit 1 1/2 Jahre (demnach seit bereits Mitte 2022) fir ihn arbeitet. Eine Anmeldung hiertber
ist aber aus der Arbeitnehmerhistorie nicht zu entnehmen. Siehe hiezu auch die wiedergegebenen Angaben des
Zeugen EE in Punkt Ill.).Fir das Landesverwaltungsgericht liegt vielmehr der Verdacht nahe, dass seitens des
Beschwerdefiihrers anfanglich gar keine Anmeldung geplant war, nicht zuletzt deshalb, als der Beschwerdefiihrer
selbst vor dem Landesgericht angab, dass DD sicherlich seit 1 1/2 Jahre (demnach seit bereits Mitte 2022) fir ihn
arbeitet. Eine Anmeldung hierliber ist aber aus der Arbeitnehmerhistorie nicht zu entnehmen. Siehe hiezu auch die
wiedergegebenen Angaben des Zeugen EE in Punkt romisch I11.).

Die Glaubhaftmachung mangelndes Verschulden, ist dem Beschwerdefiihrer Uberhaupt nicht gelungen.

Insgesamt sind keine Umstande hervorgekommen, welche am Verschulden des Beschwerdefiihrers zweifeln lassen.
Vielmehr wdre es dem Beschwerdefihrer als Gewerbeinhaber zumutbar gewesen, sich an die gesetzlichen
Bestimmungen zu halten, widrigenfalls hatte er sich entsprechend bei der zustdandigen Behdrde erkundigen mussen.
Dass er dies getan hat, hat er nicht behauptet.

Zur Strafbemessung:

Nach § 19 Abs 1 VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.Nach Paragraph 19, Absatz eins, VStG sind
Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat
seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

Nach § 19 Abs 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) tberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in
Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermodgensverhdltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu bericksichtigen.Nach Paragraph 19, Absatz 2, VStG sind im ordentlichen Verfahren
(Paragraphen 40 bis 46) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmaf3
des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes
sind die Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR anzuwenden. Die Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse und allféllige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu
berucksichtigen.

Der Schutzzweck der hier Ubertretenen Norm des § 33 Abs 1 iVm Abs 2 ASVG ist nicht bloR darauf gerichtet, die
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Pflichtversicherung fur die Beschaftigten sicherzustellen. Wesentlicher Zweck der - vor Arbeitsantritt zu erfillenden -
Meldepflicht gemaR § 33 ASVG in der Fassung des SRAG 2007 ist die Bekampfung der Schwarzarbeit (vgl die
Erlduterungen zur Regierungsvorlage, 77 BIgNR 23 GP, 3). Dieser Zweck wirde konterkariert, wenn im Falle einer
Anmeldung kurz nach Betretung bei einer Kontrolle jedenfalls eine Herabsetzung der Strafe unter die Mindeststrafe zu
erfolgen hatte (vgl das hg Erkenntnis vom 27. April 2011, ZI 2010/08/0172).Der Schutzzweck der hier Ubertretenen
Norm des Paragraph 33, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, ASVG ist nicht bloR darauf gerichtet, die
Pflichtversicherung fur die Beschaftigten sicherzustellen. Wesentlicher Zweck der - vor Arbeitsantritt zu erfillenden -
Meldepflicht gemaR Paragraph 33, ASVG in der Fassung des SRAG 2007 ist die Bekdampfung der Schwarzarbeit
vergleiche die Erlauterungen zur Regierungsvorlage, 77 BIgNR 23 GP, 3). Dieser Zweck wirde konterkariert, wenn im
Falle einer Anmeldung kurz nach Betretung bei einer Kontrolle jedenfalls eine Herabsetzung der Strafe unter die
Mindeststrafe zu erfolgen hatte vergleiche das hg Erkenntnis vom 27. April 2011, ZI 2010/08/0172).

Hinsichtlich des Verschuldens war zumindest von dolus eventualis auszugehen. Als mildernd war die Unbescholtenheit

des Beschwerdeflhrers zu werten, als erschwerend nichts.

Die Geldstrafen in der nunmehr verhangten Hohe waren jedenfalls geboten, um dem Unrechts- und Schuldgehalt der
Ubertretung hinreichend Rechnung zu tragen und zwar selbst im Falle unterdurchschnittlicher Einkommens- und
Vermoégensverhadltnisse. Sie sind schuld- und tatangemessen. Es handelt sich ohnehin um die Mindeststrafe. Unter
Zugrundelegung dieser Strafbemessungskriterien haben sich gegen die durch die Erstinstanz verhangte Geldstrafe
keine Bedenken ergeben. Eine Geldstrafe in dieser Hohe war jedenfalls geboten, um dem Unrechts- und Schuldgehalt
der Ubertretung hinreichend Rechnung zu tragen und zwar selbst im Falle unterdurchschnittlicher Einkommens- und
Vermdégensverhaltnisse. Die Voraussetzungen fir ein Vorgehen nach § 45 Abs 1 Z 4 VStG lagen nicht vor, da es bereits
an dem nach dieser Gesetzesbestimmung geforderten geringflgigen Verschulden fehlt.Die Geldstrafen in der
nunmehr verhdngten Hoéhe waren jedenfalls geboten, um dem Unrechts- und Schuldgehalt der Ubertretung
hinreichend Rechnung zu tragen und zwar selbst im Falle unterdurchschnittlicher Einkommens- und
Vermdégensverhadltnisse. Sie sind schuld- und tatangemessen. Es handelt sich ohnehin um die Mindeststrafe. Unter
Zugrundelegung dieser Strafbemessungskriterien haben sich gegen die durch die Erstinstanz verhangte Geldstrafe
keine Bedenken ergeben. Eine Geldstrafe in dieser Hohe war jedenfalls geboten, um dem Unrechts- und Schuldgehalt
der Ubertretung hinreichend Rechnung zu tragen und zwar selbst im Falle unterdurchschnittlicher Einkommens- und
Vermdogensverhaltnisse. Die Voraussetzungen fiir ein Vorgehen nach Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG lagen
nicht vor, da es bereits an dem nach dieser Gesetzesbestimmung geforderten geringfligigen Verschulden fehlt.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz
4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien fir zuldssig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu Euro 750,00
und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu Euro 400,00 verhangt
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wurde, ist eine (ordentliche oder aulerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in
Rechten nicht zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmdchtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen. Soweit gesetzlich nichts anderes bestimmt ist, ist eine Eingabegebuhr
von Euro 240,00 zu entrichten. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche
oder auBBerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim Verwaltungsgericht einzubringen.

Es besteht die Moglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fir das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei aul3erstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kdnnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Fur das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrens-hilfe innerhalb der oben
angefuhrten Frist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fir das Revisionsverfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben angefiihrten Frist im Fall der Zulassung
der ordentlichen Revision beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen. Im Fall der Nichtzulassung der
ordentlichen Revision ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Dabei ist im Antrag
an den Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begrinden, warum entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zulassig erachtet wird.

Zudem besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Hinweis:

Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen (vgl8 54b
Abs 1 VStG).Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behorde einzubezahlen
vergleiche Paragraph 54 b, Absatz eins, VStG).

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr.in Voppichler-Thoni
(Richterin)
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