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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Dr. Christ tGber die Beschwerde von AA, Adresse 1,
**x% 7, geb. am XX XXXXXX, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 29.4.2024, ***, betreffend die
Einrdumung eines Holzbringungsrechtes Uber fremden Boden nach dem Forstgesetz 1975, nach Durchfihrung einer
offentlichen mundlichen Verhandlung, Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Dr. Christ
Uber die Beschwerde von AA, Adresse 1, **** 7 geb. am romisch XXXXXXXX, gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Y vom 29.4.2024, ***, betreffend die Einrdumung eines Holzbringungsrechtes Uber fremden
Boden nach dem Forstgesetz 1975, nach Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung,

zu Recht:

1. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

2. Eine ordentliche Revision ist gemafd Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Zum angefochtenen Bescheid vom 29.4.2024, ***:
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Mit Schreiben vom 27.02.2024 suchte BB um Einrdumung der erforderlichen Rechte fur Schadholzaufarbeitungen auf

den Gst. **1 und **2, KG ***** unter Inanspruchnahme von Fremdgrund der Gst. Nrn. **3, **4 und **5, alle KG
*****l an.

Nach Durchfiihrung des im angefochtenen Bescheides naher dargestellten Ermittlungsverfahrens, insbesondere nach
Durchflihrung eines Lokalaugenscheins am 17.4.2024 und nach Einholung von Stellungnahmen des forstfachlichen
Amtssachverstandigen, entschied die belangte Behdrde mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wie folgt:

Wl

Gemal} § 66 Abs. 4 ForstG 1975 wird BB, als Eigentimerin der Waldgrundsticke Nrn.**1 und **2, beide KG ***** das
Recht der befristeten Bringung des auf den Grundsticken Nrn. **1 und **2, beide KG ***** geworfenen und
gebrochenen Holzes im AusmaR von ca. 200 Fm, hauptsachlich der Baumart Fichte, mittels Seilkran unter
Inanspruchnahme des fremden Grundes des Eigentimers CC, namlich Gst. Nrn. **3, **4 und **5, alle KG ***** im
Sinne des obigen Befundes bis zum 30.06.2024 unter Vorschreibung nachstehender Nebenbestimmungen
eingerdaumt:Gemal Paragraph 66, Absatz 4, ForstG 1975 wird BB, als Eigentiimerin der Waldgrundsticke Nrn. **1 und
**2, beide KG ***** das Recht der befristeten Bringung des auf den Grundstiicken Nrn. **1 und **2, beide KG *****,
geworfenen und gebrochenen Holzes im AusmaR von ca. 200 Fm, hauptsachlich der Baumart Fichte, mittels Seilkran
unter Inanspruchnahme des fremden Grundes des Eigentiimers CC, namlich Gst. Nrn. **3, **4 und **5, alle KG *****,
im Sinne des obigen Befundes bis zum 30.06.2024 unter Vorschreibung nachstehender Nebenbestimmungen

eingeraumt:

1. Die anfallende Holzmenge ist auf die mindestschadliche Weise und unter grof3tmaoglicher Schonung der

angrenzenden Waldbestande bzw. der angrenzenden Flur mittels Seilkran zu bringen.

2. Aufgrund der Tatsache, dass es sich beim gegenstandlichen Holz durchwegs um Fichte handelt, istdas Holz bis
spatestens 30.06.2024 aus dem Wald abzutransportieren, um dem Befall des Holzes durch Borkenkafer und einer
Gefahr drohenden Vermehrung derselben - wie in den Fortschutzbestimmungen der FG 1975 i.d.g.F. festgelegt —
rechtzeitig zu begegnen.

3. Nach dem Ende der Bringungsarbeiten ist der Aufstellungsplatz und die Umgebung von jeglichemAstmaterial zu
saubern und in geordnetem Zustand zu hinterlassen.

Il.rémisch Il

Gemal § 13 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz 2013,BGBI. | Nr. 33/2013, zuletzt geandert durch das BGBI. |
Nr. 88/2023 (kurz: VwGVG 2013), wird die aufschiebende Wirkung einer allenfalls rechtzeitig eingebrachten und
zuldssigen Beschwerde, da die Austbung der unter Spruchpunkt I. eingerdumten Berechtigung wegen der andernfalls
drohenden Borkenkaferausbreitung (,Gefahr im Verzug') dringend geboten ist, ausgeschlossen."Gemal3 Paragraph 13,
Absatz 2, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz 2013, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, zuletzt geandert
durch das Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 88 aus 2023, (kurz: VWGVG 2013), wird die aufschiebende Wirkung einer
allenfalls rechtzeitig eingebrachten und zulassigen Beschwerde, da die Ausliibung der unter Spruchpunkt rémisch eins.
eingeraumten Berechtigung wegen der andernfalls drohenden Borkenkaferausbreitung (,Gefahr im Verzug’) dringend
geboten ist, ausgeschlossen.”

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde nach Wiedergabe der mal3geblichen Rechtsvorschriften zu Spruchpunkt I. im
Wesentlichen wie folgt aus:Begriindend fuhrte die belangte Behdrde nach Wiedergabe der maligeblichen
Rechtsvorschriften zu Spruchpunkt romisch eins. im Wesentlichen wie folgt aus:

.8 66 Abs. 1 ForstG regelt, unter welchen Voraussetzungen Uberhaupt ein Recht auf Bringung Uber fremden Boden
besteht. Ein solches Recht sieht diese Bestimmung nicht nur im Falle der Unmaoglichkeit der Bringung Uber eigenen
Boden, sondern auch dann vor, wenn eine solche zwar mdglich, aber mit unverhaltnismaRigen Kosten verbunden
ware. Vorrangiges Ziel der Regelung des § 66 leg. cit. ist es demnach, die Notwendigkeit einer Bringung als eine
Malnahme im Rahmen der Nutzwirkung des Waldes, zu unverhaltnismalligen Kosten nach Méglichkeit zu vermeiden.
Da das Gesetz auf ,unverhaltnismalige’ Kosten abstellt, besteht im Falle einer Bringungsmoglichkeit Gber eigenen
Grund ein Rechtsanspruch auf Bringung Uber fremden Boden nicht schon dann, wenn mit ihr geringere Kosten
verbunden sind, sondern erst dann, wenn im Vergleich dazu die Bringung Uber eigenen Boden unverhaltnismaRige
Kosten verursachen wirde. Ein Recht auf Bringung Uber fremden Boden besteht also nicht nur bei Unmdéglichkeit der
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Bringung Uber eigenen Boden, sondern auch dann, wenn im Vergleich die Bringung Uber eigenen Boden
unverhdaltnismallige Kosten verursachen wurde.,8 66 Absatz eins, ForstG regelt, unter welchen Voraussetzungen
Uberhaupt ein Recht auf Bringung Uber fremden Boden besteht. Ein solches Recht sieht diese Bestimmung nicht nur
im Falle der Unmdglichkeit der Bringung Uber eigenen Boden, sondern auch dann vor, wenn eine solche zwar maoglich,
aber mit unverhaltnismaRigen Kosten verbunden ware. Vorrangiges Ziel der Regelung des Paragraph 66, leg. cit. ist es
demnach, die Notwendigkeit einer Bringung als eine MaRBnahme im Rahmen der Nutzwirkung des Waldes, zu
unverhaltnismaRigen Kosten nach Mdéglichkeit zu vermeiden. Da das Gesetz auf ,unverhaltnismaRige’ Kosten abstellt,
besteht im Falle einer Bringungsmaoglichkeit Gber eigenen Grund ein Rechtsanspruch auf Bringung Uber fremden
Boden nicht schon dann, wenn mit ihr geringere Kosten verbunden sind, sondern erst dann, wenn im Vergleich dazu
die Bringung Uber eigenen Boden unverhaltnismaRige Kosten verursachen wirde. Ein Recht auf Bringung Uber
fremden Boden besteht also nicht nur bei Unmaoglichkeit der Bringung Uber eigenen Boden, sondern auch dann, wenn
im Vergleich die Bringung Uber eigenen Boden unverhaltnismafige Kosten verursachen wirde.

Da, wie bereits im Antragsschreiben von BB angekiindigt wurde und sich sodann im Zugedes Lokalaugenscheines
bestatigt hat, Herr CC der Fremdgrundinanspruchnahme nicht zustimmte, sich die Parteien nicht einigen konnten,
musste die Behorde die Voraussetzungen fir einen Fremdgrundinanspruchnahme im Sinne des§& 66 Abs. 4 ForstG
1975 prifen.Da, wie bereits im Antragsschreiben von BB angeklindigt wurde und sich sodann im Zuge des
Lokalaugenscheines bestatigt hat, Herr CC der Fremdgrundinanspruchnahme nicht zustimmte, sich die Parteien nicht
einigen konnten, musste die Behorde die Voraussetzungen fir einen Fremdgrundinanspruchnahme im Sinne des
Paragraph 66, Absatz 4, ForstG 1975 prufen.

Vier Varianten, drei davon (drei Alternativen zur beantragten Variante) wurden von CC im Zuge des
Lokalaugenscheines ins Treffen gefiihrt, wurden forstfachlich gegeniibergestellt.

Aus den forstfachlichen Gutachten des Bezirksforstinspektors ergibt sich eindeutig, dass die beantragte
Fremdgrundinanspruchnahme, insbesondere durch die bereits bestehende Aufschittungsflache bzw. Ausweiche, die
erst vor kurzem fur die Holznutzung herangezogen wurde, die einzige Moglichkeit darstellt, das Holz ohne Verlust aus
dem Wald zu bringen. Aufgrund der Umstande, dass die Aufschittungsflache bereits besteht, die Aufstellung des
Seilkrans darauf ohne Schwierigkeiten méglich ist, genug Platz zur Holzmanipulation vorhanden ist, keine Nachteile fur
den beanspruchten Waldeigentimer durch die Duldung erwachsen, da kein Bewuchs beseitigt werden muss und auch
sonst keine Adaptierungen notwendig sind und unter Berlcksichtigung der Borkenkaferproblematik, aufgrund derer
das Schadholz umgehend aus dem Wald zu entfernen ist, um eine weitere Ausbreitung des Borkenkafers zu
verhindern, bleibt aus Sicht der erkennenden Behorde auf Basis dessen und insbesondere unter Berlcksichtigung der
forstfachlichen Gutachten festzuhalten, dass die Bringung ohne Fremdgrundinanspruchnahme nur mit
unverhdltnismalligen Kosten verbunden ware, die gegenstandliche Fremdgrundinanspruchnahme die
mindestschadliche Variante darstellt und der Eingriff in fremdes Eigentum marginal bis nicht vorhanden ist.”

Zu Spruchpunkt Il. wird nach Wiedergabe der malgeblichen Bestimmungen von der belangten Behdrde im
Wesentlichen ausgefuhrt, dass das im vorliegenden Fall zu bringende Holz eine Schadflache aus dem Juli 2023 betreffe
und moglichst schnell aus dem Wald gebracht werden musste, da sonst eine starke Ausbreitung des Borkenkafers
drohe. Laut forstfachlichem Gutachten sei mit Frahlingsbeginn und den warmeren Temperaturen hochste
Dringlichkeit geboten und musse das Holz bis spatestens 30.6.2024 aus dem Wald entfernt werden, um gréRere
Schaden zu vermeiden, weshalb wegen Gefahr in Verzug (Borkenkaferausbreitung, Bedrohung fur den Waldbestand)
die Voraussetzungen erfullt seien, um die aufschiebende Wirkung einer Bescheidbeschwerde gemalR § 13 Abs 2
VwWGVG auszuschlieen.Zu Spruchpunkt romisch Il. wird nach Wiedergabe der maf3geblichen Bestimmungen von der
belangten Behdrde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass das im vorliegenden Fall zu bringende Holz eine Schadflache aus
dem Juli 2023 betreffe und mdglichst schnell aus dem Wald gebracht werden muisste, da sonst eine starke Ausbreitung
des Borkenkafers drohe. Laut forstfachlichem Gutachten sei mit Frihlingsbeginn und den warmeren Temperaturen
hoéchste Dringlichkeit geboten und musse das Holz bis spatestens 30.6.2024 aus dem Wald entfernt werden, um
groBere Schaden zu vermeiden, weshalb wegen Gefahr in Verzug (Borkenkaferausbreitung, Bedrohung fir den
Waldbestand) die Voraussetzungen erflllt seien, um die aufschiebende Wirkung einer Bescheidbeschwerde gemaf
Paragraph 13, Absatz 2, VwWGVG auszuschlieRen.

Laut einer im gegenstandlichen Verwaltungsakt ersichtlichen Zustellurkunde wurde als Empfanger des angefochtenen
Bescheides zunéchst ,CC geb. XX.XX.XXXX Adresse 1, ****7“ bezeichnet und wurde der Bescheid dem Uberbringer der


https://www.jusline.at/gesetz/forstg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/13

Hinterlegungsanzeige am 8.5.2024 ausgefolgt. Laut einer im gegenstandlichen Verwaltungsakt ersichtlichen
Zustellurkunde wurde als Empfanger des angefochtenen Bescheides zunachst ,CC geb. rdmisch XX.XX.XXXX Adresse 1,

**%% 7" pezeichnet und wurde der Bescheid dem Uberbringer der Hinterlegungsanzeige am 8.5.2024 ausgefolgt.

Vom Landesverwaltungsgericht wurde in weiterer Folge eine Beschwerde von AA, geb. am XXXX.XXXX, gegen den
Bescheid vom 29.4.2024, ***, mit Beschluss vom 8.7.2024, ***, als unzulassig zurtickgewiesen, da diesem gegenuber
der Bescheid gar nicht erlassen worden ist, woraufhin der genannte Bescheid sodann AA, geb. am XX.XXXXXX,
zugestellt wurde. Diese Zustellung wurde laut gegenstandlichem Akt am 22.7.2024 verflgt. Vom
Landesverwaltungsgericht wurde in weiterer Folge eine Beschwerde von AA, geb. am rémisch XX.XX.XXXX, gegen den
Bescheid vom 29.4.2024, ***, mit Beschluss vom 8.7.2024, ***, als unzulassig zurtckgewiesen, da diesem gegenuber
der Bescheid gar nicht erlassen worden ist, woraufhin der genannte Bescheid sodann AA, geb. am romisch XX.XX.XXXX,
zugestellt wurde. Diese Zustellung wurde laut gegenstandlichem Akt am 22.7.2024 verflgt.

2. Beschwerde:

Gegen den unter Z 1 genannten Bescheid erhob Herr AA Beschwerde, welche am 5.8.2024 bei der
Bezirkshauptmannschaft Y einlangte.Gegen den unter Ziffer eins, genannten Bescheid erhob Herr AA Beschwerde,
welche am 5.8.2024 bei der Bezirkshauptmannschaft Y einlangte.

Zunachst wird in der Beschwerde auf die falschlicherweise erfolgte Zustellung an CC sowie auf den Ablauf der bereits
durchgefiihrten Arbeiten eingegangen, bei denen es zu Flurschaden und einem Olaustritt gekommen sei und die ohne
entsprechende Absicherung, allerdings mit einem unverhaltnismaBigen Kostenaufwand fir die Offentlichkeit,
durchgefiihrt worden waren.

Sodann wird im Wesentlichen der Inhalt der schon am 21.5.2024 bei der Bezirkshauptmannschaft Y eingebrachten
Beschwerde wiederholt.

Dabei wird insbesondere bemangelt, dass kein rechtskraftiges forstliches Gutachten vorgelegt worden sei und werden
mit ndherer Begrindung die Sachverhaltsfeststellungen der belangten Behdrde in Zweifel gezogen, insbesondere,
dass Schadholz und Gefahr in Verzug vorliege.

In diesem Zusammenhang wird auch ausgeflhrt, dass bei dem von ihm selbst zu bringenden Holz von der belangten
Behorde ein anderer MalRstab angelegt worden sei. So sei etwa bei der Bringung vom oberhalb gelegenen Wald ein
geologisches Gutachten verlangt worden, im gegenstandlichen Fall dagegen nicht.

Kritisiert wird auch, dass keine Aufwandsentschadigung festgelegt worden sei und dass die Gefahr bestimmter
moglicher Schadensverursachungen aul3er Betracht geblieben sei.

Zudem hatten auch Alternativen zur nunmehr bescheidmaRig festgelegten Holzbringung Uber fremden Grund
bestanden.

SchlieBlich wird auch noch vorgebracht, dass der angefochtene Bescheid keine Haftungszusage vom Verfasser des
Unternehmens ,Bezirkshauptmannschaft Y* enthalte, und es wird ein Beweisantrag zur Rechtsform der belangten
Behorde gestellt.

Zumal die gegenstandliche Holzbringung bereits durchgefihrt wurde, begehrte der Beschwerdefuhrer die
Uberprifung der Vorgehensweise der belangten Behérde. Weiters wurde die Begleichung der entstandenen Schéaden
begehrt.

3. Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol:

Im vorliegenden Fall wurde vom Landesverwaltungsgericht am 11.9.2024 eine o6ffentliche mundliche Verhandlung
durchgefihrt, in der nochmals allen Parteien das Recht auf Gehor eingerdumt und in der insbesondere die
Ausfuhrungen des forstfachlichen Amtssachverstandigen mit diesem nochmals eingehend erdrtert wurden.

Il. Rechtliche Erwagungen:romisch Il. Rechtliche Erwagungen:
1. Zur Zustandigkeit des Landesverwaltungsgerichts Tirol:

Die Zustandigkeit des Landesverwaltungsgerichts Tirol, in der vorliegenden Rechtssache zu entscheiden, griindet in der
Bestimmung des Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG, wonach Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde
wegen Rechtswidrigkeit die Verwaltungsgerichte erkennen.Die Zustandigkeit des Landesverwaltungsgerichts Tirol, in



der vorliegenden Rechtssache zu entscheiden, grindet in der Bestimmung des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-
VG, wonach uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit die
Verwaltungsgerichte erkennen.

Das Landesverwaltungsgericht ist in der gegenstandlichen Angelegenheit gem Art 131 Abs 1 B-VG zustandig, zumal
sich aus den Abs 2 und 3 dieser Bestimmung keine Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts des Bundes ergibt.Das
Landesverwaltungsgericht ist in der gegenstandlichen Angelegenheit gem Artikel 131, Absatz eins, B-VG zustandig,
zumal sich aus den Absatz 2 und 3 dieser Bestimmung keine Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts des Bundes ergibt.

2. Zur Zulassigkeit der vorliegenden Beschwerde:

Die Beschwerde wurde aufgrund des Umstandes, dass erst am 22.7.2024 von der belangten Behdrde eine
rechtswirksame Zustellung an AA verflgt wurde, innerhalb der vierwdchigen Beschwerdefrist nach § 7 Abs 4 VwWGVG
eingebracht und ist insofern rechtzeitig.Die Beschwerde wurde aufgrund des Umstandes, dass erst am 22.7.2024 von
der belangten Behorde eine rechtswirksame Zustellung an AA verfigt wurde, innerhalb der vierwdchigen
Beschwerdefrist nach Paragraph 7, Absatz 4, VwGVG eingebracht und ist insofern rechtzeitig.

Die gegenstandliche Beschwerde ist auch zuldssig. Zwar wurde die mit dem angefochtenen Bescheid bewilligte
Bringung Uber fremden Boden bereits abgeschlossen, allerdings ergibt sich aus dem VfGH-Erkenntnis vom 11.6.2021, E
3737/2020-15, dass auch nach Ablauf des Bewilligungszeitraumes nicht automatisch die Einstellung eines
Beschwerdeverfahrens erfolgen darf, weil weiterhin ein Rechtsschutzbedirfnis bestehen kann. Ein solches ist auch
beim Beschwerdefihrer im vorliegenden Fall zu bejahen, da die rechtswirksame Zustellung des angefochtenen
Bescheides erst nach Ablauf der Bewilligungsfrist erfolgte und dem Beschwerdefihrer bei gegenteiliger Auffassung
jede Rechtsschutzmoglichkeit gegen den angefochtenen Bescheid genommen wirde. Es ist auch nicht
unwahrscheinlich, dass in Zukunft vergleichbare Féalle mit dhnlich gelagertem Sachverhalt auftreten werden, bei denen
sich die Frage nach der RechtmaRigkeit einer Holzbringung Uber Grund des Beschwerdeflhrers stellt.

Da also die bescheidmallige Bewilligung der gegenstandlichen Holzbringung auch nach dem Ablauf des
Bewilligungszeitraumes rechtliche Wirkung zu entfalten geeignet ist, musste das Landesverwaltungsgericht in der
gegenstandlichen Angelegenheit in der Sache entscheiden.

3. Zur Sache:

Im vorliegenden Fall ist zundchst zu bericksichtigen, dass der Prifumfang des Landesverwaltungsgerichtes nachs 27
VWGVG darauf beschrankt ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs 1 Z 3 und 4) zu
Uberprufen, wobei die Beschwerde nach § 9 Abs 1 Z 3 und 4 VwGVG die Grinde, auf die sich die Behauptung der
Rechtswidrigkeit stiitzt, und das Begehren zu enthalten hat.Im vorliegenden Fall ist zunachst zu berucksichtigen, dass
der PrUfumfang des Landesverwaltungsgerichtes nach Paragraph 27, VwGVG darauf beschrankt ist, den
angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) zu tUberprifen, wobei die
Beschwerde nach Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 VwWGVG die Grinde, auf die sich die Behauptung der
Rechtswidrigkeit stltzt, und das Begehren zu enthalten hat.

Weiters ist zu berucksichtigen, dass nach standiger Rechtsprechung des VwWGH ,Sache” des Berufungsverfahrens im
Sinn des§ 66 Abs 4 AVG der Gegenstand des Verfahrens in der Vorinstanz ist, worunter jene Angelegenheit zu
verstehen ist, die den Inhalt des Spruches des angefochtenen Bescheides der Unterinstanz gebildet hat (VwGH
15.6.1992, 91/10/0133; 18.1.1999, 98/10/0097, VwSIg 11.237 A/1983, 19.2.2003,99/08/0146; VfSlg 15.707/1998). Dabei
bestimmen sich die Grenzen der Sache, Uber die die Berufungsbehdérde abzusprechen hat, nicht nach der
Angelegenheit, die vor der Unterinstanz in Verhandlung war, sondern nach dem Gegenstand, der durch den Spruch
des Bescheides entschieden wurde (VwGH 4.9.2003, 2003/21/0082; VfSlg 7240/1973). Die Berufungsbehorde darf
somit sachlich nicht Uber mehr absprechen, als Gegenstand der Entscheidung der Unterinstanz war (VWGH 19.5.2004,
2003/18/0081). Diese Rechtsprechung gilt auch fur das nunmehr an die Stelle des Berufungsverfahrens tretende
Beschwerdeverfahren vor dem Landesverwaltungsgericht (siehe die VwGH-Erkenntnisse vom 17.12.2014, Ra
2014/03/0049, und vom 18.12.2014, Ra 2014/07/0002, 0003).Weiters ist zu berUcksichtigen, dass nach standiger
Rechtsprechung des VWGH ,Sache” des Berufungsverfahrens im Sinn des Paragraph 66, Absatz 4, AVG der Gegenstand
des Verfahrens in der Vorinstanz ist, worunter jene Angelegenheit zu verstehen ist, die den Inhalt des Spruches des
angefochtenen Bescheides der Unterinstanz gebildet hat (VwGH 15.6.1992, 91/10/0133; 18.1.1999, 98/10/0097, VwSlg
11.237 A/1983, 19.2.2003, 99/08/0146; VfSlg 15.707/1998). Dabei bestimmen sich die Grenzen der Sache, tber die die
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Berufungsbehorde abzusprechen hat, nicht nach der Angelegenheit, die vor der Unterinstanz in Verhandlung war,
sondern nach dem Gegenstand, der durch den Spruch des Bescheides entschieden wurde (VwGH 4.9.2003,
2003/21/0082; VfSlg 7240/1973). Die Berufungsbehdrde darf somit sachlich nicht Gber mehr absprechen, als
Gegenstand der Entscheidung der Unterinstanz war (VWGH 19.5.2004, 2003/18/0081). Diese Rechtsprechung gilt auch
far das nunmehr an die Stelle des Berufungsverfahrens tretende Beschwerdeverfahren vor dem
Landesverwaltungsgericht (siehe die VwGH-Erkenntnisse vom 17.12.2014, Ra 2014/03/0049, und vom 18.12.2014, Ra
2014/07/0002, 0003).

Vor diesem Hintergrund musste auf jenes Beschwerdevorbringen nicht eingegangen werden, welches sich mit der
bereits erfolgten Durchfihrung der bewilligten HolzbringungsmaBnahmen auseinandersetzt und bei dem etwa die
Verursachung von Flurschdden und einem Olaustritt und eine nicht entsprechende Absicherung behauptet wird, da
der Spruch des angefochtenen Bescheides lediglich auf die Bewilligung bestimmter Holzbringungsmalinahmen
ausgerichtet ist, aber keine rechtliche Beurteilung bereits durchgefihrter MaBnahmen und auch keine Entscheidung
Uber eine allenfalls nach § 67 ForstG 1975 zustehende Entschadigung enthalt. Das Landesverwaltungsgericht darf
lediglich auf die Frage eingehen, ob die im angefochtenen Bescheid ausgesprochene Bewilligung rechtmalig erfolgte.
Insofern besteht auch keine Zustandigkeit des Landesverwaltungsgerichtes hinsichtlich der Frage, ob aus den
durchgefiihrten MaBnahmen Schadenersatzanspriiche resultieren und ob im Zusammenhang mit diesen Mal3nahmen
fur die Offentlichkeit durch einen Polizeieinsatz unverhiltnismaRige Kosten angefallen sind. Vor diesem Hintergrund
musste auf jenes Beschwerdevorbringen nicht eingegangen werden, welches sich mit der bereits erfolgten
Durchfuhrung der bewilligten HolzbringungsmalRnahmen auseinandersetzt und bei dem etwa die Verursachung von
Flurschédden und einem Olaustritt und eine nicht entsprechende Absicherung behauptet wird, da der Spruch des
angefochtenen Bescheides lediglich auf die Bewilligung bestimmter Holzbringungsmalinahmen ausgerichtet ist, aber
keine rechtliche Beurteilung bereits durchgefihrter Mallnahmen und auch keine Entscheidung Uber eine allenfalls
nach Paragraph 67, ForstG 1975 zustehende Entschadigung enthalt. Das Landesverwaltungsgericht darf lediglich auf
die Frage eingehen, ob die im angefochtenen Bescheid ausgesprochene Bewilligung rechtmaRig erfolgte. Insofern
besteht auch keine Zustandigkeit des Landesverwaltungsgerichtes hinsichtlich der Frage, ob aus den durchgefihrten
MalRnahmen Schadenersatzanspriiche resultieren und ob im Zusammenhang mit diesen MaBnahmen fir die
Offentlichkeit durch einen Polizeieinsatz unverhéaltnisméaRige Kosten angefallen sind.

Auch das Vorbringen, dass bei dem vom Beschwerdefihrer selbst zu bringenden Holz ein anderer Mal3stab von der
belangten Behdrde angelegt worden sei als in dem auf Antrag von BB eingeleiteten Verfahren, ist im gegenstandlichen
Beschwerdeverfahren nicht zielfUhrend, da das Landesverwaltungsgericht nur den konkreten Fall zu beurteilen hat,
nicht aber, wie andere, nicht verfahrensgegenstandliche Sachverhalte, wie etwa eine Schadholzbeseitigung durch den
Beschwerdefiihrer selbst, von der belangten Behoérde beurteilt wurden.

Was nun die im vorliegenden Fall allein maBgebliche Frage nach der RechtméRigkeit des Spruchs des angefochtenen
Bescheides betrifft, ist insbesondere der im Folgenden wiedergegebene § 66 ForstG 1975 maligeblich:Was nun die im
vorliegenden Fall allein mafigebliche Frage nach der RechtmaRigkeit des Spruchs des angefochtenen Bescheides
betrifft, ist insbesondere der im Folgenden wiedergegebene Paragraph 66, ForstG 1975 maf3geblich:

.Befristete Bringung tber fremden Boden

§ 66. (1) Jeder Waldeigentimer oder Nutzungsberechtigte ist nach Mal3gabe der Bestimmung des Abs. 4 berechtigt, auf
die mindestschadliche Weise Holz oder sonstige Forstprodukte Uber fremden Boden zu bringen und diese dort im
Bedarfsfalle vortbergehend auch zu lagern (Bringungsberechtigter), sofern die Bringung (Lagerung) ohne
Inanspruchnahme fremden Bodens nur mit unverhaltnismafigen Kosten oder Uberhaupt nicht moglich ist. Hiebei ist
insbesondere auf das Verhaltnis der erhdhten Bringungskosten zum Erlés der Forstprodukte und zum AusmalR des
Eingriffes in fremdes Eigentum sowie auf die allfallige Entwertung des Holzes durch unzweckmaRige Bringung Bedacht
zu nehmen.Paragraph 66, (1) Jeder Waldeigentimer oder Nutzungsberechtigte ist nach MaRgabe der Bestimmung des
Absatz 4, berechtigt, auf die mindestschadliche Weise Holz oder sonstige Forstprodukte Uber fremden Boden zu
bringen und diese dort im Bedarfsfalle voribergehend auch zu lagern (Bringungsberechtigter), sofern die Bringung
(Lagerung) ohne Inanspruchnahme fremden Bodens nur mit unverhaltnismaRigen Kosten oder Uberhaupt nicht
moglich ist. Hiebei ist insbesondere auf das Verhaltnis der erhéhten Bringungskosten zum Erl¢s der Forstprodukte und
zum Ausmal? des Eingriffes in fremdes Eigentum sowie auf die allféllige Entwertung des Holzes durch unzweckmaRige
Bringung Bedacht zu nehmen.
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(2) Unter den Voraussetzungen des Abs. 1 kann auch das Recht der Mitbenitzung einer fremden Bringungsanlage oder
einer nichtoffentlichen Stralle in Anspruch genommen werden.(2) Unter den Voraussetzungen des Absatz eins, kann
auch das Recht der Mitbenutzung einer fremden Bringungsanlage oder einer nichtéffentlichen StraBe in Anspruch

genommen werden.

(3) Das Recht der Bringung im Sinne der Abs. 1 und 2 steht auch den Bringungsgenossenschaften (8 68) zu(3) Das
Recht der Bringung im Sinne der Absatz eins und 2 steht auch den Bringungsgenossenschaften (Paragraph 68,) zu.

(4) Uber die Notwendigkeit und die Art und Weise der Bringung hat, wenn hieriiber zwischen den Parteien keine
Einigung zustande kommt, auf Antrag einer Partei die Behdrde unter Bertcksichtigung der Erfordernisse gemal3 Abs. 1
letzter Satz zu entscheiden.(4) Uber die Notwendigkeit und die Art und Weise der Bringung hat, wenn hieriiber
zwischen den Parteien keine Einigung zustande kommt, auf Antrag einer Partei die Behdrde unter Bertcksichtigung
der Erfordernisse gemal Absatz eins, letzter Satz zu entscheiden.

(5) Im Bescheid ist der Waldteil, dessen Forstprodukte Uber fremden Boden gebracht werden sollen, genau zu
bezeichnen. Die Erlaubnis zur Bringung ist der Menge nach auf die bereits gewonnenen Forstprodukte oder auf die in
den nachsten funf Jahren voraussichtlich anfallenden Mengen zu beschranken. Fur die Bringung ist eine je nach der
Anfallsmenge, dem Zeitpunkte des Anfalles und den Bringungsverhaltnissen zu bemessende Frist vorzuschreiben; die
Bringung kann eine wiederkehrende sein. Bei unveranderten Voraussetzungen fiur die Bringung kann die Frist

verlangert werden.

(6) Bestehen mehrere Bringungsmaglichkeiten Uber fremde Grundsticke, so hat die Bringung der Eigentimer jenes
Grundstickes zu dulden, durch dessen Inanspruchnahme im geringsten Ausmalfie in fremdes Eigentum eingegriffen
wird. Kann bei der einen oder anderen dieser Bringungsmoglichkeiten durch Vorkehrungen, die wieder beseitigt und
deren Kosten dem Bringungsberechtigten zugemutet werden kénnen, der Eingriff in fremdes Eigentum wesentlich
herabgesetzt werden, so ist dies bei der Auswahl des fremden Grundstlckes zu bericksichtigen. Dem
Bringungsberechtigten ist gegebenenfalls aufzutragen, solche Vorkehrungen auf seine Kosten vorzusehen und nach

durchgefiihrter Bringung wieder zu beseitigen.

(7) Der Eigentimer des verpflichteten Grundstiickes hat auch voribergehend die Errichtung von Bringungsanlagen,

wenn nach der Bringung der fruhere Zustand im wesentlichen wiederhergestellt werden kann, zu dulden.”

Entsprechend dem eben wiedergegebenen Abs 1 des§ 66 ForstG 1975 ist also fiir die Einrdumung eines befristeten
Bringungsrechtes Uber fremden Boden jedenfalls vorausgesetzt, dass die Bringung (Lagerung) ohne Inanspruchnahme
fremden Bodens nur mit unverhaltnismaBigen Kosten oder Uberhaupt nicht mdéglich ist.Entsprechend dem eben
wiedergegebenen Absatz eins, des Paragraph 66, ForstG 1975 ist also fur die Einrdumung eines befristeten
Bringungsrechtes Uber fremden Boden jedenfalls vorausgesetzt, dass die Bringung (Lagerung) ohne Inanspruchnahme

fremden Bodens nur mit unverhaltnismaRigen Kosten oder Uberhaupt nicht moglich ist.

Diese Voraussetzung ist im vorliegenden Fall aus der Sicht des Landesverwaltungsgerichtes zweifelsfrei gegeben.
Hierzu wird insbesondere auf die Ausfihrungen des im durchgefiihrten Behordenverfahren beigezogenen
forstfachlichen Amtssachverstandigen verwiesen. In dessen Stellungnahme vom 19.4.2024 wurden vier potentielle
Bringungsmoglichkeiten bewertet und gegentbergestellt (Bringung mit Aufschittungen auf Eigengrund, Bringung
bergab, Bringung auf GemeindestralRe und Bringung auf Fremdgrund), wobei diese Gegenuberstellung ganz klar
zugunsten der letztlich bewilligten Bringung Uber Fremdgrund ausschlug. Diesbeziglich wurde ausgefihrt, dass die
Aufstellung des Seilkrans ohne Schwierigkeit moglich sei, dass ohne Sperre der Gemeindestral3e die Abspannungsseile
far den Seilkran befestigt werden kdnnten und dass genug Platz zur Holzmanipulation vorhanden sei. AuRerdem seien
keine Nachteile fur den betroffenen Waldbesitzer ersichtlich und musste auch kein Bewuchs beseitigt werden. Die
einzige Einschrankung bestehe in der temporaren Inanspruchnahme des Fremdgrundes.

Vom Beschwerdefiihrer wird nun demgegeniber behauptet, dass durch die - inzwischen bereits erfolgte - Bringung
Uber seinen Boden Schaden entstanden seien.

Laut VWGH 29.1.1996, 92/10/0161, erfordert das Kriterium "unverhaltnismaBige Kosten" gemaf 8 66 Abs 1 zweiter Satz
ForstG 1975 eine Gegenuberstellung einerseits des zu erwartenden "Erldses der Forstprodukte" und andererseits der
Bringungskosten, des AusmalRes des Eingriffes in fremdes Eigentum sowie der allfélligen Entwertung des Holzes durch
unzweckmaRige Bringung. Laut VWGH 29.1.1996,92/10/0161, erfordert das Kriterium "unverhaltnismalige Kosten"
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gemal Paragraph 66, Absatz eins, zweiter Satz ForstG 1975 eine Gegenuberstellung einerseits des zu erwartenden
"Erldses der Forstprodukte" und andererseits der Bringungskosten, des AusmalRes des Eingriffes in fremdes Eigentum
sowie der allfalligen Entwertung des Holzes durch unzweckmaRige Bringung.

Unter den aus dem "Eingriff in fremdes Eigentum" resultierenden Kosten sind nach dem genannten Erkenntnis
wiederum ,die Aufwendungen fir die Errichtung und Beseitigung von Vorkehrungen im Sinne des 8 66 Abs 6 zweiter
Satz ForstG einerseits und fur Leistungen unter dem Titel ,Entschadigung’ (8 67 ForstG) andererseits zu verstehen.
Beide Aufwendungen hat der Bringungsberechtigte zu tatigen, sie sind daher bei der Beurteilung der Wirtschaftlichkeit
einer Bringungsvariante zu berucksichtigen.”Unter den aus dem "Eingriff in fremdes Eigentum" resultierenden Kosten
sind nach dem genannten Erkenntnis wiederum ,die Aufwendungen fur die Errichtung und Beseitigung von
Vorkehrungen im Sinne des Paragraph 66, Absatz 6, zweiter Satz ForstG einerseits und fiir Leistungen unter dem Titel
,Entschadigung’ (Paragraph 67, ForstG) andererseits zu verstehen. Beide Aufwendungen hat der Bringungsberechtigte
zu tatigen, sie sind daher bei der Beurteilung der Wirtschaftlichkeit einer Bringungsvariante zu berUcksichtigen.”

Vor diesem Hintergrund waren allenfalls verursachte Schaden am Eigentum des Beschwerdeflhrers also durchaus bei
der Entscheidung, ob unverhéltnismalige Kosten bei einer Bringung Uber Eigengrund verursacht werden, zu
bertcksichtigen gewesen.

Hinsichtlich dieser Frage ist nun allerdings entscheidend, dass vom forstfachlichen Amtssachverstandigen im
Behordenverfahren im Einzelnen die Kosten der jeweiligen Bringungsvarianten geschatzt wurden und darauf
aufbauend ausgefiihrt wurde, dass nur die letztlich bewilligte Variante ermégliche, das Holz ohne Verlust aus dem
Wald zu bringen, wahrend bei den anderen beiden realisierbaren Varianten die Kosten deutlich Uber den potentiellen
Holzerlésen liegen wirden. Allein geringere Kosten wirden eine Bringung Uber fremden Boden nach MaRgabe der
hochstrichterlichen Rechtsprechung nicht rechtfertigen, wohl aber unverhaltnismaRige Kosten bei Bringung Uber
Eigengrund, wie sie im vorliegenden Fall aus der Sicht des Landesverwaltungsgerichtes und nach Maf3gabe der
Ausfihrungen des forstfachlichen Amtssachverstandigen anzunehmen sind (vgl etwa VwGH 29.1.1996,
92/10/0161).Hinsichtlich dieser Frage ist nun allerdings entscheidend, dass vom forstfachlichen Amtssachverstandigen
im Behordenverfahren im Einzelnen die Kosten der jeweiligen Bringungsvarianten geschatzt wurden und darauf
aufbauend ausgefiihrt wurde, dass nur die letztlich bewilligte Variante ermégliche, das Holz ohne Verlust aus dem
Wald zu bringen, wahrend bei den anderen beiden realisierbaren Varianten die Kosten deutlich Uber den potentiellen
Holzerlésen liegen wirden. Allein geringere Kosten wirden eine Bringung Uber fremden Boden nach MaRgabe der
hochstrichterlichen Rechtsprechung nicht rechtfertigen, wohl aber unverhaltnismaRige Kosten bei Bringung Uber
Eigengrund, wie sie im vorliegenden Fall aus der Sicht des Landesverwaltungsgerichtes und nach Mal3gabe der
Ausfiihrungen des forstfachlichen Amtssachverstandigen anzunehmen sind vergleiche etwa VwGH 29.1.1996,
92/10/0161).

Im vorliegenden Fall haben sich im Rahmen der durchgefihrten Verhandlung die Ausfuhrungen des forstfachlichen
Amtssachverstandigen bestdtigt. So wurde nachgewiesen, dass auf dem Grund von AA bereits ein geeigneter
Aufstellungsplatz fur einen Seilkran vorhanden ist, wahrend schlissig und nachvollziehbar sowohl vom
Amtssachverstandigen als auch vom Blrgermeister der Gemeinde Z dargelegt wurde, dass die - zwar potentiell
mogliche - Errichtung einer Aufstellungsstelle fur den Seilkran auf Eigenflachen von BB mit deutlich hoheren Kosten
verbunden gewesen wadre und mangels Ausweichen, aufgrund geringerer Breite und starkerem Gefalle der
GemeindestralBe sowie aufgrund der Lage im Bereich einer Kurve bei dieser Variante auch mit deutlich starkeren
Verkehrsbeeintrachtigungen zu rechnen ware. Wenn vom Beschwerdefiihrer eingewandt wird, dass auch fur den
Aufstellungsplatz auf seinem Grundsttick zwei LKW-Ladungen Schotter aufgeschiittet werden mussten, so ist diesem
zu entgegnen, dass im Zuge der durchgefihrten Verhandlung - von ihm selbst unwidersprochen - hervorkam, dass
diese MalRnahme erst kurzfristig nach Bescheiderlassung durch ein vom Beschwerdefliihrer selbst veranlasstes
Abgraben notwendig wurde.

Vom Amtssachverstandigen wurden auch nochmals die von ihm getatigten Kostenschatzungen der unterschiedlichen
gepruften Varianten dargelegt und ist es dem Beschwerdeflhrer nicht gelungen, diese Ausfuhrungen auf gleicher
fachlicher Ebene zu entkraften.

Bei der vom Beschwerdefihrer angesprochenen Mdglichkeit der Gefahrdung der Trinkwasserleitungen oder der
Kontamination durch Olaustritte ist maRgeblich, dass diese potentiellen Gefahren bei allen gepriiften Varianten in
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gleichem Male eintreten hatten kénnen und somit nicht gegen die letztlich bewilligte Bringungsvariante ins Treffen
gefuhrt werden kénnen.

Dass bei der bewilligten Bringungsart auch Baume des Beschwerdeflhrers gefallt wurden, brachte fur diesen keine
Nachteile, sondern laut - vom Beschwerdeflhrer unwidersprochen gebliebenen - Ausfihrungen des forstfachlichen
Amtssachverstandigen sogar den Vorteil, fur diese gefallten Bdume keine Bringungskosten begleichen zu mussen.

Letztlich andert das Beschwerdevorbringen aus der Sicht des Landesverwaltungsgerichtes somit nichts an der schon
von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid vertretenen Auffassung, dass von nur sehr geringen Eingriffen
in fremdes Eigentum ausgegangen werden kann, wahrend die Bringung Uber Eigengrund unverhaltnismaRige Kosten
verursacht hatte. Dass eine Totalsperre der GemeindestraBe und somit die vom Amtssachverstandigen geprifte
Variante 3 nicht in Frage kam, wurde im Rahmen der durchgefiihrten Verhandlung vom Blrgermeister der Gemeinde Z
nochmals klar bestatigt.

Zudem wurde vom forstfachlichen Amtssachverstandigen auch noch hervorgehoben, dass es sich beim zu bringenden
Holz um Schadholz aus einer Windwurfflache aus dem Juli 2023 handeln wirde, die dringend aufgrund drohender
Borkenkafergefahr aufzuarbeiten sei, weshalb eine méglichst schnelle Beseitigung, die durch die bewilligte Bringung
gewahrleistet werde, oberste Prioritat habe.

Wenn vom Beschwerdeflhrer kritisiert wird, dass die Bezeichnung Schadholz” und die Annahme von ,Gefahr in
Verzug" im vorliegenden Fall nicht ganz richtig sei, so ist auch dieses Vorbringen nicht geeignet, die wesentlichen
Schlussfolgerungen des forstfachlichen Amtssachverstandigen zu entkraften, da es nach Maligabe des hier
anwendbaren § 66 ForstG 1975 bei der Frage, ob ein Bringungsrecht auf fremden Boden einzurdumen ist, nach dem
klaren Wortlaut der anzuwendenden Bestimmungen weder auf das Vorliegen von Schadholz, noch auf Gefahr in
Verzug ankommt. Dass im vorliegenden Fall vom forstfachlichen Amtssachverstandigen eine relativ kurze Frist fir die
Bringung vorgeschlagen wurde, lag auch im Interesse, die fremde Grundinanspruchnahme auf einen moglichst kurzen
Zeitraum zu beschranken, und wdare diese Frist insofern auch bei Nichtvorliegen der angenommenen
Borkenkaferproblematik nicht zu beanstanden gewesen. Angemerkt sei allerdings, dass seitens des
Landesverwaltungsgerichtes auch keine Zweifel an den Ausfiihrungen des Amtssachverstandigen zum Vorhandensein
von Schadholz und Gefahr in Verzug bestehen. Dies wurde schon in seinen schriftlichen Stellungnahmen ausfuhrlich
mit Bezug auf ein Schadereignis im Juli 2023 begrindet.Wenn vom Beschwerdeflhrer kritisiert wird, dass die
Bezeichnung ,Schadholz” und die Annahme von ,Gefahr in Verzug” im vorliegenden Fall nicht ganz richtig sei, so ist
auch dieses Vorbringen nicht geeignet, die wesentlichen Schlussfolgerungen des forstfachlichen Amtssachverstandigen
zu entkraften, da es nach Maligabe des hier anwendbaren Paragraph 66, ForstG 1975 bei der Frage, ob ein
Bringungsrecht auf fremden Boden einzuraumen ist, nach dem klaren Wortlaut der anzuwendenden Bestimmungen
weder auf das Vorliegen von Schadholz, noch auf Gefahr in Verzug ankommt. Dass im vorliegenden Fall vom
forstfachlichen Amtssachverstandigen eine relativ kurze Frist fir die Bringung vorgeschlagen wurde, lag auch im
Interesse, die fremde Grundinanspruchnahme auf einen maoglichst kurzen Zeitraum zu beschranken, und ware diese
Frist insofern auch bei Nichtvorliegen der angenommenen Borkenkaferproblematik nicht zu beanstanden gewesen.
Angemerkt sei allerdings, dass seitens des Landesverwaltungsgerichtes auch keine Zweifel an den Ausfihrungen des
Amtssachverstandigen zum Vorhandensein von Schadholz und Gefahr in Verzug bestehen. Dies wurde schon in
seinen schriftlichen Stellungnahmen ausfihrlich mit Bezug auf ein Schadereignis im Juli 2023 begriindet.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann ein schlissiges und widerspruchsfreies
Sachverstandigengutachten in seiner Beweiskraft nur durch ein gleichwertiges Gutachten bekampft werden (vgl. etwa
VwGH 11.10.2007, 2006/04/0250). Einem mangelhaften Gutachten gegenuber gilt dieses Postulat nach dem genannten
Erkenntnis zwar nicht, das Landesverwaltungsgericht vermag aber aufgrund des Vorbringens von AA keine solche
Mangelhaftigkeit des genannten Gutachtens erkennen. Zur SchlUssigkeit und Nachvollziehbarkeit eines Gutachtens hat
der Amtssachverstandige seine Sach- und Ortskenntnis schriftlich im Rahmen der Befundaufnahme zu konkretisieren,
dass diese fur Dritte nachvollziehbar bleibt. Dies ist im vorliegenden Fall geschehen.Nach standiger Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes kann ein schlUssiges und widerspruchsfreies Sachverstandigengutachten in seiner
Beweiskraft nur durch ein gleichwertiges Gutachten bekampft werden vergleiche etwa VwGH 11.10.2007,
2006/04/0250). Einem mangelhaften Gutachten gegenUber gilt dieses Postulat nach dem genannten Erkenntnis zwar
nicht, das Landesverwaltungsgericht vermag aber aufgrund des Vorbringens von AA keine solche Mangelhaftigkeit des
genannten Gutachtens erkennen. Zur Schlissigkeit und Nachvollziehbarkeit eines Gutachtens hat der
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Amtssachverstandige seine Sach- und Ortskenntnis schriftlich im Rahmen der Befundaufnahme zu konkretisieren, dass

diese fur Dritte nachvollziehbar bleibt. Dies ist im vorliegenden Fall geschehen.

]

Wenn vom Beschwerdefihrer vorgebracht wird, dass ihm kein rechtskraftiges forstfachliches Gutachten vorgelegt
worden wadre, so ist zwar zu betonen, dass der Begriff ,Rechtskraft” im Zusammenhang mit Gutachten keine
Anwendung findet, allerdings geht aus dem vorliegenden Behdrdenakt tatsachlich nicht hervor, dass dem
Beschwerdefihrer das Gutachten des forstfachlichen Amtssachverstandigen vom 19.4.2024 samt Erganzung vom
26.4.2024 vor Bescheiderlassung zur Kenntnis gebracht worden ware. Dieser Verfahrensfehler fuhrt nun allerdings
nicht zwangslaufig zu einer Rechtswidrigkeit samt Aufhebung des angefochtenen Bescheides, da nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes allfallige Verletzungen des Parteiengehdérs durch die mit Beschwerde an
das Landesverwaltungsgericht verbundene Médglichkeit einer Stellungnahme saniert werden (VwGH 10.09.2015,
2015/09/0056). Im durchgefiuihrten Beschwerdeverfahren bestand fir den Beschwerdefuhrer die Méglichkeit, alle
malgeblichen Aktenbestandteile zu sichten und sich - insbesondere im Rahmen der durchgefihrten Verhandlung -

dazu zu aulern.

Da der Beschwerdefuhrer den Ausfihrungen des forstfachlichen Amtssachverstandigen in seinen schriftlichen
Stellungnahmen sowie im Rahmen der vom Landesverwaltungsgericht durchgefihrten Verhandlung zu den im
vorliegenden Fall mdglichen Bringungsvarianten nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten ist, konnte das
Landesverwaltungsgericht von der Richtigkeit der vom forsttechnischen Sachverstandigen gezogenen Schlusse
ausgehen und erweist sich AAs Beschwerde diesbeziglich als unbegrindet. Eine behdrdliche Anleitungspflicht
betreffend das Erfordernis der Widerlegung eines Amtssachverstandigengutachtens auf gleicher fachlicher Ebene
besteht nicht (vgl. etwa VwGH 23.8.2013,2011/03/0094) .Da der Beschwerdefihrer den Ausfihrungen des
forstfachlichen Amtssachverstandigen in seinen schriftlichen Stellungnahmen sowie im Rahmen der vom
Landesverwaltungsgericht durchgefihrten Verhandlung zu den im vorliegenden Fall méglichen Bringungsvarianten
nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten ist, konnte das Landesverwaltungsgericht von der Richtigkeit der
vom forsttechnischen Sachverstandigen gezogenen Schliisse ausgehen und erweist sich AAs Beschwerde diesbezlglich
als unbegrindet. Eine behordliche Anleitungspflicht betreffend das Erfordernis der Widerlegung eines
Amtssachverstandigengutachtens auf gleicher fachlicher Ebene besteht nicht vergleiche etwa VwGH 23.8.2013,
2011/03/0094).

Der belangten Behorde ist vor dem Hintergrund der obigen AusfUhrungen nicht entgegen zu treten, wenn sie im
angefochtenen Bescheid zur Auffassung gelangte, dass die im vorliegenden Fall aufgrund der Borkenkaferproblematik
dringend vorzunehmende Bringung ohne Inanspruchnahme von Grundstiicken des Beschwerdefiihrers nur mit
unverhaltnismafligen Kosten oder Uberhaupt nicht mdglich ist. Der Abs 1 des § 66 ForstG 1975 sieht ausdricklich vor,
dass auf das Verhaltnis der erhdéhten Bringungskosten zum Erlds der Forstprodukte und auf das Ausmal? des Eingriffes
in fremdes Eigentum Bedacht zu nehmen ist. Bei den vom Beschwerdefihrer ins Treffen gefihrten Varianten ist aber
gerade mit deutlich héheren Bringungskosten zu rechnen, wahrend der Eingriff in sein Eigentum nur sehr gering ist.
Der belangten Behorde ist vor dem Hintergrund der obigen AusfUihrungen nicht entgegen zu treten, wenn sie im
angefochtenen Bescheid zur Auffassung gelangte, dass die im vorliegenden Fall aufgrund der Borkenkaferproblematik
dringend vorzunehmende Bringung ohne Inanspruchnahme von Grundstiicken des Beschwerdefiihrers nur mit
unverhaltnismaRigen Kosten oder Uberhaupt nicht moglich ist. Der Absatz eins, des Paragraph 66, ForstG 1975 sieht
ausdrucklich vor, dass auf das Verhaltnis der erhéhten Bringungskosten zum Erlds der Forstprodukte und auf das
Ausmald des Eingriffes in fremdes Eigentum Bedacht zu nehmen ist. Bei den vom Beschwerdefiihrer ins Treffen
geflihrten Varianten ist aber gerade mit deutlich héheren Bringungskosten zu rechnen, wahrend der Eingriff in sein
Eigentum nur sehr gering ist.

Dass im Sinn des § 66 Abs 4 ForstG 1975 keine Einigung zwischen den Parteien Uber die Notwendigkeit und die Art und
Weise der Bringung zustande gekommen ist, steht aul3er Streit.Dass im Sinn des Paragraph 66, Absatz 4, ForstG 1975
keine Einigung zwischen den Parteien Uber die Notwendigkeit und die Art und Weise der Bringung zustande
gekommen ist, steht aul3er Streit.

Weiters verlangt der Abs 1 des§ 66 ForstG 1975, dass die Bringung Gber fremden Boden auf die mindestschadliche
Weise erfolgt. Dass diese Voraussetzung im vorliegenden Fall zutrifft, wurde bereits oben ausfihrlich dargelegt und
zeigt sich insbesondere auch am Abschlussbericht des Waldaufsehers sowie der Stellungnahme des forstfachlichen
Amtssachverstindigen vom 15.7.2024. Dass auch der vom Beschwerdefiihrer ins Treffen gefiihrte Olaustritt - der wie
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oben erwahnt bei allen gepriften Varianten passieren hatte kénnen und im Vorhinein nicht einkalkuliert werden
konnte - letztlich zu keinen maRgeblichen Kontaminationen gefthrt hat und insofern nicht geeignet ist, die Annahme,
dass im vorliegenden Fall die mindestschadliche Bringungsvariante gewahlt wurde, zu entkraften, zeigt eine von der
belangten Behorde eingeholte siedlungswasserwirtschaftliche Stellungnahme vom 3.9.2024. Weiters verlangt der
Absatz eins, des Paragraph 66, ForstG 1975, dass die Bringung Uber fremden Boden auf die mindestschadliche Weise
erfolgt. Dass diese Voraussetzung im vorliegenden Fall zutrifft, wurde bereits oben ausfihrlich dargelegt und zeigt sich
insbesondere auch am Abschlussbericht des Waldaufsehers sowie der Stellungnahme des forstfachlichen
Amtssachverstandigen vom 15.7.2024. Dass auch der vom Beschwerdefiihrer ins Treffen gefiihrte Olaustritt - der wie
oben erwahnt bei allen gepriften Varianten passieren hatte kénnen und im Vorhinein nicht einkalkuliert werden
konnte - letztlich zu keinen maRgeblichen Kontaminationen gefthrt hat und insofern nicht geeignet ist, die Annahme,
dass im vorliegenden Fall die mindestschadliche Bringungsvariante gewahlt wurde, zu entkraften, zeigt eine von der

belangten Behdrde eingeholte siedlungswasserwirtschaftliche Stellungnahme vom 3.9.2024.

Insgesamt geht das Landesverwaltungsgericht somit aufgrund der obigen AusfUhrungen davon aus, dass die
Voraussetzungen fur die Einrdumung des gegenstandlichen Bringungsrechtes Gber fremden Boden gegeben waren
und die belangte Behorde dieses Recht daher zu Recht eingerdumt hat.

Die gegenstandliche Beschwerde war somit spruchgemal als unbegriindet abzuweisen.

Worauf das Beschwerdevorbringen, dass der angefochtene Bescheid, keine Haftungszusage vom Verfasser des
Unternehmens ,Bezirkshauptmannschaft Y* enthalte, und der Beweisantrag zur Rechtsform der belangten Behoérde
abzielt, ist fur das Landesverwaltungsgericht in keiner Weise ersichtlich und musste hierauf insofern nicht eingegangen

werden.
Ill. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:rdmisch lll. Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die ordentliche Revision gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden. Gemal} Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die ordentliche Revision gemal} Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen
war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Im vorliegenden Fall ist
die ordentliche Revision unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die wesentliche Rechtsfrage, ob die fur die Erteilung des gegenstandlichen Bringungsrechtes erforderlichen
Voraussetzungen vorliegen, hat das Landesverwaltungsgericht unmittelbar aufgrund des anzuwendenden
Forstgesetzes 1975 und seiner Materialien geldst (vgl in diesem Sinn etwa den VwGH-Beschluss vom 28.5.2014, Ro
2014/07/0053).Die wesentliche Rechtsfrage, ob die fir die Erteilung des gegenstandlichen Bringungsrechtes
erforderlichen Voraussetzungen vorliegen, hat das Landesverwaltungsgericht unmittelbar aufgrund des
anzuwendenden Forstgesetzes 1975 und seiner Materialien geldst vergleiche in die

Quelle: Landesverwaltungsgericht Tirol LVwg Tirol, https://www.lvwg-tirol.gv.at
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