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81/01 Wasserrechtsgesetz
Norm

WRG 1959 §30a
WRG 1959 8104 Abs1
WRG 1959 8104 Abs2
WRG 1959 8104a
WRG 1959 8104a Abs1 Z1 litb
WRG 1959 8105 Abs1
WRG 1959 §106
1. WRG 1959 8§ 30a heute
WRG 1959 § 30a gultig ab 31.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2011
WRG 1959 § 30a gultig von 27.07.2006 bis 30.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2006
WRG 1959 § 30a gultig von 22.12.2003 bis 26.07.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2003
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WRG 1959 § 104 heute

WRG 1959 § 104 glltig ab 23.11.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 73/2018

WRG 1959 § 104 guiltig von 19.06.2013 bis 22.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2013

WRG 1959 § 104 guiltig von 31.03.2011 bis 18.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2011

WRG 1959 8 104 guiltig von 22.12.2003 bis 30.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2003

WRG 1959 § 104 gultig von 11.08.2001 bis 21.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2001
WRG 1959 8 104 gultig von 01.01.2001 bis 10.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2000

WRG 1959 § 104 gultig von 01.10.1997 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997

WRG 1959 8 104 gultig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990
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WRG 1959 § 104 heute

WRG 1959 § 104 glltig ab 23.11.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 73/2018

WRG 1959 § 104 guiltig von 19.06.2013 bis 22.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2013

WRG 1959 § 104 gultig von 31.03.2011 bis 18.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2011

WRG 1959 8 104 guiltig von 22.12.2003 bis 30.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2003

WRG 1959 § 104 gultig von 11.08.2001 bis 21.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2001
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7. WRG 1959 § 104 gultig von 01.01.2001 bis 10.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2000
8. WRG 1959 8§ 104 gultig von 01.10.1997 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997

9. WRG 1959 § 104 gltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990
1. WRG 1959 8 104a heute

2. WRG 1959 § 104a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2013
3. WRG 1959 8 104a gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2013

4. WRG 1959 & 104a gultig von 19.06.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2013
5. WRG 1959 § 104a gliltig von 31.03.2011 bis 18.06.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2011
6. WRG 1959 § 104a glltig von 22.12.2003 bis 30.03.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2003
7. WRG 1959 § 104a gultig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 74/1997

1. WRG 1959 § 104a heute

2. WRG 1959 § 104a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 97/2013
3. WRG 1959 § 104a gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2013

4. WRG 1959 § 104a gultig von 19.06.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2013
5. WRG 1959 & 104a gtiltig von 31.03.2011 bis 18.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2011
6. WRG 1959 § 104a gultig von 22.12.2003 bis 30.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2003
7. WRG 1959 § 104a gltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 74/1997

1. WRG 1959 § 105 heute

2. WRG 1959 § 105 giltig ab 31.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2011

3. WRG 1959 § 105 giltig von 22.12.2003 bis 30.03.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2003
4. WRG 1959 § 105 giiltig von 01.01.2000 bis 21.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 155/1999
5. WRG 1959 & 105 gultig von 01.10.1997 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 74/1997
6. WRG 1959 § 105 gultig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990
1. WRG 1959 § 106 heute

2. WRG 1959 § 106 gultig ab 01.10.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997

3. WRG 1959 § 106 gultig von 01.11.1959 bis 30.09.1997
Anmerkung

Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofs vom 23.04.2024 Zahl: Ra 2023/07/0019-8 wurde die Revision gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Karnten vom 19.12.2022 Zahl: KLVwG-1399/7/2022 zurlckgewiesen.
Text

Das Landesverwaltungsgericht Karnten erkennt durch seinen Richter xxx Uber die Beschwerde der Agrargemeinschaft
xxx, vertreten durch den Obmann xxx, xxx, dieser vertreten durch xxx, xxx, xxx, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Karnten vom 11.04.2022, Zahl: xxx, mit welchem der Antrag auf Erteilung einer
wasserrechtlichen Genehmigung flr die Errichtung des xxx im Bereich des xxx als unzuldssig abgewiesen wurde, nach
Durchfiihrung einer 6ffentlichen miindlichen Verhandlung am 05.12.2022 zu Recht:

I.  Die Beschwerde wird als unbegrundetréomisch eins.  Die Beschwerde wird als unbegriindet
abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal38 25a VwGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 B-VG

unzulassig.
Entscheidungsgrinde

l. Sachverhalt und Verfahren vor der belangten Behorde:réomisch eins. Sachverhalt und Verfahren vor der
belangten Behorde:

Mit schriftlicher Eingabe vom 30. Janner 2019 hat die Agrargemeinschaft xxx, vertreten durch den Obmann xxx, dieser
vertreten durch xxx in xxx, beim Landeshauptmann fur Karnten als Wasserrechtsbehérde den Antrag auf Erteilung
einer wasserrechtlichen Bewilligung fur die Errichtung einer Kleinwasserkraftanlage im Bereich der ,xxx" eingebracht.
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Von Seiten der Wasserrechtsbehorde wurde ein Ermittlungsverfahren eingeleitet, wobei mehrere fachliche
Stellungnahmen eines Gewasserdkologen, eine wasserwirtschaftliche Stellungnahme sowie eine energiewirtschaftliche
Stellungnahme eingeholt wurden.

Da von Seiten der Gewasserdkologie der mit dem geplanten Kraftwerk in unmittelbarem Zusammenhang stehende
Xxx“ hinsichtlich der Hydromorphologie als ,sehr gut” begutachtet wurde und auch aus den weiteren eingeholten
Stellungnahmen ein Gberwiegendes 6ffentliches Interesse iSd 8 104a Abs. 2 WRG von der Wasserrechtsbehoérde nicht
erkannt werden konnte, wurde der Antrag mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid, ohne Durchfiihrung
einer mundlichen Verhandlung, gemaR3 § 106 WRG abgewiesen. Da von Seiten der Gewadssertkologie der mit dem
geplanten Kraftwerk in unmittelbarem Zusammenhang stehende ,xxx"“ hinsichtlich der Hydromorphologie als ,sehr
gut” begutachtet wurde und auch aus den weiteren eingeholten Stellungnahmen ein Uberwiegendes o6ffentliches
Interesse iSd Paragraph 104 a, Absatz 2, WRG von der Wasserrechtsbehdrde nicht erkannt werden konnte, wurde der
Antrag mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid, ohne Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung,

gemal’ Paragraph 106, WRG abgewiesen.

Gegen den abweisenden Bescheid wurde von Seiten der beschwerdefihrenden Partei fristgerecht das Rechtsmittel

der Beschwerde eingebracht.

In dieser Beschwerde wurde - auf das Wesentlichste zusammengefasst - ausgeflihrt, dass die antragstellende Partei
mehrfach die Durchfiihrung eines gemeinsamen Ortsaugenscheines beantragt habe, dies die belangte Behérde jedoch
unterlassen habe. Weiters wurde vorgebracht, dass die Frist fir die Abgabe einer Stellungnahme, die der
beschwerdeflihrenden Partei im behoérdlichen Verfahren Gbermittelt worden ware, viel zu kurz bemessen gewesen sei.
Hinsichtlich der Feststellung des ,sehr guten” Gewdasserzustandes wurde ausgefihrt, dass der Sachverstandige bei
Erstellung des Gutachtens einerseits die notwendige Aufteilung des Gutachtens in Befund und Gutachten unterlasen
und auch keine entsprechende Befundaufnahme durchgefuhrt habe, welche den festgestellten ,sehr guten”
Gewasserzustand belegen wiirde. Im Ubrigen seien auch die Ubergeordneten 6ffentlichen Interessen nicht
entsprechend gewdurdigt worden.

Mit Vorlagebericht vom 08. August 2022 wurde der Verwaltungsakt dem Landesverwaltungsgericht Karnten vorgelegt.
Der Aktenvorlage beigefligt wurde ein Schreiben des Biirgermeistes von xxx sowie zwei Rechnungen der xxx.

Il. Das Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht Karntenrrémisch Il Das Verfahren vor dem
Landesverwaltungsgericht Karnten:

Mit schriftlicher Eingabe vom 10. August 2022 wurden von der beschwerdefihrenden Partei nachstehende Unterlagen
in Vorlage gebracht:

1. Projektunterlagen der xxx ZT GmbH vom 22.02.2017
2. Planrechnung fir das Kraftwerk der xxx Steuerberatung

Mit E-Mail vom 07. September 2022 wurde von Seiten der belangten Behorde ein Schreiben der
Bezirkshauptmannschaft xxx, gerichtet an die beschwerdefliihrende Partei (fachliche Stellungnahme im anhangigen
Naturschutzverfahren), dem Landesverwaltungsgericht in Vorlage gebracht.

Mit Verfigung vom 04. Oktober 2022 wurde fir den 5. Dezember 2022 eine 6ffentliche mundliche Verhandlung
anberaumt, zu der die beschwerdefiihrende Partei, die belangte Behdrde, das wasserwirtschaftliche Planungsorgan,
ein Vertreter des Offentlichen Wassergutes sowie Sachverstandige aus den Fachbereichen Gewasserdkologie,
Energiewirtschaft sowie des Wasserbaues geladen wurden.

Im Rahmen der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung wurden vonSeiten der beschwerdefihrenden Parteidrei Zeugen
zum Thema der Baggerungen im xxx sowie xxx und xxx als private Sachverstandige namhaft gemacht.

Inhaltlich wurde von der beschwerdefuhrenden Partei dargelegt, dass im Bereich des xxxbaches seit den 90-er Jahren
Baggerungen durchgefuhrt werden. Zweck der Baggerungen ware die Entfernung des Geschiebes aus dem Gewasser.

Der von Seiten des Landesverwaltungsgerichtes geladeneAmtssachverstandige xxx, Gewasserdkologe, hat Uber
Befragung des Richters ausgefuhrt, dass die von diesem im Verfahren bereits erstellten Gutachten sowie
Stellungnahmen nach wie vor aktuell seien. Der Sachverstandige ware im Jahre 2019 bzw. 2020 das letzte Mal vor Ort
gewesen. Der xxx selbst stelle ein naturliches Gewasser dar. Die immer wieder vorgebrachten Baggerungen waren im
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oberen Bereich, damit sei der Bereich oberhalb der geplanten Wasserentnahme gemeint, durchgefihrt worden.
Morphologisch betrachtet sei der Bach in einem sehr guten Zustand. Anthropogene Eingriffe wirden in Form von
Ufersicherungen sowie Ausleitungen vorhanden sein. Sofern das beantragte Projekt zur Verwirklichung kommen
wurde, wirde sich der hydromorphologische Zustand in der Bewertung von ,sehr gut” auf ,gut” verschlechtern.

Uber Befragung durch den Rechtsvertreter fiihrte der Sachverstandige aus, dass die Einstufung des Gewéssers auf
dem nationalen Gewasserbewirtschaftungsplan beruhe. Der nationale Gewasserbewirtschaftungsplan werde als Basis
herangezogen, eine individuelle Beurteilung des infrage kommenden Gewasserabschnittes sei durch die schriftlichen
Gutachten erfolgt. Wasserproben seien nicht entnommen worden, die Einstufung auf ,sehr gut” erfolgte aufgrund des
Ortsaugenscheines und den im Wasser vorgefundenen Feinsedimenten, welche auf den Gletscher zuriickzufiihren
seien. Die fachliche Einstufung des Gewassers erfolgte unter Berlcksichtigung des vorhandenen Gletschers. Im
verfahrensgegenstandlichen Bereich sei kein namhafter Fischbestand vorhanden; das vor Ort vorhandene
Makrozoobenthos wirde sich aufgrund der immer wieder vorkommenden Felsstlirze in den Zwischenrdumen wieder
neu ansiedeln. Das im Bereich der geplanten Wasserentnahmestelle vorhandene Absturzbauwerk habe keinen Einfluss
auf die Wiederbesiedlung des Makrozoobenthos.

Der von Seiten des Landesverwaltungsgerichtes geladeneAmtssachverstandige fir Energiewirtschaft hat Gber
Befragung des Richters ausgeflhrt, dass die im Akt befindlichen Stellungnahmen noch als aktuell zu bezeichnen seien.
Auch der im Gutachten aus dem Jahre 2020 angefiihrte Kriterienkatalog sei nach wie vor aktuell. Beim
verfahrensgegenstandlichen Kraftwerk handle es sich um ein Kleinkraftwerk mit einer Engpassleistung von 710 kW.
Das Kraftwerk sei hinsichtlich der Versorgungsqualitat, Versorgungssicherung und Klimaschutz als ,gering” zu
beurteilen.

Uber Befragung des Rechtsvertreters fiihrte der Sachverstandige aus, dass eine Einspeisung der Energie in eine 110 kV-
Leitung bei diesem Kraftwerk nicht moglich sei. Der zur Beurteilung herangezogene Kriterienkatalog stamme aus dem
Jahre 2012. Das Kraftwerk an sich sei auch nicht negativ beurteilt worden, es ergebe sich wurde jedoch ein geringes
offentliches Interesse aus energiewirtschaftlicher Sicht. In Karnten gebe es das Problem, dass im Winter zu wenig
Strom produziert werde, das geplante Kraftwerk wirde in den schwachen Monaten zwar Strom produzieren, jedoch
ware das Verhaltnis von 0,2:1. Daraus ergibt sich, dass das Kraftwerk in den Wintermonaten nur ein Finftel seiner
moglichen Kapazitdt ausnutzen kdnnte. Zu einer moglichen Einspeisung des Stroms nochmals befragt, fihrte der
Sachverstandige aus, dass eine direkte Stromversorgung der Hauser vor Ort ohne eigene Leitung nicht méglich sei und
somit der gesamte Strom vor Ort eingespeist werden musste. Die Einspeisung wirde der Antragstellerin in Form
bestimmten Tarifen oder Gutschriften der Agrargemeinschaft wieder zugutekommen.

Nochmals nachgefragt wurde von Seiten des Sachverstéandigen ausgefuhrt, dass die technischen Mdglichkeiten fr
eine Einspeisung mit dem beantragten Kraftwerk auch hergestellt werden kdnnten. Dies wirde jedoch an der
fachlichen Beurteilung keine Anderung nach sich ziehen. Hinsichtlich einer CO2 Ersparnis filhrte der Sachverstindige
aus, dass sich diese im Bereich einer mittleren Gemeinde (ca. 2700 Einwohner) bewegen wirde.

Der von Seiten des Gerichts geladene Amtssachverstandige fur Wasserbautechnik fihrte aus, dass das beantragte
Projekt unter Vorschreibung von Auflagen grundsatzlich bewilligungsfahig sei. Zusatzliche Auflagen wirden hinsichtlich
des Geschiebes als auch zur Standfestigkeit des Gebaudes notwendig sein.

Das anwesende wasserwirtschaftliche Planungsorgan hat Uber Befragung ausgeflhrt, dass es sich aufgrund der
erhobenen Gutachten gegen das Projekt ausspreche.

Von Seiten des Vertreters des 6ffentlichen Wassergutes wurde ausgefihrt, dass derzeit noch keine Zustimmung zum
Projekt gegeben werden kann. Eine Zustimmung sei jedoch aufgrund der geringen Beanspruchung des OWG méglich.

Die von Seiten der beschwerdefiihrenden Parteibeantragten Zeugen wurden hinsichtlich der Baggerungen befragen
und habe diese Ubereinstimmend angegeben, dass im Bereich des sogenannten xxx, der Bereich, der sich oberhalb der
geplanten Wasserentnahme befindet, regelmaRig Baggerungen durchgefihrt werden. Auch im Bereich des
beantragten Kraftwerkes wurden bzw. wirden Baggerungen vorgenommen werden. Unabhangig von den
Baggerarbeiten existiere in diesem Bereich auch eine Wasserentnahme fiir die Beschneiungsanlagen.

Im Rahmen des Schlussvorbringens wurden Seiten der beschwerdefiihrenden Partei ausgefiihrt, dass das Kraftwerk
auch beantragt wurde, um den Bestand der Agrargemeinschaft zu sichern. Es wurde mehrfach bereits eine mindliche



Verhandlung beantragt und wurde diesem Antrag jedoch nicht stattgegeben. Die Entscheidung der belangten Behérde
habe sich auf ein Sachverstandigengutachten gestitzt, welches einen ,sehr guten” Zustand des Baches attestieren
wulrde. Dieser Zustand wurde nicht vorliegen und ware bereits mehrfach darauf hingewiesen worden. Auf die
Ausfuhrungen in der Beschwerde hinsichtlich des fehlenden Befundes wird nochmals hingewiesen. Hinsichtlich des
héheren Nutzens des Kraftwerkes wird auf die mogliche CO2 Einsparung hingewiesen. Hinsichtlich der Genehmigung
wird auch auf Art. 15 der Energierichtlinie verwiesen und die darin festgeschriebenen Kriterien fur die Beurteilung von
Projekten. Eine Diskriminierung zwischen verschiedenen Antragstellern dirfe nicht geschehen und werde daher eine
mutige Entscheidung iSd Energiewirtschaft und Forderung von nachhaltiger Energie gewilnscht. Im Rahmen des
Schlussvorbringens wurden Seiten der beschwerdefihrenden Partei ausgefuhrt, dass das Kraftwerk auch beantragt
wurde, um den Bestand der Agrargemeinschaft zu sichern. Es wurde mehrfach bereits eine mindliche Verhandlung
beantragt und wurde diesem Antrag jedoch nicht stattgegeben. Die Entscheidung der belangten Behdrde habe sich auf
ein Sachverstandigengutachten gestutzt, welches einen ,sehr guten” Zustand des Baches attestieren wirde. Dieser
Zustand wirde nicht vorliegen und ware bereits mehrfach darauf hingewiesen worden. Auf die Ausfihrungen in der
Beschwerde hinsichtlich des fehlenden Befundes wird nochmals hingewiesen. Hinsichtlich des héheren Nutzens des
Kraftwerkes wird auf die mogliche CO2 Einsparung hingewiesen. Hinsichtlich der Genehmigung wird auch auf Artikel
15, der Energierichtlinie verwiesen und die darin festgeschriebenen Kriterien fir die Beurteilung von Projekten. Eine
Diskriminierung zwischen verschiedenen Antragstellern durfe nicht geschehen und werde daher eine mutige
Entscheidung iSd Energiewirtschaft und Férderung von nachhaltiger Energie gew(linscht.

Von Seiten der Vertreterin der belangten Behdérde wurde beantragt die Beschwerde abzuweisen und wurde auf das
umfangreiche Ermittlungsverfahren sowie die Interessenabwagung verwiesen.

Von Seiten des Landesverwaltungsgerichtes Karnten wurde das Ermittlungsverfahren geschlossen und den
Verfahrensparteien mitgeteilt, dass die Entscheidung auf schriftlichem Wege ergeht.

Ill.  Feststellungen: rémisch lll.  Feststellungen:

Mit Antrag vom 30. Janner 2019 hat die AG xxx um die Erteilung einer wasserrechtlichen Bewilligung fur die Errichtung
eines Ausleitungs-Laufkraftwerk im Bereich des xxx in der Gemeinde xxx (xxx) angesucht.

Die Wasserentnahme soll durch ein sog. ,Tiroler Wehr" bei Fl. Km xxx erfolgen. Das Krafthaus soll am linken Ufer bei Fl.
Km xxx zur Errichtung kommen. Im Anschluss soll das enthommene Wasser wieder in das Bachbett des xxx
zurlckgeleitet werden.

Die Ausleitungsstrecke ist ca. 1.300 m lang und soll mit 80 bzw. 180 I/sek. dotiert werden. Wann welche Dotation
vorgenommen werden soll, ist dem Projekt nicht zu entnehmen.

Nach einem Gutachten der xxx betragt das Einzugsgebiet bei der Wasserfassung 10,4 km2. Es wurde ein Mittelwasser
von 572 I/sek., ein MJNQ von 104 I/sek., ein Q95 on 114 I/sek. und ein NQT von 68 |/sek. ermittelt.

Der Standort des geplanten KKW liegt auRerhalb des natirlichen Fischlebensraumes.

Der xxx weist, im Bereich der geplanten Errichtung des KKW, einen ,sehr guten” 6kologischen Zustand auf. Das
gewasserokologische Gutachten, welches den ,sehr guten” 6kologischen Zustand des Gewassers dokumentiert, weist
samtliche Kriterien eines Gutachtens auf.

Im betroffenen Gewasserabschnitt befinden sich Hang- sowie Ufersicherungen sowie Ausleitungen fiir ein nahes
gelegenes Schigebiet.

Die in der Vergangenheit im xxx durchgefihrten Baggerungen sowie Raumungsarbeiten andern nichts an der
Einstufung des 6kologischen Zustandes des Gewassers.

Durch die geplante Wasserentnahme wirde es - im Widerspruch zum im§8 30a WRG 1959 vorgesehenen
Verschlechterungsverbot um eine Gewdasserzustandsklasse, nach den Vorgaben der QzV Okologie - zu einer
Verschlechterung des 6kologischen Zustandes des xxx im betroffenen Abschnitt von ,sehr gut” auf ,gut” kommen. Von
der Verschlechterung ware der Detailwasserkérper WK-Nr. 900580013 betroffen.Durch die geplante Wasserentnahme
wlrde es - im Widerspruch zum im Paragraph 30 a, WRG 1959 vorgesehenen Verschlechterungsverbot um eine
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Gewasserzustandsklasse, nach den Vorgaben der QzV Okologie - zu einer Verschlechterung des ©kologischen
Zustandes des xxx im betroffenen Abschnitt von ,sehr gut” auf ,gut” kommen. Von der Verschlechterung ware der
Detailwasserkdrper WK-Nr. 900580013 betroffen.

Die Bedeutung des gegenstandlichen Projektes fur die Stromerzeugung durch erneuerbare Energie ist aufgrund der
Engpassleistung von 710 kW als gering zu bezeichnen. In xxx gibt es bereits drei bestehende Wasserkraftanlagen mit
Engpassleistungen von 3.300 kW, 2.700 kW sowie 400 kW.

Das KW xxx ist hinsichtlich der Versorgungsqualitat, der Versorgungssicherung sowie dem Klimaschutz als ,gering" zu
bewerten.

Das wasserwirtschaftliche Planungsorgan hat sich in der 6ffentlichen mdndlichen Verhandlung gegen die Erteilung
einer wasserrechtlichen Bewilligung ausgesprochen.

Die Zustimmung des Offentlichen Wassergutes, fir die Beanspruchung des Grundstiickes xxx in der KG xxx (xxx) liegt
nicht vor.

IV.  Beweiswurdigung: rémisch IV.  Beweiswlrdigung:

Die getroffenen Feststellungen grunden sich auf den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes der belangten Behérde
sowie der am 05. Dezember 2022 durchgefuhrten offentlichen muindlichen Verhandlung und den im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren eingeholten Stellungnahmen der Sachverstandigen sowie Amts- und
Verfahrensparteien.

Die Feststellungen zu den technischen Daten des xxx ergeben sich aus den Einreichunterlagen.

Die eingeholten fachlichen Stellungnahmen der Amtssachverstéandigen sind in sich schlissig, widerspruchsfrei und
nachvollziehbar. Ein Gegengutachten auf gleicher fachlicher Ebene wurde im Verfahren durch die
beschwerdeflhrende Partei nicht vorgelegt. Die schriftlichen Stellungnahmen der beschwerdefihrenden Partei sowie
die Fragestellungen und Ausfuhrungen der bei der Verhandlung anwesenden Sachverstandigen der
beschwerdefiihrenden Partei waren nicht geeignet, die Gutachten der Amtssachverstandigen in Frage zu stellen.

V.  Gesetzliche Grundlagen:romisch funf.  Gesetzliche Grundlagen:

§8 104 Abs, 1 und 2 Wasserrechtsgesetz 1959 - WRG 1959,BGBI. Nr. 215/1959 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
73/2018Paragraph 104, Abs, 1 und 2 Wasserrechtsgesetz 1959 - WRG 1959, Bundesgesetzblatt Nr. 215 aus 1959,
zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 73 aus 2018,

(1) Die Behorde hat bei Vorliegen eines den Bestimmungen des 8 103 entsprechenden Antrages, unbeschadet 8 104a,
sofern aus der Natur des Vorhabens Auswirkungen auf 6ffentliche Ruicksichten (8 106) zu erwarten sind, vornehmlich
insbesondere dahingehend zu prifen,(1) Die Behorde hat bei Vorliegen eines den Bestimmungen des Paragraph 103,
entsprechenden Antrages, unbeschadet Paragraph 104 a,, sofern aus der Natur des Vorhabens Auswirkungen auf
offentliche Ricksichten (Paragraph 106,) zu erwarten sind, vornehmlich insbesondere dahingehend zu prifen,

a) ob und inwieweit durch das Vorhaben 6ffentliche Interessen (8 105) berlhrt werdena) ob und inwieweit durch das
Vorhaben 6ffentliche Interessen (Paragraph 105,) berUhrt werden;

b) ob und inwieweit von dem Vorhaben Auswirkungen, insbesondere erhebliche negative Auswirkungen auf den
Gewasserzustand im Sinne des Abs. 5 zu erwarten sind;b) ob und inwieweit von dem Vorhaben Auswirkungen,
insbesondere erhebliche negative Auswirkungen auf den Gewasserzustand im Sinne des Absatz 5, zu erwarten sind;

) ob die Anlagen dem Stand der Technik entsprechen;

d) welche MaBnahmen zum Schutz der Gewasser, des Bodens und des Tier- und Pflanzenbestandes vorgesehen oder
voraussichtlich erforderlich sind;

e) ob und inwieweit von dem Vorhaben Vorteile im allgemeinen Interesse zu erwarten sind;

f) ob sich ein allfalliger Widerspruch mit 6ffentlichen Interessen durch Auflagen (8 105) oder Anderungen des
Vorhabens beheben liel3e;f) ob sich ein allfalliger Widerspruch mit &ffentlichen Interessen durch Auflagen (Paragraph
105,) oder Anderungen des Vorhabens beheben lieRe;

g) ob und inwieweit geplante Wasserversorgungsanlagen fir den angestrebten Zweck geeignet sind und welche
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Schutzmalnahmen (8 34) voraussichtlich erforderlich sind;g) ob und inwieweit geplante Wasserversorgungsanlagen fur
den angestrebten Zweck geeignet sind und welche SchutzmalBnahmen (Paragraph 34,) voraussichtlich erforderlich
sind;

h) ob und inwieweit fiir eine einwandfreie Beseitigung anfallender Abwasser Vorsorge getroffen ist;

i) ob das Vorhaben mit einem anerkannten wasserwirtschaftlichen Rahmenplan (8 53), mit einer Schutz- oder
Schongebietsbestimmung (88 34, 35 und 37), mit einem Sanierungsprogramm (8 33d), mit dem Nationalen
Gewasserbewirtschaftungsplan, dem Hochwasserrisikomanagementplan, mit einem Regionalprogramm (8 55g) oder
sonstigen wichtigen wasserwirtschaftlichen Planungen in Widerspruch steht;i) ob das Vorhaben mit einem
anerkannten wasserwirtschaftlichen Rahmenplan (Paragraph 53,), mit einer Schutz- oder Schongebietsbestimmung
(Paragraphen 34,, 35 und 37), mit einem Sanierungsprogramm (Paragraph 33 d,), mit dem Nationalen
Gewasserbewirtschaftungsplan, dem Hochwasserrisikomanagementplan, mit einem Regionalprogramm (Paragraph 55
g,) oder sonstigen wichtigen wasserwirtschaftlichen Planungen in Widerspruch steht;

j) ob das Vorhaben zwischenstaatlichen Vereinbarungen widerspricht.

(2) Der Untersuchung sind das wasserwirtschaftliche Planungsorgan, die sachlich in Betracht kommenden
Sachverstandigen und Stellen nach § 108 sowie die vom Vorhaben berlhrten Gemeinden beizuziehen. Von der
Befassung der in 8 108 genannten Stellen sowie der Gemeinden kann abgesehen werden, wenn es sich um ein
Vorhaben von minderer Bedeutung handelt oder das wasserwirtschaftliche Planungsorgan keine gewichtigen
Bedenken geduRert hat oder die Beurteilung durch Sachverstéandige ausreichend erscheint.(2) Der Untersuchung sind
das wasserwirtschaftliche Planungsorgan, die sachlich in Betracht kommenden Sachverstéandigen und Stellen nach
Paragraph 108, sowie die vom Vorhaben berthrten Gemeinden beizuziehen. Von der Befassung der in Paragraph 108,
genannten Stellen sowie der Gemeinden kann abgesehen werden, wenn es sich um ein Vorhaben von minderer
Bedeutung handelt oder das wasserwirtschaftliche Planungsorgan keine gewichtigen Bedenken geduRert hat oder die
Beurteilung durch Sachverstandige ausreichend erscheint.

[...]

§ 104a Wasserrechtsgesetz 1959 - WRG 1959, BGBI. Nr. 215/1959 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2013Paragraph
104 a, Wasserrechtsgesetz 1959 - WRG 1959, Bundesgesetzblatt Nr. 215 aus 1959, zuletzt gedndert durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 98 aus 2013,

(1) Vorhaben, bei denen

1. durch Anderungen der hydromorphologischen Eigenschaften eines Oberflichenwasserkérpers oder durch
Anderungen des Wasserspiegels von Grundwasserkérpern

a) mit dem Nichterreichen eines guten Grundwasserzustandes, eines guten Okologischen Zustandes oder
gegebenenfalls eines guten 6kologischen Potentials oder

b) mit einer Verschlechterung des Zustandes eines Oberflachenwasser- oder Grundwasserkdrpers zu rechnen ist,

2. durch Schadstoffeintrdge mit einer Verschlechterung von einem sehr guten zu einem guten Zustand eines
Oberflachenwasserkorpers in der Folge einer neuen nachhaltigen Entwicklungstatigkeit zu rechnen ist,

sind jedenfalls Vorhaben, bei denen Auswirkungen auf &ffentliche Rucksichten zu erwarten sind (88 104 Abs. 1,
106).sind jedenfalls Vorhaben, bei denen Auswirkungen auf &ffentliche Ricksichten zu erwarten sind (Paragraphen
104, Absatz eins,, 106).

(2) Eine Bewilligung fur Vorhaben gemaR Abs. 1, die einer Bewilligung oder Genehmigung auf Grund oder in
Mitanwendung wasserrechtlicher Bestimmungen bedirfen, kann nur erteilt werden, wenn die Priafung &ffentlicher
Interessen (88 104, 105) ergeben hat, dass(2) Eine Bewilligung fir Vorhaben gemaR Absatz eins,, die einer Bewilligung
oder Genehmigung auf Grund oder in Mitanwendung wasserrechtlicher Bestimmungen bedirfen, kann nur erteilt
werden, wenn die Prifung 6ffentlicher Interessen (Paragraphen 104,, 105) ergeben hat, dass

1. alle praktikablen Vorkehrungen getroffen wurden, um die negativen Auswirkungen auf den Zustand des
Oberflachenwasser- oder Grundwasserkdrpers zu mindern und

2. die Griinde fiir die Anderungen von (bergeordnetem 6ffentlichem Interesse sind und/oder, dass der Nutzen, den
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die Verwirklichung der in 88 30a, c und d genannten Ziele fir die Umwelt und die Gesellschaft hat, durch den Nutzen
der neuen Anderungen fir die menschliche Gesundheit, die Erhaltung der Sicherheit der Menschen oder die
nachhaltige Entwicklung Ubertroffen wird und2. die Grinde fiir die Anderungen von Ubergeordnetem 6ffentlichem
Interesse sind und/oder, dass der Nutzen, den die Verwirklichung der in Paragraphen 30 a,, c und d genannten Ziele
fur die Umwelt und die Gesellschaft hat, durch den Nutzen der neuen Anderungen fur die menschliche Gesundheit,
die Erhaltung der Sicherheit der Menschen oder die nachhaltige Entwicklung Ubertroffen wird und

3. die nutzbringenden Ziele, denen diese Anderungen des Oberflichenwasser- oder Grundwasserkdrpers dienen
sollen, aus Grinden der technischen Durchfuhrbarkeit oder auf Grund unverhaltnismaRiger Kosten nicht durch
andere Mittel, die eine wesentlich bessere Umweltoption darstellen, erreicht werden kénnen.

(3) Im Rahmen der Uberprifung der 6ffentlichen Interessen, insbesondere hinsichtlich der Vereinbarkeit des
Vorhabens mit wasserwirtschaftlichen Planungen und Zielen, ist das wasserwirtschaftliche Planungsorgan
nachweislich beizuziehen. Gegen einen Bescheid, mit dem ein Abweichen vom Verschlechterungsverbot zugestanden
wird, kann das wasserwirtschaftliche Planungsorgan im Rahmen seiner Parteistellung (§ 55 Abs. 5) wegen einer mit
wasserwirtschaftlichen Interessen in Widerspruch stehenden Prifung 6ffentlicher Interessen gemaR Abs. 2 Z 1 bis 3
Beschwerde an das Verwaltungsgericht erheben, sofern es dem Verfahren entweder nicht nachweislich beigezogen
worden ist oder der Bescheid einer unter Bedachtnahme auf Abs. 2 abgegebenen begriindeten negativen
Stellungnahme des wasserwirtschaftlichen Planungsorgans widerspricht. Im Rahmen seiner Parteistellung besteht fur
das wasserwirtschaftliche Planungsorgan auch die Mdglichkeit gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes
Revision an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben. Uber Verlangen ist dem Bewilligungsinhaber bereits vor Ablauf
der dreimonatigen Frist vom wasserwirtschaftlichen Planungsorgan mitzuteilen, ob Grinde flr die Erhebung einer
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof vorliegen.(3) Im Rahmen der Uberpriifung der &ffentlichen Interessen,
insbesondere hinsichtlich der Vereinbarkeit des Vorhabens mit wasserwirtschaftlichen Planungen und Zielen, ist das
wasserwirtschaftliche Planungsorgan nachweislich beizuziehen. Gegen einen Bescheid, mit dem ein Abweichen vom
Verschlechterungsverbot zugestanden wird, kann das wasserwirtschaftliche Planungsorgan im Rahmen seiner
Parteistellung (Paragraph 55, Absatz 5,) wegen einer mit wasserwirtschaftlichen Interessen in Widerspruch stehenden
Prifung offentlicher Interessen gemal Absatz 2, Ziffer eins bis 3 Beschwerde an das Verwaltungsgericht erheben,
sofern es dem Verfahren entweder nicht nachweislich beigezogen worden ist oder der Bescheid einer unter
Bedachtnahme auf Absatz 2, abgegebenen begrindeten negativen Stellungnahme des wasserwirtschaftlichen
Planungsorgans widerspricht. Im Rahmen seiner Parteistellung besteht flir das wasserwirtschaftliche Planungsorgan
auch die Mdglichkeit gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes Revision an den Verwaltungsgerichtshof zu
erheben. Uber Verlangen ist dem Bewilligungsinhaber bereits vor Ablauf der dreimonatigen Frist vom
wasserwirtschaftlichen Planungsorgan mitzuteilen, ob Grinde fur die Erhebung einer Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof vorliegen.

(4) Die Grunde fur ein Abweichen vom Verschlechterungsverbot sind im Nationalen Gewasserbewirtschaftungsplan (8
55¢) im Einzelnen darzulegen und die Ziele alle sechs Jahre zu Uberprifen (88 133 Abs. 6, 135).(4) Die Grinde fur ein
Abweichen vom Verschlechterungsverbot sind im Nationalen Gewasserbewirtschaftungsplan (Paragraph 55 c,) im
Einzelnen darzulegen und die Ziele alle sechs Jahre zu Uberprifen (Paragraphen 133, Absatz 6,, 135).

§ 105 Abs. 1 Wasserrechtsgesetz 1959 - WRG 1959,BGBI. Nr. 215/1959 zuletzt geandert durchBGBI. | Nr.
14/2011Paragraph 105, Absatz eins, Wasserrechtsgesetz 1959 - WRG 1959, Bundesgesetzblatt Nr. 215 aus 1959,
zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 14 aus 2011,

(1) Im offentlichen Interesse kann ein Antrag auf Bewilligung eines Vorhabens insbesondere dann als unzulassig
angesehen werden oder nur unter entsprechenden Auflagen und Nebenbestimmungen bewilligt werden, wenn:

a) eine Beeintrachtigung der Landesverteidigung oder eine Gefdahrdung der o&ffentlichen Sicherheit oder
gesundheitsschadliche Folgen zu befiirchten waren;

b) eine erhebliche Beeintrachtigung des Ablaufes der Hochwasser und des Eises oder der Schiff- oder FloR3fahrt zu
besorgen ist;

c) das beabsichtigte Unternehmen mit bestehenden oder in Aussicht genommenen Regulierungen von Gewadssern
nicht im Einklang steht;
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d) ein schadlicher EinfluR auf den Lauf, die HOhe, das Gefalle oder die Ufer der natirlichen Gewasser herbeigefihrt

wirde;
e) die Beschaffenheit des Wassers nachteilig beeinflul3t wirde;

f) eine wesentliche Behinderung des Gemeingebrauches, eine Gefahrdung der notwendigen Wasserversorgung, der
Landeskultur oder eine wesentliche Beeintrachtigung oder Gefahrdung eines Denkmales von geschichtlicher,
kiinstlerischer oder kultureller Bedeutung oder eines Naturdenkmales, der asthetischen Wirkung eines Ortsbildes oder
der Naturschonheit oder des Tier- und Pflanzenbestandes entstehen kann;

g) die beabsichtigte Wasseranlage, falls sie fur ein industrielles Unternehmen bestimmt ist, einer landwirtschaftlichen
Benutzung des Gewadssers unlberwindliche Hindernisse bereiten wirde und dieser Widerstreit der Interessen sich
ohne Nachteil fir das industrielle Unternehmen durch Bestimmung eines anderen Standortes an dem betreffenden
Gewasser beheben lieRe;

h) durch die Art der beabsichtigten Anlage eine Verschwendung des Wassers eintreten wirde;

i) sich ergibt, dal ein Unternehmen zur Ausnutzung der motorischen Kraft eines o6ffentlichen Gewassers einer
moglichst vollstandigen wirtschaftlichen Ausnutzung der in Anspruch genommenen Wasserkraft nicht entspricht;

k) zum Nachteile des Inlandes Wasser ins Ausland abgeleitet werden soll;

[) das Vorhaben den Interessen der wasserwirtschaftlichen Planung an der Sicherung der Trink- und
Nutzwasserversorgung widerspricht.

m) eine wesentliche Beeintrachtigung des 6kologischen Zustandes der Gewadsser zu besorgen ist;

n) sich eine wesentliche Beeintrachtigung der sich aus anderen gemeinschaftsrechtlichen Vorschriften resultierenden
Zielsetzungen ergibt.

[...]

8 106 Wasserrechtsgesetz 1959 - WRG 1959, BGBI. Nr. 215/1959 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 74/1997Paragraph
106, Wasserrechtsgesetz 1959 - WRG 1959, Bundesgesetzblatt Nr. 215 aus 1959, zuletzt gedndert durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 74 aus 1997,

Ergibt sich schon aus den nach 8 104 durchzufihrenden Erhebungen auf unzweifelhafte Weise, dal3 das Unternehmen
aus offentlichen Rucksichten unzuldssig ist, so ist das Gesuch abzuweisen. Andere gegen ein Unternehmen obwaltende
Bedenken hat die Wasserrechtsbehérde dem Gesuchsteller zur allfalligen Aufklarung oder Abanderung des Entwurfes
unter Festsetzung einer kalendermafig zu bestimmenden angemessenen Frist mitzuteilen. Mit fruchtlosem Ablauf
dieser Frist gilt das Ansuchen als zurlickgezogen.Ergibt sich schon aus den nach Paragraph 104, durchzufihrenden
Erhebungen auf unzweifelhafte Weise, dall das Unternehmen aus 6ffentlichen Rucksichten unzulassig ist, so ist das
Gesuch abzuweisen. Andere gegen ein Unternehmen obwaltende Bedenken hat die Wasserrechtsbehtérde dem
Gesuchsteller zur allfalligen Aufkldrung oder Abanderung des Entwurfes unter Festsetzung einer kalendermalig zu
bestimmenden angemessenen Frist mitzuteilen. Mit fruchtlosem Ablauf dieser Frist gilt das Ansuchen als

zuruckgezogen.
VI.  Erwagungen: romisch VI.  Erwagungen:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. Gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die

Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal} § 27 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sowe

Quelle: Landesverwaltungsgericht Karnten LVwg Karnten, http://www.lvwg.ktn.gv.at
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